Wissenschaftsphilosophie der

Sozialwissenschaften

Volker Gadenne
Institut fiir Philosophie und Wissenschaftstheorie

Johannes Kepler Universitét Linz

2008



il
Denise Rudel Julia Sageder Susi Aichinger
OH Shop-Referentin OH Vorsitz-Team OH Vorsitz-Team

Liebe Kollegin, lieber Kollege!

Vor dir siehst du ein Skript des Open Courseware Projekts der OH Linz, welches
allen Studierenden und Interessierten frei und kostenlos zur Verfiigung steht.

Das OCW- Projekt der OH Linz

Im Jahr 2007 haben der Vorsitz der 6sterreichischen Hochschiilerinnenschaft Linz und das Referat fiir
Skripten, Lernbehelfe und OCW mit der Umsetzung von Open Courseware an der Johannes Kepler Uni-
versitat begonnen. Alle Skripten sollten den Studierenden und Interessierten kostenlos zuganglich sein,
zudem sollten die Unterlagen frei verdndert und vervielfiltigt werden diirfen um die Qualitat und Ak-
tualitat der Unterlagen zu verbessern.

Zu diesem Zweck wurden alle Unterlagen, deren Lizenz bei der OH liegt, digitalisiert, mit einer Struktur
und Suchfunktion versehen und liber eine Homepage allen Internetnutzerinnen zuganglich gemacht.
Dariuiber hinaus wurde den Lehrenden an der JKU die Moglichkeit gegeben jederzeit Verbesserungen
und Erganzungen bei den Unterlagen vorzunehmen.

Lizenz

Um die freie Verbreitung rechtlich zu gewahrleisten steht dieses Werk unter einer Creative Commons
Lizenz 3.0 Osterreich.

Du darfst das Werk vervielfaltigen, verbreiten und &ffentlich zuganglich machen sowie Bearbeitungen
des Werkes anfertigen.

Jedoch musst du dich dabei an gewisse Bedingungen halten:

«  Du musst den Namen der/des Autorin/Autors / Rechteinhabers/Rechteinhaberin in der von ihm
festgelegten Weise nennen.

+ Das Werk darf nicht kommerziell genutzt werden.

« Die Weitergabe ist nur unter gleichen Bedingungen erlaubt, also unter der gleichen Lizenz.

Weitere und genauere Informationen iiber Creative Commons findest du unter
http://www.creativecommons.at.

Solltest du noch weitere Fragen zum OCW Projekt haben, oder dich beteiligen wollen,
erreichst du uns unter oeh@oeh.jku.at oder +43 732 2468 8535.

Wir wiinschen dir viel SpaR mit den OCW Skripten und viel Erfolg bei deinen Kursen!

Das Open Courseware Projekt der OH
an der JKU Linz | Altenbergerstr. 69 | 4040 Linz

Open Courseware



Vorbemerkung zur Verwendung des Skriptums

Dieses Skriptum dient als Arbeitstext zu meinen Lehrveranstaltungen tiber
Wissenschaftsphilosophie und Methodologie der Sozialwissenschaften und ist einem
elementaren Lehrbuch vergleichbar. Es Dbietet eine Einfithrung in die
Wissenschaftsphilosophie (oder Wissenschaftstheorie) mit starkem Bezug auf die
Sozialwissenschaften. Besonderer Wert darauf gelegt, dass nicht nur die Kenntnis
grundlegender Begriffe (z.B. Erkldrung, Bestditigung, Falsifikation) und Positionen
(z.B. Realismus, Instrumentalismus) erworben wird, sondern vor allem ein
Verstdandnis der Probleme, denen sich die Wissenschaftsphilosophie widmet, und der
Lésungen, die sie dazu vorschlégt.

Das Skriptum dient weiterhin zur Vorbereitung auf die Lehrveranstaltungspriifung.
Es soll die Lehrveranstaltung allerdings nicht ersetzen. Insbesondere kann die
Lektiire nicht die Ubungen (Bearbeitung von Ubungsaufgaben) ersetzen, die in der
Lehrveranstaltung gemeinsam vorgenommen werden. Allein durch die Lektiire des
Textes erwirbt man noch nicht automatisch die Fihigkeit, das Gelesene auch
anzuwenden, um bestimmte Fragen zu beantworten bzw. bestimmte
Problemstellungen addquat anzugehen. Hierzu dienen vielmehr die Aufgaben, die
Sie am Ende jedes Kapitels finden. Sie sind (ab Kapitel 2) unterteilt in Aufgaben zur
Wissensiiberpriifung und Aufgaben zur Anwendung des erworbenen Wissens.

Eine optimale Verwendung des Skriptums im Rahmen der Lehrveranstaltung
umfasst folgende Schritte:

— Lektiire der entsprechenden Textteile, moglichst vor der jeweiligen Sitzung der
LVA, spatestens danach;

— Einprédgen der Inhalte, Kontrolle anhand der , Aufgaben zur Wissenstiberpriifung”;
— Fragen stellen, Diskussion der Inhalte (in der LVA oder in Arbeitsgruppen);

— Bearbeitung der , Aufgaben zur Anwendung des Wissens” (gemeinsam in der
LVA).



1.  Was ist Wissenschaftsphilosophie?

Es ist schwierig genug, sich in einer einzelnen Wissenschaft, etwa der Physik,
Okonomie, Psychologie oder Padagogik auszukennen. Wozu auch noch
Wissenschaftsphilosophie (oder Wissenschaftstheorie)? Kann die Philosophie die
hochgradig spezialisierten Fachwissenschaften heute tiberhaupt noch etwas lehren?
Wird man ein besserer Wissenschaftler, wenn man zuséitzlich zu seiner einzelwissen-
schaftlichen Disziplin auch noch bestimmte Gebiete der Philosophie studiert? Ich
mochte im Folgenden zwei Zugidnge zur Wissenschaftsphilosophie darstellen, die
geeignet sind, die Ziele und Arbeitsweisen der Wissenschaftsphilosophie
verstandlich zu machen und (vorldufige) Antworten auf die genannten Fragen zu
geben.

Die Wissenschaftsphilosophie befasst sich nicht nur mit einer bestimmten Wissen-
schaft, etwa der Physik oder Okonomie, sondern mit allen Wissenschaften oder
zumindest einer Gruppe von mehreren Wissenschaften, z.B. den Natur- oder den
Sozialwissenschaften (daher auch die Bezeichnung ,Wissenschaftsphilosophie der
Sozialwissenschaften”). Sie richtet den Blick also nicht in erster Linie auf die
Besonderheiten spezieller Disziplinen, sondern auf das, was vielen Wissenschaften
gemeinsam ist.

Der erste Zugang kniipft nun an die Tatsache an, dass jede Wissenschaft spezielle
Methoden und Techniken benutzt. Beispiele fiir solche speziellen Verfahren sind
etwa: das physikalische Experiment, die Art des Messens in der Physik, die Kon-
struktion von Fragebogen in der Soziologie, die Varianzanalyse zur Auswertung
psychologischer Untersuchungen. Solche Methoden werden in der Ausbildung
gelehrt, und man findet sie dargestellt in den Texten tiber die ,Methodenlehre” der
jeweiligen Wissenschaft. Die Verschiedenheit der Verfahren hingt wesentlich
zusammen mit den unterschiedlichen Gegenstandsbereichen. Beispielsweise wirft
eine psychologische Messung an Versuchspersonen Probleme auf, die bei einer
Messung der Lange oder des Gewichts physikalischer Objekte nicht auftreten.

Nun kann man aber die Frage aufwerfen, ob die Wissenschaften nicht auch etwas
gemeinsam haben, z.B. eine bestimmte Art, Probleme anzugehen und zu 16sen, das,
was sie eben zu Wissenschaften macht, im Unterschied zu Vorgehensweisen, die man
als nicht wissenschaftlich bzw. ,,unwissenschaftlich” beurteilen wiirde. Gibt es eine
wissenschaftliche Methode schlechthin? Falls es ein ,unwissenschaftliches”
Vorgehen gibt, so muss es ein wissenschaftliches Vorgehen schlechthin geben. Wenn
man so fragt, betreibt man Wissenschaftsphilosophie. Eine Antwort auf diese Frage
(der vielleicht nicht jeder zustimmen wird) konnte z.B. die Annahme enthalten, dass
in allen Wissenschaften Hypothesen aufgestellt und empirisch gepriift werden.

Ein anderer, teilweise dhnlicher Zugang zur Wissenschaftsphilosophie ist folgender-
maflen moglich. Wir besinnen uns darauf, dass sich bei aller Spezialisierung in den



Wissenschaften gewisse Argumente und Urteile finden, die nicht nur mit dem
jeweiligen Bereich, sondern mit Erkenntnis bzw. Erkenntnisgewinnung im
Allgemeinen zu tun haben. So nimmt man z.B. sowohl in den Naturwissenschaften
als auch in den Sozialwissenschaften Urteile der folgenden Art vor. Man sagt etwa,
ein bestimmtes Arqument sei gut oder schlecht, eine bestimmte Erklirung sei korrekt,
eine bestimmte Theorie sei gut bestitigt. Hierbei wird offenbar davon ausgegangen,
dass allen Beteiligten klar ist, was gute oder schlechte Argumente, korrekte Er-
kldrungen, bestitigte Theorien usw. sind. Wenn man aber einen spezialisierten
Wissenschaftler fragt, was denn unter guten versus schlechten Argumenten,
Erkldrungen, Theorien usw. zu verstehen ist, so kann er dies oft nicht genau
angeben. Er kann vielleicht sagen, dass dies hier eine gute Erkldrung und dies eine
schlechte Theorie sei, und er kann dafiir bestimmte Griinde angeben, aber die
meisten Wissenschaftler haben sich nicht systematisch mit der allgemeinen Frage
befasst, was die Giitekriterien einer Erklarung oder Theorie sind. Die Wissenschafts-
philosophie stellt solche abstrakten Fragen: Welchen Giitekriterien muss eine
wissenschaftliche Erkldrung gentigen? Wie geht man idealerweise vor, um
herauszufinden, ob eine Theorie wahr oder falsch ist?

Was gewinnt man, wenn man solche Fragen aufgeworfen und Antworten darauf
studiert hat? Es wére vermessen zu behaupten, dass man ohne
Wissenschaftsphilosophie keine gute Wissenschaft machen koénnte. Gute
Wissenschaftler sind vermutlich auch dann gut wenn sie keine
Wissenschaftsphilosophie studieren. Allerdings kann man feststellen, dass viele
geniale Forscher, wie z.B. Albert Einstein, eingehend tiber Fragen der
wissenschaftlichen Erkenntnis nachgedacht haben, in einer Weise, die ganz dem
entspricht, was man heute als Wissenschaftsphilosophie bezeichnet.

Man sollte als Wissenschaftsphilosoph nie versuchen, Fachwissenschaftler davon zu
tiberzeugen, dass sie Wissenschaftsphilosophie unbedingt bendtigen wiirden, um
gute Fachwissenschaftler zu sein. Jedoch kann man ein Angebot machen.
Ausgangspunkt ist hierbei, dass Wissenschaft immer irgendwelche Annahmen
philosophischer Natur voraussetzt. Moglicherweise werden dies manche bestreiten
wollen, aber in diesem Falle muss man nachdriicklich darauf bestehen, dass sie sich
tduschen. Wir haben gesehen, dass jede Wissenschaft bestimmte spezielle Methoden
verwendet sowie Kriterien, mit deren Hilfe die Ergebnisse bewertet werden (gute
oder schlechte Erkldarungen, Theorien usw.). Warum gerade diese Methoden und
Kriterien und nicht andere? Warum ist z.B. die Beobachtung in den
Erfahrungswissenschaften iiberhaupt relevant? Kénnten wir nicht das Beobachten ab
sofort sein lassen, das eine Menge an ,unliebsamen” Daten produziert, die es den
mit viel Miihe entwickelten Theorien schwer machen? Man hat nun die Moglichkeit,
zu sagen, dass die Methoden und Kriterien eben Konventionen in der betreffenden
Wissenschaft seien und dass man nicht gewillt sei, sie zu reflektieren: Physik,
Psychologie usw. wird heute eben so gemacht; wer dies nicht akzeptiert, bekundet



dadurch, dass er an dieser Disziplin nicht mitarbeiten will. Die andere Moglichkeit
besteht darin, solche Voraussetzungen zu reflektieren; in diesem Falle betreibt man
Wissenschaftsphilosophie. Unreflektierte oder reflektierte Verwendung bestimmter
Regeln des Vorgehens und Kriterien zur Bewertung der Ergebnisse, dies sind die
beiden Moglichkeiten, zwischen denen man wéhlen kann. Nicht wiahlbar ist
hingegen: Wissenschaft betreiben und dabei gar keine philosophischen Annahmen
machen. Denn dies ist nicht moglich. Wer wissenschaftsphilosophische Annahmen
nicht explizit macht, setzt sie einfach ohne Reflexion voraus (betreibt aber vielleicht
trotzdem gute Wissenschaft).

Was aber ist der Gewinn, den dieses Reflektieren haben soll? Erstens kann man das,
was man reflektiert hat, besser verstehen. Wer Wissenschaftsphilosophie studiert hat,
besitzt ein tieferes Verstindnis davon, was es heifst, Wissenschaft zu betreiben und
was es genau bedeutet, wenn man bestimmten Vorgehensweisen die
Wissenschaftlichkeit abspricht. Auch eine Einzelwissenschaft wie die Soziologie
kann man weit besser verstehen, nachdem man sich z.B. eingehend damit befasst hat,
wie in dieser Wissenschaft Theorien konstruiert werden oder ob dort Erkldrungen
moglich sind.

Zweitens fordert die Reflexion eine kritische Einstellung. Eine kritische Haltung kann
man zu bestimmten wissenschaftlichen Inhalten oder Vorgehensweisen leichter
einnehmen, wenn man tiber ein Begriffssystem verfiigt, das eine klare Formulierung
der Kritik moglich macht. Wenn es z.B. um eine bestimmte, von Okonomen
vorgelegte Erklirung geht, dann kann man zwar im Prinzip auch ohne
Wissenschaftsphilosophie zu dem Ergebnis kommen, dass die Erkldrung in einem
bestimmten Punkt unvollstindig und verbesserungsbediirftig ist. Aber mit
Wissenschaftsphilosophie kann man so etwas leichter und klarer. Ohne das
entsprechende Begriffssystem stellt sich vielleicht nur ein ,Gefiihl” ein, dass an der
Erkldrung etwas nicht stimmt oder nicht optimal ist. Mit Wissenschaftsphilosophie
kann man eventuell so etwas sagen wie z.B.: ,Bei diesem Erkldrungsvorschlag fehlt
im Explanans noch eine bestimmte Gesetzesaussage und eine bestimmte
Anfangsbedingung.” (Damit befassen wir uns noch.)

Ein weiteres Beispiel: Wenn tiber die Wissenschaften gesprochen wird, hort man oft
die Formulierung, dies oder jenes sei , wissenschaftlich bewiesen”. Oft wird auch in
einer Debatte tiber ein bestimmtes Thema die Frage aufgeworfen, ob denn das, was
einer der Teilnehmer vorgebracht hat, tiberhaupt wissenschaftlich bewiesen sei. Was
aber heifit es denn genau, dass etwas bewiesen worden ist? Kann man es dann nicht
mehr bezweifeln? Und kann es dann verniinftigerweise keine verschiedenen
Meinungen mehr dariiber geben? Interessanterweise sind sich Wissenschaftler tiber
zahlreiche wichtige Fragen tiberhaupt nicht einig. Wie konnte das sein, wenn es so
etwas wie einen wissenschaftlichen Beweis gdbe? Manche Kritiker des
wissenschaftlichen Denkens sehen die Tatsache, dass Experten zu unterschiedlichen



Ergebnissen kommen koénnen, als Grund dafiir an, dass sie nicht vertrauenswiirdig
seien und dass es besser sei, auf Experten gar nicht zu horen. — Diese Problematik
gehort zu den wichtigsten, mit denen sich die Wissenschaftsphilosophie befasst. Sie
spielt eine entscheidende Rolle, nicht nur in den Wissenschaften selbst, sondern z.B.
auch im Berufsleben und in der Politik. Sehr viele Personen werden durch diese
Problematik immer wieder verwirrt und gelangen zu einer inaddquaten Auffassung
dariiber, was die menschliche Erkenntnis zum Ziel hat und was sie zu leisten
vermag.

Abschlieend noch eine Bemerkung zum Titel dieser Veranstaltung. Wissenschafts-
philosophie ist, wie Sie gehort haben, die philosophische Auseinandersetzung mit
Grundfragen der Wissenschaft. Frither war es im deutschsprachigen Bereich eher
iiblich, von ,Wissenschaftstheorie” zu sprechen, auch wurde die englische
Bezeichnung ,Philosophy of Science” im Deutschen zunichst durch ,Wissen-
schaftstheorie” tibersetzt. Dass inzwischen immer héufiger von , Wissenschaftsphilo-
sophie” gesprochen wird, hat den Grund, dass man in diesem Fach Probleme
aufwirft und untersucht, die in der Wissenschaftstheorie im engeren Sinne nicht
vorkommen. Wissenschaftstheorie ist nach dem Verstindnis vieler z.B. die
Untersuchung der logischen Struktur wissenschaftlicher Theorien, die praizise
Definition eines Erkldrungsmodells, die Entwicklung einer induktiven Logik und
Ahnliches, wobei ausgiebig von den Mitteln der formalen Logik Gebrauch gemacht
wird. Solche Themen spielen auch in der heutigen Wissenschaftsphilosophie eine
zentrale Rolle. Aber zusétzlich findet man dort eine Auseinandersetzung mit Fragen
der Ethik und der Rolle von Wertungen in den Wissenschaften, mit Fragen nach der
Entstehung wissenschaftlicher Ideen und nach den sozialen Bedingungen von
Wissenschaft. Es hat sich mehr und mehr die Auffassung durchgesetzt, dass solche
Probleme zusammen mit den klassischen Themen der Wissenschaftstheorie
behandelt werden sollten. Diese Art und Weise, die Wissenschaften zu untersuchen,
nennt man heute oft Wissenschaftsphilosophie. Man kann aber auch nach wie vor
,Wissenschaftstheorie” dazu sagen und den Begriff hierbei weiter fassen, als es
frither tiblich war.

1.1 Eine Fallstudie: die Kontroverse um den Kreationismus

Als zentrales Thema der Wissenschaftsphilosophie wurde die Frage erwdhnt, worin
eigentlich Wissenschaftlichkeit besteht bzw. was eine Theorie oder ein Vorgehen zu
einem wissenschaftlichen macht. Auf den ersten Blick mag eine solche Frage vielleicht
etwas akademisch anmuten und keine grofle Bedeutung fiir praktische Probleme zu
haben. In Wirklichkeit ist es aber ein Problem von ziemlicher praktischer Relevanz
und mit politisch brisanten Konsequenzen. Um dies aufzuzeigen, betrachten wir
einmal die Kontroverse um den sogenannten Kreationismus.



Als Charles Darwin Mitte des 19. Jahrhunderts sein Werk ,, Uber die Entstehung der
Arten” veroffentlichte, gab es eine Welle der Entriistung. Seine Evolutionstheorie,
nach der die Arten von Lebewesen durch einen Prozess der Mutation und Selektion
auseinander hervorgegangen sind, wurde von vielen als eine ungeheure Provokation
fir das menschliche Selbstverstdndnis und den christlichen Glauben empfunden.
Dass der Mensch mit dem Affen nahe verwandt sei, war in den Augen vieler eine
Beleidigung der Wiirde des Menschen. Und wenn die zeitlichen Annahmen tiber den
biologischen Evolutionsprozess auch nur grob zutreffen sollten, dann kann das, was
im Buch Genesis der Bibel steht, unméglich im wortlichen Sinne zutreffen. Die
Kirche bezog daher zunichst Stellung gegen Darwins Lehre. Als dann aber die
Belege fiir die Evolutionstheorie stetig anwuchsen und diese Theorie zu einer
zentralen Grundlage der gesamten Biologie wurde, gab die Kirche diesen
Widerstand auf. Sie hatten schon in fritherer Zeit Kdmpfe gegen die Wissenschaft
verloren, was ihrem Ansehen nicht bekommen war. (Denken Sie an den Prozess
gegen Galilei, der unter Androhung der Folter dazu gezwungen wurde, seine These
zu widerrufen, dass sich die Erde bewege.) Sie entwickelte die Auffassung, dass die
Schopfungsgeschichte der Bibel nicht wortlich zu verstehen sei und daher der
Evolutionstheorie nicht widerspreche.

Es gab aber einige Anhédnger der biblischen Schépfungslehre, die mit dieser
nachgiebigen Haltung nicht einverstanden waren, und sie erkldrten den
Naturwissenschaften den Krieg. Dies war die Geburtsstunde des Kreationismus, der
vor allem in den USA viele Befiirworter hat. Kreationismus oder Kreations-
wissenschaft (creation science) meint die wortliche Auslegung der Bibel, vor allem
des Buches Genesis, zusammen mit dem Anspruch, dass das, was dort zu lesen ist,
nicht blofer Glaube sei, sondern begriindete Wahrheit. Im Einzelnen wird von
Kreationisten vertreten:

— Das Universum und die Lebewesen seien plétzlich erschaffen worden, vor einigen
tausend Jahren (4000 bis 6000).

— Affe und Mensch seien nicht verwandt.

— Die Theorie vom kosmischen Urknall und Darwins Lehre von der Evolution seien
falsch.

Weiterhin wird die Evolutionstheorie von Kreationisten oft als verderblich fiir die
Moral erkldrt und fiir soziale Missstinde verantwortlich gemacht, vor allem fiir
Kriminalitit und Drogengebrauch.

Einer der Hauptvertreter des Kreationismus ist Duane T. Gish, der folgende Biicher
verfasste: Evolution, the Fossils Say No (San Diego, 1978); Evolution, the Challenge of the
Fossil Record (San Diego 1985).

Der Kampf der Kreationisten gegen die Wissenschaft darf nicht verwechselt werden
mit dem Jahrhunderte alten Konflikt zwischen Religion und Kirche auf der einen



und Wissenschaft auf der anderen Seite. Die letztere Auseinandersetzung gibt es
ebenfalls bis in die heutige Zeit. Allerdings hat sich die katholische Kirche deutlich
vom Kreationismus distanziert. Im Oktober 1996 bekriftigte Papst Johannes Paul II.
erneut die kirchliche Auffassung, dass die Evolutionstheorie mit der christlichen
Lehre vereinbar sei.

Betrachten wir nun etwas genauer die Entwicklung des Kreationismus in den USA.
Zu Beginn der 1920er Jahre begann eine landesweite Kampagne gegen die Lehre der
Evolutionslehre an 6ffentlichen Schulen. In mehr als zwanzig Bundesstaaten wurden
Gesetzentwiirfe eingebracht, die sich gegen die Evolutionslehre im Unterricht
wandten, und in einigen Staaten wurden diese Gesetze erlassen, z.B. in Tennessee,
Mississippi und Arkansas. Darwins Lehre im Schulunterricht wurde dort fortan
verboten.

In Dayton, Tennessee, kam es 1925 zu einem spektakuldren Prozess (dem ,monkey
trial’): Der Lehrer John Thomas Scopes gab am 24. April 1925 in einer High School
eine Unterrichtsstunde in Evolutionstheorie. Darauthin wurde er am 7. Mai
verhaftet. Er wurde als schuldig befunden und zu einer Geldstrafe von hundert
Dollar verurteilt (was bei einem Monatsgehalt von hundertfiinfzig Dollar nicht
wenig war).

Mehrere Jahrzehnte hatte der Kampf gegen die Evolutionstheorie als
Unterrichtsinhalt durchaus einigen Erfolg. Aber dies endete in den spéten 60er
Jahren. 1968 erkldrte der oberste Bundesgerichtshof der USA das Anti-
Evolutionsgesetz von Arkansas aus dem Jahr 1928 als verfassungswidrig. In den 70er
Jahren fand die Evolutionstheorie nach und nach wieder Einzug in die
Biologiebticher der Staaten, in denen sie aus den Lehrpldnen ausgeschlossen worden
war.

Als der Widerstand gegen die Evolutionstheorie im Unterricht verloren schien,
dnderten die Kreationisten ihre Strategie. Das neue Ziel war, die kreationistische
Auffassung als gleichwertige wissenschaftliche Lehre in der Schulbildung zu
verankern. In Arkansas und Louisiana wurde 1980 ein Gesetz zur ausgewogenen
Behandlung der Evolutionslehre und des Kreationismus an 6ffentlichen Schulen
eingebracht. 1981 wurde dieses Gesetz in Arkansas erlassen (Act 590: ,Balanced
Treatment for Creation-Science and Evolution-Science Act”).

Kritiker des Kreationismus klagten dagegen und gewannen 1982 in einem
bedeutsamen Prozess, in dem unter anderem ein Biologe, ein Physiker und ein
Wissenschaftsphilosoph als Experte auftrat, um bei der Klarung der Frage behilflich
zu sein, ob Kreationismus als Wissenschaft gelten kann. (Eine ausfiihrliche
Beschreibung und eine Diskussion der Probleme des Kreationismus findet man in
,But Is It Science?” des am Prozess beteiligten Philosophen Michael Ruse und in
,Repealing the Enlightenment” von Gene Lyons.) Im Urteil des Richters William



Overton wurde der Kreationismus als rein religios und nicht wissenschaftlich
bewertet. Der Gerichtsbeschluss stellt fest:

— Der ,Balanced Treatment for Creation-Science and Evolution-Science Act” von
Arkansas verletzt die amerikanische Verfassung.

— Creation science ist keine Wissenschaft.

— Die Evolutionslehre sagt nichts tiber die Ab- oder Anwesenheit eines Schopfers
aus.

Die Bekdmpfung der Evolutionslehre kam aber bis heute nicht zum Erliegen. 1995
und 1996 wurden erneut in fiinf amerikanischen Staaten Gesetze eingebracht, die
gleichen Unterricht von Evolutionstheorie und Kreationswissenschaft verlangen.
1999 beschloss die Schulbehorde von Kansas, dass die Evolutionstheorie nicht mehr
gelehrt werden miisse. Mitte 2001 wurde dieser Beschluss wieder zuriickgenommen.

Diese Kontroverse spielt sich natiirlich nicht nur auf der Ebene der Rechtsprechung,
sondern vor allem in den Schulen selbst ab. In vielen Staaten gab es in den letzten
Jahren Versuche der Schulbehtérden, die Lehre vom Urknall und die
Evolutionstheorie aus den Schulbiichern verschwinden zu lassen oder sie zu
diskreditieren. Es gab Anordnungen wie z.B., bestimmte Seiten von Biologiebiichern
mit Aufklebern zu versehen oder zu verlangen, dass vor dem Unterricht der
Evolutionslehre Warnungen verlesen werden.

Soviel zur politischen Seite dieser Problematik. Was aber ist nun Wissenschaftlichkeit?
Und welches Kriterium konnte dazu dienen, z.B. Physik und Biologie als
wissenschaftlich, Kreationismus jedoch als nicht wissenschaftlich zu erweisen? Auf
den ersten Blick mag es einfach erscheinen, hier einen Unterschied zu finden und ein
entsprechendes Kriterium zu definieren. Tatsdchlich ist es aber nicht einfach.

Beachten Sie zunidchst, dass es nicht damit getan ist, den Kreationismus deshalb
abzulehnen, weil er dem widerspricht, was in der Wissenschaft heute allgemein als
akzeptiert gilt. Es stimmt zwar, dass die kreationistischen Thesen im Licht
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse als vollig unplausibel erscheinen. Allerdings
steht die Frage, ob der naturwissenschaftlichen Lehre gegentiber dem Kreationismus
ein groBeres Gewicht zugesprochen werden soll, ja gerade zur Diskussion. Die
Autoritdt der Wissenschaft gegen den Kreationismus ins Feld zu fithren, um diesen
als unwissenschaftlich zu erweisen, wiirde also darauf hinauslaufen, dasjenige schon
vorauszusetzen, was zu zeigen ist.

Kann man vielleicht argumentieren, dass die Lehren der Wissenschaft bewiesen seien,
die des Kreationismus nicht bewiesen seien und er insofern keine Wissenschaft sei?
Leider erweist es sich (wie wir noch ausfiihrlich behandeln werden), dass auch die
Theorien der Physik, Biologie und der anderen empirischen Wissenschaften nicht in
einem strengen Sinn bewiesen werden konnen. Sie koénnen empirisch bestitigt
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werden, aber diese Bestitigung erreicht niemals den Grad voélliger Sicherheit, und in
der Wissenschaftsgeschichte hat sich immer wieder gezeigt, dass Theorien, die fiir
wahr gehalten wurden, aufgegeben oder korrigiert werden mussten.

Ein anderer Unterscheidungsversuch ist erfolgversprechender: Die Hypothesen und
Theorien der Wissenschaft sollten auf jeden Fall anhand empirischer Befunde
widerlegbar sein. Es mag durchaus sein, dass sie sich einmal als falsch erweisen. Dies
macht sie nicht nachtrdglich unwissenschaftlich. Nur wenn sie gar nicht widerlegbar
sind, fehlt ihnen eine wichtige Eigenschaft: Man kann sie dann nach Belieben
behaupten und fiir alle Zeit aufrecht erhalten. Durch empirische Forschung kann
man tiber sie nichts hinzulernen.

In dieser Hinsicht kommt der Kreationismus nun in Schwierigkeiten. Was erwidert
ein Kreationist, wenn er z.B. mit der Tatsache konfrontiert wird, dass es Fossilien
gibt, deren Alter auf viele Millionen Jahre bestimmt wird? Dies sieht nach einer
eindeutigen Widerlegung der kreationistischen These aus, dass die Erde nur einige
Tausend Jahre alt wére. Einige Vertreter des Kreationismus erwidern aber Folgendes:
Gott hat die Welt vor einigen Tausend Jahren erschaffen, und er hat die Fossilien mit
erschaffen, um die Erde viel &lter aussehen zu lassen, als sie es ist (vielleicht um
unseren Glauben zu priifen oder zur Erfiillung eines géttlichen Plans, den wir nicht
kennen). Auf diese Weise kann der Kreationismus eine Widerlegung abwehren.
Allerdings gerét er an diesem Punkt in ein Dilemma: Entweder er bekennt sich zu
wissenschaftlichen, widerlegbaren Thesen, die dann aber an erdriickenden Tatsachen
sofort scheitern. Oder er zieht sich auf Erwiderungen der genannten Art zuriick, von
denen jedoch leider nicht zu sehen ist, wie man sie jemals priifen kénnte (auch nach
kreationistischer Auffassung kann man Gottes Pldne nicht empirisch ermitteln), und
dann fehlt ihm eben das Merkmal, das Hypothesen zu wissenschaftlichen macht. Die
Annahme ,Die Erde ist 4000 Jahre alt’ ist widerlegbar, und sie wird durch unzihlige
Beobachtungen der Geologie und Paldontologie auch eindeutig widerlegt. Die
Annahme ,Die Erde ist 4000 Jahre alt, und Gott hat sie zusammen mit den Indizien
erschaffen, die sie uns viel &dlter erscheinen lassen” konnte wahr sein, doch ist nicht zu
sehen, wie man sie jemals tiberpriifen und gegebenenfalls widerlegen konnte.

Viele Wissenschaftler und Philosophen sind geneigt, die zuletzt dargestellte
Auffassung von Wissenschaftlichkeit, die von Karl Popper stammt, zu akzeptieren
und Lehren wie dem Kreationismus daher die Wissenschaftlichkeit abzusprechen
(was nicht notwendigerweise auf eine Ablehnung der Religion hinauslduft, die ja
heute gewohnlich nicht den Anspruch erhebt, Erkenntnis nach der Art der
Wissenschaften zu bieten). Aber auch dieser Vorschlag, Wissenschaftlichkeit zu
definieren, wird nicht von allen akzeptiert. Manche Wissenschaftsphilosophen sind
zu der Auffassung gekommen, die bedeutendsten Theorien der Naturwissenschaft
seien in Wirklichkeit gar nicht widerlegbar. Es wurde sogar behauptet, sie seien im
Grunde auch nur Glaubenssysteme und daher keineswegs grundverschieden von
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Lehren, die aus der Sicht der heutigen westlichen Kultur der Religion, Mystik oder
Magie zugerechnet werden.

Mehr soll zu dieser Thematik vorldufig nicht gesagt werden. Sie konnten sehen, dass
die Frage nach der Wissenschaftlichkeit von gesellschaftlicher Relevanz ist und dass
die jeweilige Antwort Konsequenzen hat. Und wie Wissenschaftlichkeit nun am
besten zu fassen ist — um diese Frage geht es direkt oder indirekt in allen folgenden
Kapiteln.

Weiterfithrende Hinweise und Literatur

Als gute Einfithrungen in die Wissenschaftsphilosophie sind zu empfehlen:
Bird, A., Philosophy of Science, London 2002.
Chalmers, A. F., Wege der Wissenschaft, Berlin 2001.

Rufs, H. G., Wissenschaftstheorie, Erkenntnistheorie und die Suche nach Wahrheit,
Stuttgart 2004.

Eine Sammlung klassischer Texte zur Wissenschaftsphilosophie findet man in:
Gadenne, V. und Visintin, A., Wissenschaftsphilosophie, Freiburg 1999.

Die Wissenschaftsphilosophie ist der &lteren philosophischen Disziplin
Erkenntnistheorie verwandt, die es schon seit der griechischen Antike gibt.
Erkenntnistheorie befasst sich mit der Definition von Erkenntnis bzw. Wissen sowie
den Quellen, Bedingungen und auch den Grenzen von Erkenntnis. Im Unterschied
zur Wissenschaftsphilosophie behandelt sie diese Fragen jedoch allgemein, d.h. sie
bezieht sich nicht ausschlielich auf wissenschaftliche Erkenntnis. Eine gute
Einfiihrung in die Erkenntnistheorie ist:

Musgrave, A., Alltagswissen, Wissenschaft und Skeptizismus, Tiibingen 1993.

Aufgaben

1) Welche Zielsetzung verfolgt die Wissenschaftsphilosophie? In welcher Beziehung
steht sie zu den Einzelwissenschaften?

2) Mit Bezug auf die Kreationismus-Debatte: Kann eine Hypothese, die falsch ist,
wissenschaftlich sein? Falls man die Frage bejahen sollte: Hitte dies nicht zur
Folge, dass jede absurde Lehre als wissenschaftlich gelten konnte?
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2.  Erkldarung, Vorhersage, Gestaltung: das deduktiv-nomologische
Modell

Zu den wichtigsten Themen, mit denen sich die Wissenschaftsphilosophie beschif-
tigt, gehoren Erkldrung und Vorhersage (oder Prognose). Im Alltag wie in den Wis-
senschaften stellt man hdufig Warum-Fragen, Fragen, die dazu auffordern, eine
vorgefundene Tatsache zu erkliren, fiir die man sich aus bestimmten Griinden
interessiert. Manchmal stellt man solche Fragen aus Neugier, aus Erkenntnisin-
teresse, manchmal stehen Erkldrungsfragen aber auch in Zusammenhang mit
praktischen Problemen, die man 16sen mochte. Zur Erlduterung seien einige Bei-
spiele genannt.

Die Menschen haben schon immer nach der Erkldrung fiir bestimmte Naturpha-
nomene gefragt, die ritselhaft erschienen: Was hilt die Himmelskorper auf ihrer
Bahn? Wie kommen Ebbe und Flut zustande? Wodurch kommt es zu den
Mondphasen, zu Sonnenfinsternissen, zum Nordlicht? Fiir solche Phdnomene gab
man frither Erkldrungen, die wir heute als Mythen betrachten. Im Verlauf der
Geistesgeschichte wurden die genannten Fragen mehr und mehr durch die
Wissenschaften beantwortet. Beispielsweise wissen wir heute, dass die Gravitati-
onskraft des Mondes Ebbe und Flut erzeugt, dass eine Sonnenfinsternis entsteht,
wenn sich der Mond zwischen Erde und Sonne schiebt und vieles mehr. Aus den
Beispielen geht hervor, dass es in unserem Zusammenhang nicht um , Erkldrungen”
im Sinne von ,Erlduterungen” geht (etwa ,erkldren”, was ein bestimmtes Wort
bedeutet). Vielmehr sind Erkldrungen gemeint, die danach fragen, was ein
bestimmtes Ereignis bewirkt oder hervorbringt oder was einem beobachteten Zu-
sammenhang ursichlich zugrunde liegt.

Auch in den Wissenschaften vom Menschen sucht man nach Erkldrungen, z.B.:
Warum gibt es in der Welt soviel aggressives Verhalten? Diese Frage wurde oft
gestellt, und es gibt mehrere Erkldarungsversuche. Einer davon nimmt einen an-
geborenen Aggressionstrieb an. Eine zweite Erkldrung nimmt an, dass Aggression
immer das Ergebnis einer vorhergehenden Frustration ist. Und eine dritte Theorie
besagt, dass Aggression durch Imitation gelernt wird und vorkommt, ohne dass es
dazu eines angeborenen Triebes oder einer Frustration bedarf.

Ein weiteres, makabres Beispiel: Wie Sie wissen, verwechseln Schwammerlsucher
immer wieder giftige Pilze mit genieSbaren. Nehmen wir an, dass Hans plotzlich
starke Bauchschmerzen bekommt, in Bewusstlosigkeit verfdllt und ins Spital
gebracht wird. Dort stellt man fest, dass er eine gefdhrliche Menge des giftigen
Knollenblitterpilzes gegessen hat. Dies ist die Erkldrung fiir seine Symptome.
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21 Die deduktiv-nomologische Erklirung

Die dargestellten Beispiele wurden nur ungenau behandelt, es wurde ein intuitives
Erkldrungsverstindnis erzeugt. Die Aufgabe der Wissenschaftsphilosophie besteht
darin, dieses intuitive Verstindnis zu préazisieren. Damit stellt sich die
Wissenschaftsphilosophie ein Problem. Im Alltag und in der Wissenschaft fragen wir
nach Erkldrungen, d.h. wir werfen ein Erklirungsproblem auf und wollen eine Pro-
blemldsung. Die Wissenschaftsphilosophie fragt nun dartiber hinaus, was die Struktur
einer Erklirung ist, und damit wirft sie ein Problem auf einer anderen Ebene auf: Was
haben denn die oben genannten Beispiele gemeinsam?

Zunichst konnte man es in allgemeiner Weise etwa so ausdriicken: Es geht bei
Erklarungen immer darum, aufzuzeigen, was einem bestimmten Ereignis oder
Zusammenhang zugrunde liegt.

Betrachten wir nochmals das Beispiel mit der Vergiftung durch den
Knollenblatterpilz. Wir konnten die oben gegebene Erkldarung in folgende Form
bringen:

Ursache: Hans hat 100 Gramm weiSen Knollenblitterpilz gegessen.

Wirkung: Hans hat sich eine schwere Vergiftung zugezogen.

Dies ist eine Form, der man sich in Alltagserkldrungen gern bedient. Was unter dem
Strich steht, entspricht der Warum-Frage, die eine Erkldrung fordert. Und tiber dem
Strich steht die Antwort, die die Erkldrung gibt. Ein Ereignis B ist passiert. Zur
Erkldrung von B wird ein anderes Ereignis A als Ursache genannt.

Aus bestimmten Griinden ist man aber in der Wissenschaftsphilosophie damit noch
nicht zufrieden. Was heifit es genau, dass A die Ursache von B ist? Was bedeutet eine
solche Kausalaussage? Der Begriff der Ursache wire hier noch zu klaren.

Eine andere wichtige Frage lautet: Woher weifs man eigentlich, dass es A war, das B
bewirkt hat? Angenommen, wir haben gute Belege dafiir, dass A und B passiert sind
und dass A B vorausging. Aber war A wirklich die Ursache? Im Grunde kann man
nichts anderes tun, als zu tiberpriifen, ob A auch in anderen Fillen regelmiflig zu B
fithrt. Dies lauft aber darauf hinaus, die Gesetzesaussage , A fithrt immer zu B” zu
tiberpriifen.

Aus diesen Griinden wird von vielen Philosophen vertreten, dass man den
Ursachenbegriff auf den des Gesetzes zuriickfiihrt, und zwar in folgender Weise: Die
Aussage , A ist Ursache von B” besagt: A hat sich ereignet, und B hat sich ereignet,
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und es gilt das Gesetz: Auf ein Ereignis vom Typ A folgt stets ein Ereignis vom Typ
B.

Wenn hier und im folgenden von , Gesetzen” die Rede ist, so sind immer Aussagen
gemeint, die sagen, was der Fall ist, und niemals normative Gesetze, die sagen, was
der Fall sein sollte. Es sind also auch keine juristischen Gesetze gemeint, eher das,
was man ,Naturgesetze” nennt. Bei dem Begriff ,Naturgesetz” denken jedoch viele
an die Naturwissenschaften im engeren Sinne, wéahrend ,,Gesetz” sich hier auch auf
sozialwissenschaftliche Gesetze beziehen soll.

Dieses Verstandnis von Ursdchlichkeit oder Kausalitit wird nun herangezogen, um
festzulegen, was eine Erkldrung ist. Am Beispiel:

Hans hat 100 Gramm weiflen Knollenblitterpilz gegessen.

Fiir alle Personen x gilt: Wenn x 100 Gramm von dem weifsen
Knollenblatterpilz isst, dann fiihrt dies zu einer schweren Vergiftung.

Hans hat sich eine schwere Vergiftung zugezogen.

Unter dem Strich steht das Explanandum, das ist die Aussage, die das zu erklirende
Ereignis beschreibt. Uber dem Strich stehen die zur Erklarung dienenden Aussagen,
das Explanans. Wir sehen, dass diese erklirenden Annahmen eine singulire Aussage
enthalten, eine Aussage, die sich darauf bezieht, was hier und jetzt der Fall ist.
Singuldre Annahmen in Erkldrungen nennt man auch Anfangsbedingungen. Zum
anderen enthilt das Explanans eine Gesetzesaussage. Diese bezieht sich nicht nur
darauf, was hier und jetzt passiert, sondern auf alle Fille einer bestimmten Art. Es
handelt sich um eine allgemeine (oder universelle) Aussage.

Betrachten wir nun ein Beispiel aus der Sozialpsychologie. Folgendes ist passiert: Als
der achtjahrige Klaus heute nach Hause kam, war er ungewohnlich gereizt und
aggressiv zu seiner Mutter, und zwar ohne fiir die Mutter erkennbaren Anlass. Diese
fragt Klaus’ Schwester, die in derselben Schulklasse ist und erfihrt, dass zwei
Freunde von Klaus ihn auf dem Heimweg gedrgert haben und gesagt haben, sie
wollten sich am Nachmittag ohne ihn treffen. Die Mutter kann die Situation nun
verstehen: Sie weif3, dass so etwas frustrierend ist und dass Frustration haufig zu
aggressivem Verhalten fiihrt, das sich oft auch gegen andere Personen richtet, die gar
nichts mit der Frustration zu tun haben. Wie kann man nun das rekonstruieren, was
die Mutter denkt, um die Situation zu verstehen? Wir benétigen diesmal zwei Ge-
setze:
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Klaus wurde von zwei Freunden zurtickgewiesen.

Fiir alle Personen x gilt: Wenn x von nahestehenden Personen zurtickgewiesen
wird, dann fiihrt dies bei x zu einer Frustration.

Fiir alle Personen x gilt: Wenn x frustriert wird, dann reagiert x mit Aggression.

Klaus verhielt sich aggressiv.

Es sollte angemerkt werden, dass man in der Psychologie heute nicht mehr der
Auffassung ist, dass Frustration ausnahmslos zu Aggression fiithrt (sondern
manchmal auch zu Riickzug, Apathie, Regression). Man wiirde daher vorschlagen,
dass Klaus’ Verhalten in der Weise erkldrbar sei, dass dieses Verhalten durch die
gegebenen Umstinde eine erhohte Wahrscheinlichkeit hatte. Wir kommen auf diese
Problematik zurtick und werden die Frage aufwerfen, ob es in den
Sozialwissenschaften tiberhaupt Gesetze gibt, und wenn ja, von welcher Form sie
sind.

Betrachten wir noch ein Beispiel mit einem padagogischen Bezug. Gerd und Sabine
bereiten sich auf eine Priifung vor. Sie arbeiten dafiir etwa gleich viele Stunden, und
wir kénnen davon ausgehen, dass sich die beiden in ihren geistigen Begabungen
nicht wesentlich unterscheiden. In der Priifung stellt sich allerdings heraus, dass
Sabine deutlich besser abschneidet als Gerd. Welche Erklarung konnte es hierfiir
geben? Nachdem wir mit beiden geredet haben, finden wir heraus, dass beide
dieselben Lehrbiicher verwendet haben. Gerd hat diese Texte allerdings nur immer
wieder passiv gelesen, wihrend Sabine neben blofer Lektiire etwa 70 % ihrer
Vorbereitungszeit dazu verwendet hat, das Gelesene im Gedéchtnis zu wiederholen,
Fragen dazu zu stellen und das Ganze mit anderen Studierenden zu diskutieren.
Diese Information eignet sich fiir eine Erkldrung:

Gerd hat die ganze Vorbereitungszeit dazu verwendet, den Lernstoff
wiederholt in den Lehrbiichern zu lesen.

Sabine hat etwa 70% der (gleichen) Vorbereitungszeit dazu verwendet, den
Lernstoff im Kopf zu wiederholen, Fragen dazu zu stellen und mit anderen
dartber zu diskutieren.

Fiir alle Personen x gilt: Wenn x 60% bis 80% der Vorbereitungszeit dazu
verwendet, den Lernstoff zu wiederholen, Fragen dazu zu stellen und mit
anderen dariiber zu diskutieren, dann stellt dies eine aktivere kognitive
Verarbeitung dar, als wenn x diesen Stoff nur liest.

Fiir alle Personen x gilt: Je aktiver x den Lernstoff kognitiv verarbeitet, desto
besser ist das Lernresultat von x.

Sabine hat ein besseres Lernresultat erzielt als Gerd.
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Es konnte fiir dieses Ergebnis freilich auch eine andere Erkldrung geben. Nehmen
wir dieses Mal an, dass Sabine und Gerd nach derselben Methode gelernt haben, so
dass die Ursache fiir ihr unterschiedliches Abschneiden hier nicht liegen kann. Als
zutreffende Erklarung stellt sich vielmehr heraus:

Gerd hatte grofie Priifungsangst.

Fiir alle Personen x gilt: Wenn x grof8e Priifungsangst hat, dann vermindert dies
die Priifungsleistung von x.

Gerd erzielte eine verminderte Priifungsleistung.

In vielen wissenschaftlichen Erkldrungen kommen mehr als nur eine Anfangsbe-
dingung und eine Gesetzesaussage vor. Allgemein ausgedriickt: Aus den
Anfangsbedingungen Aj, Ay, ... A, und den Gesetzesaussagen Gy, G, ... G, lasst sich
die Aussage E logisch ableiten, die das zu erkldrende Ereignis beschreibt.

A1, Ay, ... Ay
Gy, Gy ... G;

Man nennt dieses Schema die deduktiv-nomologische Erklirung (auch ,Hempel-
Oppenheim-Schema” oder kurz HO-Schema). Eine solche Erkldrung umfasst zwei
Ideen. Die erste besteht darin, dass Bedingungen Aj, Ay, ... A, genannt werden, die
gemeinsam E hervorgebracht, verursacht haben. Die zweite Idee besteht darin, dass
bei einer Erkldrung ein einzelnes Geschehen unter ein allgemeines Gesetz (bzw.
mehrere Gesetze) subsumiert wird: Erklarung als Subsumption unter ein Gesetz, d.h.
Angabe eines Gesetzes, aus dem die Aussage, die das einzelne Geschehen beschreibt,
logisch ableitbar ist. Oben haben wir gesagt, dass genau genommen die erste dieser
beiden Ideen, die der Verursachung, einer Prizisierung bedarf, dass man somit die
erste dieser Ideen auf die zweite zuriickfithren kann: Verursachung soll bedeuten,
dass etwas unter ein Gesetz subsumierbar ist.

Im Alltag wird man sich bei einer Erklarung in der Regel damit begniigen, die fiir die
gegebene Situation besonders interessanten Ursachen zu nennen, und auf die
Angabe der Gesetze wird man in der Regel verzichten. Wenn jemand z.B. nach einer
Erkldrung fiir einen Brand in einem Wohnzimmer sucht, wird ihm die Antwort
gentigen, die Ursache sei eine brennende Kerze gewesen, die umgekippt sei; und er
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wird in diesem Zusammenhang wohl keinen Wert darauf legen, tiber die Gesetze der
Verbrennung belehrt zu werden. In praktischen Situationen ist es von den jeweils
gegebenen Interessen abhidngig, was man als zufrieden stellende Erkldrung
akzeptiert, etwa von dem Interesse, jemanden fiir einen Schaden verantwortlich
machen zu kénnen. Deshalb wird man sich manchmal zwar fiir eine weggeworfene
Zigarette als Ursache fiir einen Brand interessieren, nicht aber fiir die Tatsache, dass
Sauerstoff in der Luft war, obwohl Letzterer ebenfalls zu den Anfangsbedingungen
A1, Ay, ... Ay, fiir einen Brand gehort.

Genau genommen sind aber auch die Gesetze ein notwendiger Bestandteil einer
Erkldrung. Dies wird dann klar, wenn man einen Fall vor sich hat, in dem man selbst
die betreffenden Gesetze noch nicht kennt. Nehmen Sie z.B. an, dass jemand noch nie
davon gehort hat, dass der Knollenblitterpilz giftig ist. In diesem Fall liefert ihm die
bloBe Information, dass Hans bestimmte Pilze gegessen hat, noch keine Erkldrung.
Von einer wissenschaftlichen Erklarung wird gefordert, dass sie alle relevanten
Informationen liefert, und dazu gehort auch das Wissen, das in den
Gesetzesaussagen verpackt ist.

Das angegebene, abstrakte Erkldrungsschema legt nur die formale Gestalt einer
Erkldrung fest. Nicht jedes Beispiel, das diese Gestalt hat, ist auch eine
wissenschaftliche Erklirung. Das, was von einer wissenschaftlichen Erklarung
gefordert wird, legt man durch eine Reihe von Adiguatheitsbedingungen fest:

1) Die logische Ableitung, die vom Explanans zum Explanandum fiihrt, muss korrekt
sein.

2) Im Explanans muss mindestens eine Gesefzesaussage vorkommen.
3) Das Explanans muss empirisch priifbar sein.

4) Das Explanans muss bestitigt sein.

Zur Erlduterung: Bedingung 1 soll gewdhrleisten, dass die Erkldrung einsichtig
werden ldsst, dass E unausweichlich eintreten musste. Wenn die angegebenen
Gesetze gelten und Aj, Ay .. A, wirklich eingetreten sind, so musste mit
Notwendigkeit auch E eintreten. Man nennt diese Form der Erkldrung daher auch
die deduktiv-nomologische Erklarung, ,deduktiv’ wegen der geforderten logischen
Deduktion und ,, nomologisch” wegen der verlangten Gesetze. (Es gibt auch Formen
der Erkldrung, bei denen man keine Deduktion fordert und sich mit dem Nachweis
begniigt, dass E unter den gegebenen Umstdnden eine bestimmte Wahrscheinlichkeit
hatte. Wir kommen darauf zuriick.) Von ihrer Grundidee her ist die deduktiv-
nomologische Erklarung schon viele hundert Jahre bekannt. Ihre moderne
Ausarbeitung, vor allem die Prizisierung durch die Adidquatheitsbedingungen,
wurde von C. G. Hempel und P. Oppenheim vorgenommen. Man nennt sie daher
auch das ,, Hempel-Oppenheim-Schema” oder kurz HO-Schema.
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Bedingung 2: Eine Gesetzesaussage ist notwendig, weil eine blofie allgemeine Aussage
nicht zu einer Erkldrung fiihrt. Betrachten Sie folgendes Beispiel:

Peter befindet sich in diesem Horsaal.

Alle Personen, die jetzt in diesem Horsaal sind, sind heute mit dem Auto zur
Uni gefahren.

Peter ist heute mit dem Auto zur Uni gefahren.

Logisch ist dies korrekt. Was unter dem Strich steht, folgt logisch aus dem, was tiber
dem Strich steht. Und doch wiirde niemand behaupten wollen, dass man Letzteres
so erkldren kann. Warum nicht? Weil wir den Eindruck haben, dass die hier
verwendete allgemeine Aussage, selbst wenn sie wahr ist, nur zufillig wahr ist. Es
mag zutreffen, dass alle Personen, die jetzt in diesem Hoérsaal sind, heute mit dem
Auto zur Uni gefahren sind. Aber es muss nicht zutreffen. Gesetzesaussagen sind
dagegen, falls sie wahr sind, notwendigerweise wahr. Sie sagen aus, dass B eintreten
musste, wenn A der Fall war. Und erst dann stellt sich der Eindruck ein, dass B
wirklich erklidrt worden ist.

Gesetzesaussagen sind allgemeine Aussagen, aber nicht jede allgemeine Aussage ist
eine Gesetzesaussage. Es ist allerdings eine schwierige und bis heute nicht zur vollen
Zufriedenheit beantwortete Frage, was genau eine Aussage zu einer gesefzesartigen
oder nomologischen Aussage macht. Hier soll nur soviel betont werden, dass zur
Gesetzesartigkeit erstens die unbeschrinkte Allgemeinheit geho6rt. Eine
Gesetzesaussage bezieht sich auf alle Gegenstidnde oder Individuen einer bestimmten
Art, z.B. auf alle Metallgegenstinde, alle Sdugetiere, alle Menschen, alle arbeitslosen
Erwachsenen, je nachdem, von was die Rede ist. Es kann sich um eine sehr spezielle
Klasse von Gegenstianden oder Individuen handeln, aber tiber die Elemente x dieser
Klasse sagt dann die Gesetzesaussage: ,, Immer und iiberall wenn auf ein x die Bedin-
gung A zutrifft, dann trifft auf x auch B zu.”

Zweitens haben Gesetzesaussagen die Eigenart, dass sie sogenannte kontrafaktische
Konditionalaussagen stiitzen konnen. Dieser Begriff klingt kompliziert, es ist aber
etwas sehr Einfaches gemeint. Man kann eine allgemeine Aussage einem bestimmten
gedanklichen Test unterziehen und an dem Ergebnis sehen, ob sie als eine
Gesetzesaussage gemeint ist. Sie fragen Folgendes. Angenommen, in einem
konkreten Einzelfall trifft Bedingung A nicht zu. Wiirde dann gelten: Wenn in
diesem konkreten Fall A eintreten wiirde, dann wiirde auch B eintreten. Wiirde z.B.
gelten: Wenn dieser Mensch jetzt Knollenblétterpilze essen wiirde (A), dann wiirde
er Vergiftungserscheinungen bekommen (B). Die Antwort lautet ja, daher ist die
Aussage, die behauptet, dass A stets zu B fiihrt, als Gesetzesaussage gemeint.
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Betrachten Sie zum Vergleich: Wenn wir diesen Studierenden, der gerade nicht im
Horsaal 17 ist, in den Horsaal 17 bringen wiirden, dann wire dieser mit dem Auto zur
Uni gekommen. Niemand wird behaupten wollen, dass dies notwendigerweise der
Fall ist, daher ist die allgemeine Aussage hier nicht als Gesetzesaussage gemeint.
(Nun konnen Sie selbst tiberlegen, warum man dieses so ausdriickt, dass
,Gesetzesaussagen kontrafaktische Konditionalaussagen zu stiitzen” vermogen.)

In dem Beispiel mit dem Horsaal ist es ganz offensichtlich, dass keine
Gesetzesaussage gemeint sein kann, man erkennt dies ja bereits an der willkiirlichen
Beschrankung der Aussage auf einen bestimmten Ort. Nicht immer ist der Fall so
eindeutig. Vergleichen Sie die beiden folgenden allgemeinen Aussagen, die beide
keine raumzeitliche Beschrankung enthalten:

1) Jeder fortbestehende Klumpen aus Gold-195 hat weniger als 1000 kg Masse.
2) Jeder fortbestehende Klumpen aus Uran-235 hat weniger als 1000 kg Masse.

Vermutlich sind beide Aussagen wahr. Aber Aussage 1 ist, wenn sie denn wahr ist,
zufdllig wahr, nicht notwendig. Immerhin kénnte man ja einen Goldklumpen von
mehr als 1000 kg herstellen, selbst wenn es in der Natur keinen geben sollte. Aussage
2 ist dagegen notwendig wahr, und dies sieht man unter anderem daran, dass man
keinen fortbestehenden Uranklumpen von 1000 kg herstellen konnte. Ein
entsprechender Versuch wiirde bald zu einer atomaren Kettenreaktion fithren, da
Uran eine kritische Masse von weniger als 1 kg hat. Daher ist die zweite Aussage ein
Gesetz, die erste dagegen nicht. Und das hat nichts damit zu tun, dass die erste
Aussage nicht wahr wére. Auch wenn sie wahr sein sollte, wére sie immer noch kein
Gesetz, einfach deshalb, weil die Verhiltnisse anders sein kinnten, als Aussage 1 sagt.

Soviel zur Frage, was Gesetzesaussagen sind. Unter einem Gesetz schliellich versteht
man eine empirisch bestitigte Gesetzesaussage: eine Gesetzesaussage, die bereits
empirisch tiberpriift worden ist und bestitigt werden konnte.

Wer die Sozialwissenschaften kennt, wird vielleicht Zweifel daran haben, dass man
dort Gesetze in diesem Sinne finden kann. Diese Zweifel sind berechtigt, und wir
werden sehen, dass viele Gesetze und Erkldrungen in den Wissenschaften (auch den
Naturwissenschaften) nicht von der idealen Form sind, wie man sie sich wiinschen
wiirde. Zunichst ist es aber trotzdem wichtig, sich die ideale Form von Gesetzen und
Erkldrungen klar zu machen; dann kann man sich genauer damit befassen, wie die
Erkldrungen in den Einzelwissenschaften meist beschaffen sind und in welchen
Punkten sie vom Ideal abweichen.

Bedingung 3 soll Erkldrungen ausschliefen, die niemand tiberpriifen kann. So
konnte jemand z.B. geneigt sein, eine neue und bislang nicht heilbare Krankheit als
Strafe der Gotter fiir das stindige Leben der Menschen zu erkldren. Im Prinzip
konnte dies sogar wahr sein, aber das Problem ist, dass man es nicht iiberpriifen kann,
so wie man in den empirischen Wissenschaften Aussagen tiberpriift. Man kann es
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glauben oder nicht glauben. Solche unpriifbaren Aussagen sind in
wissenschaftlichen Erkldrungen nicht zuldssig.

Bedingung 4: Die Aussagen, die zu Erkldrungszwecken angefiihrt werden, sollen
belegte, begriindete Aussagen sein. In Bezug auf die Anfangsbedingungen wird dies
gewdhrleistet, indem man die Sachverhalte Aj, Ay, .. A, sorgféltig beobachtet,
eventuell entsprechende Messungen durchfithrt. Und von den Gesetzesaussagen
wird verlangt, dass sie Gesetze sind, d.h. anhand von Beobachtungen bereits
tiberpriift und bestitigt wurden. Wenn eine Erkldrung Bedingung 4 nicht erfiillt,
jedoch die anderen Bedingungen, kann man von einer potentiellen Erklirung
sprechen. Eine potentielle Erkliarung kann zu einer Erklirung werden, wenn es
gelingt, die Explanans-Aussagen zu bestétigen.

Angenommen, eine Erkldrung erfiillt alle Addquatheitsbedingungen. Haben wir
dann die Garantie, dass diese Erklarung die wahre Erkldrung fiir das fragliche
Explanandum ist? Interessanterweise ist dies nicht so. Betrachten Sie dazu ein
makabres Beispiel, wie Sie es vermutlich aus Kriminalgeschichten kennen: Man
bekommt zunichst Indizien dafiir geliefert, dass eine Person p durch eine bestimmte,
eventuell selbst herbeigefiihrte MaSnahme ums Leben gekommen ist (Explanandum
B), sagen wir, durch Ertrinken (Anfangsbedingung A). Dann stellen die
Kriminalisten aber plétzlich fest, dass p zwar alle Merkmale einer Wasserleiche
aufweist, aber doch nicht durch Ertrinken (A) ums Leben gekommen ist, sondern
vorher noch einen todlichen Schlag auf den Kopf erhielt, erwiirgt wurde oder
Ahnliches (Anfangsbedingung A’). Was liegt hier vor, wissenschaftstheoretisch
gesehen? Wir haben Indizien dafiir, dass p so lange unter Wasser war und die
Lungen mit Wasser gefiillt hat (Anfangsbedingung A), dass dies allein hinreichend
fiir ihren Tod (B) war. Ein entsprechendes Gesetz, wonach A immer zu B fiihrt, lieSe
sich leicht formulieren und empirisch belegen. Auch die Anfangsbedingung A ist fiir
p empirisch belegt. Damit sind die Bedingungen fiir eine addquate Erklarung erfiillt.
Dennoch liefert uns diese addquate Erkldrung hier nicht die wahren Griinde fiir das
Explanandum B. Und Vergleichbares kann bei jedem Erkldrungsversuch passieren.

Dies bedeutet nicht, dass eine im definierten Sinne addquate Erklarung zweifelhaft
und wenig wert wére. Es bedeutet nur, dass sie keine Garantie dafiir gibt, auch die
wahre Erkldrung zu sein. Und dies heifit wiederum, dass man, wenn man eine
Erkldrung gefunden hat, die den Addquatheitsbedingungen gentigt, immer noch die
Frage stellen muss: Konnte es noch eine andere Erklarung geben? Haben wir andere
potentielle Ursachen beachtet und kénnen wir sie ausschliefen? Mit entsprechendem
Fachwissen und methodischem Vorgehen kann man oft andere Erkldrungen ziemlich
gut ausschliefen. Und dann kann man argumentieren: Obwohl es keine vollige
Sicherheit geben kann, dass dies die wahre Erklarung ist, spricht doch alles
Erdenkliche dafiir, nachdem andere Erklarungsmoglichkeiten sorgfiltig gepriift
wurden und verworfen werden konnten.
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2.2 Erkldarung von Einzelereignissen und Erklirung von Gesetzen

Man kann nun nicht nur Einzelereignisse erkldren, sondern auch Gesetze selbst. So
kann z.B. die Physiologie erkliren, warum der Verzehr des Knollenblitterpilzes
giftig ist. Hierzu wird sie darauf zu sprechen kommen, welche Toxine in dem Pilz
enthalten sind, wie diese sich auf die Leber oder andere Organe auswirken und wie
es schliefflich zu den typischen Symptomen kommt. Alle diese Aussagen, die
gegentiber der urspriinglichen Gesetzesaussage stdrker ins Detail gehen, indem sie
etwas tber die der Vergiftung zugrunde liegenden physiologischen Prozesse
aussagen, haben selbst die Form von Gesetzen. Das zu erkldrende Gesetz sagt, dass
A zu B fiihrt. Ein solcher Zusammenhang ist z.B. erklarbar durch drei Gesetze von
der folgenden Form: Das erste besagt, dass A zu C fiihrt. Das zweite informiert uns
dartiber, dass C zu D fiihrt. Und das dritte besagt schliellich, dass D zu B fiihrt. Fiir
solche Erkldrungen von Gesetzen durch andere Gesetze gelten ebenfalls die Ad-
dquatheitsbedingungen 1 bis 4.

Erkldrungen sind ein zentrales Ziel der Wissenschaften, die sich mit der realen Welt
befassen. Letzteres muss man hinzufiigen, da es ja auch die Formalwissenschaften
gibt, die Logik und die Mathematik, und deren Ziele und Vorgehensweisen sind
verstdndlicherweise verschieden von denjenigen Wissenschaften, die sich mit der
realen Welt befassen und ihre Hypothesen anhand von empirischen Beobachtungen
tiberpriifen.

Um die Problematik des Erklidrens noch besser verstindlich zu machen, sollte noch
etwas ndher erldutert werden, in welchen Situationen die dargestellten Erklarungen
vorkommen. Die Erkldrung eines Einzelereignisses kommt vor allem im Alltags- und
Berufsleben vor, und zwar immer dann, wenn es fiir ein bestimmtes Ereignis
einerseits keine offensichtliche Erkldrung gibt und wenn es andererseits als wichtig
genug erachtet wird, um eine Erklarung zu verdienen: Warum ist diese Briicke
eingestiirzt? Wie ist es zu dem Brand im Hochhaus gekommen? Warum st6rt Ernst
stindig den Unterricht? Warum hat Daniel die Priifung nicht bestanden, obgleich er
im Unterricht so kompetent erschien? Zu solchen Fragen werden dann oft Experten
herangezogen, weil man davon ausgeht, dass sie die fiir das Problem relevanten
wissenschaftlichen Gesetze am besten kennen und anwenden kénnen. Wo kommen
diese Gesetze her? Es handelt sich um Erkenntnisse, die von den einzelnen
Wissenschaften geliefert werden. Wer eine dieser Wissenschaften studiert hat, besitzt
ein entsprechende Wissen (bzw. sollte es besitzen) und kann es einsetzen, wenn es
darum geht, eine wissenschaftliche Erklarung vorzunehmen.

In den Wissenschaften geht es neben der Erklarung von Einzelereignissen auch um
die Erkldrung von Gesetzen durch grundlegendere Gesetze. Die Menschen haben
z.B. schon lange ein Wissen dartiber, dass bestimmte Pilze geniefSbar und andere
giftig sind. Dieses Wissen ist selbst schon ein Wissen tiber GesetzmiBigkeiten. Um
diese wiederum zu erkldren, bendtigt man Gesetze aus der Biochemie und
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Physiologie. Ein Standardbeispiel fiir die Erklirung von Gesetzen durch
fundamentalere Gesetze ist die klassische Mechanik. Newton kannte das Fallgesetz
von Galilei, wonach ein frei fallender Korper eine konstante Beschleunigung erfahrt.
Er kannte auch die von Johannes Kepler entdeckten Planetengesetze und wusste
daher, dass sich die Planeten auf Ellipsen um die Sonne bewegen (1. Keplersches
Gesetz). Er wollte erkldren, warum Gegenstinde so fallen, wie es das Fallgesetz
beschreibt und warum Planetenbahnen Ellipsen sind. Mit Hilfe seiner
Bewegungsgesetze (das zweite davon lautet: ,Kraft gleich Masse mal Beschleuni-
gung”) und dem Gravitationsgesetz kann man das Fallgesetz und die Keplerschen
Gesetze erkldren. Die Newtonschen Gesetze haben die &lteren Gesetze nicht nur
erkldrt, sondern zugleich etwas korrigiert. Man konnte nun erkennen, dass die
dlteren Gesetze nur anniherungsweise stimmen, nur innerhalb gewisser Grenzen.
Das Fallgesetz gilt z.B. nur in Erdnihe, und selbst da nur approximativ. Dies kommt
in der Wissenschaft oft vor: Die alten Gesetze werden, wenn man sie zu erklidren
versucht, ein wenig korrigiert.

Die erkldrenden Gesetze sind in einem gewissen Sinne fundamentaler oder tieferliegend
als die erklédrten. Sie sagen etwas iiber die Mechanismen, die dem zugrunde liegen,
was man als Gesetz schon kannte. Oft handeln die erklirenden Gesetze von einer
mikroskopischen Ebene. Es ist natiirlich relativ, was die jeweils grundlegendere
Ebene ist. Bei dem Beispiel mit der Pilzvergiftung begibt man sich bei der Erkldrung
auf die Ebene der biochemischen Vorgénge. Fiir Newton war die grundlegendere
Ebene die der Gravitationskraft, die den schon bekannten Bewegungen physischer
Korper zugrunde liegt.

Auch in den Wissenschaften sucht man oft nach bereits bekannten Gesetzen, um eine
Erkldrungsfrage zu beantworten. In der Wissenschaft geht es aber oft auch um die
Entdeckung neuer, noch grundlegenderer Gesetze. Daher wird ein Erkldrungs-
problem es oft erfordern, dass man ganz neue Gesetzeshypothesen entwirft. Damit liegt
dann zunichst eine potentielle Erklirung vor, da die neuen Gesetzeshypothesen noch
empirisch gepriift werden miissen.

2.3 Erklirung, Vorhersage, Gestaltung: Ahnlichkeiten und
Unterschiede

Die Art der Problemstellung, um die es bei Erkldrungen geht, ist derjenigen dhnlich,
die bei Problemen der Vorhersage (Prognosen) und Gestaltung vorliegt. Bei
Vorhersageproblemen hat man das Interesse, bereits jetzt zu wissen, welche
Ereignisse zu einem zukiinftigen Zeitpunkt eintreten werden. Man will z.B. wissen,
ob die Arbeitslosigkeit im Friihjahr zurtickgehen wird, ob eine neue Unterrichts-
methode funktionieren wird usw. Ein Gestaltungsproblem wiére z.B.: Was kann man
unter den gegebenen Umstinden tun, um die Verbreitung der BSE-Seuche zu
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verhindern? Oder: Durch welche Unterrichtsmethode kann man erreichen, dass die
Schiiler die zu lernenden Formeln nicht nur wiedergeben konnen, sondern auch
verstehen und anzuwenden verméogen?

Erklirung, Vorhersage und Gestaltung haben eine gemeinsame logische Struktur. Dies
liegt daran, dass man in allen drei Fillen ein Wissen iiber gesetzmaéfiige
Zusammenhinge benétigt, ein Wissen, wie es durch ein Gesetz G der Form ,, A fiihrt
immer zu B” ausgedriickt wird. Wenn ich G kenne, dann kann ich B durch A
erkldaren. Weiterhin kann ich B aufgrund von A vorhersagen, und schliefllich kann
ich B durch Herstellung von A herbeifithren. Bei dhnlicher logischer Struktur
unterscheiden sich die drei Problemstellungen natiirlich in den praktischen Aspekten:
Das zu erkldrende Ereignis ist bereits geschehen, das vorherzusagende oder
herbeizufiihrende liegt in der Zukunft.

Dabei wird es oft um mehrere Gesetze und mehrere Anfangsbedingungen gehen.
Das Erkldrungsproblem ist dann etwa so beschaffen: E ist bekannt. Man untersucht,
was an Ereignissen E vorausgegangen ist und stoit dabei eventuell auf eine Reihe
von Bedingungen Aj, A, .. Ap, zu denen man Gesetze kennt, die sich fiir eine
Erkldrung eignen.

Beim Vorhersageproblem interessiert man sich fiir einen bestimmten Sachverhalt in
der Zukunft. Genauer kann dies z.B. bedeuten, welchen Wert eine bestimmte Grofie
haben wird oder ob der Wert einer bestimmten Grofle steigen oder fallen wird. Man
tiberlegt, von welchen Bedingungen diese Grofe abhingig ist und fiihrt genaue
Beobachtungen oder Messungen durch. Das Resultat dieser Beobachtungen sind die
Anfangsbedingungen Aj, Ay, ... A,. Nun zieht man die bekannten und fiir diesen Fall
relevanten Gesetze heran und berechnet, welcher Sachverhalt zu dem zukiinftigen
Zeitpunkt, fiir den man sich interessiert, zu erwarten ist. Dies ergibt eine Prognose P.

A1, Ay, ... Ay
Gy, Gy ... G;

Beim Gestaltungsproblem geht es, wie gesagt, darum, B durch Herstellung von A
herbeizufiihren. Ein Beispiel:
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Fiir alle Personen x gilt: Wenn x 60% bis 80% der Vorbereitungszeit dazu
verwendet, den Lernstoff zu wiederholen, Fragen dazu zu stellen und mit
anderen dariiber zu diskutieren, dann stellt die eine aktivere kognitive
Verarbeitung dar, als wenn x diesen Stoff nur liest.

Fiir alle Personen x gilt: Je aktiver x den Lernstoff kognitiv verarbeitet, desto
besser ist das Lernresultat von x.

Wenn Gerd den Rat befolgt, bei seiner Priifungsvorbereitung 60% bis 80% der
Zeit dazu zu verwenden, den zu lernenden Stoff zu wiederholen, Fragen dazu
zu stellen und mit anderen dariber zu diskutieren, dann wird er ein besseres
Lernresultat erzielen, als wenn er in der gleichen Zeit den Stoff weitgehend
passiv aufnimmt.

Allgemein gesprochen: Wir wollen, dass B eintritt. Wir kennen eine Reihe von
Gesetzen, aus denen folgt, dass Ay, Ay, ... A, zusammen fiir B hinreichend sind. Auf
der Grundlage dieser Gesetze konnen wir eine technologische Aussage formulieren. Sie
hat den Charakter einer Empfehlung zur Problemldsung: Wenn man in der
gegebenen Situation Aj...A;, herstellt, dann wird B eintreten.

Gy, Gy ... G;

Wenn Aj...A,, dann B

Daraus kénnen wir nun auch ersehen, welche Struktur praktisches oder technologisches
Wissen idealerweise hat, d.h. Wissen zur Losung praktischer Probleme, seien es
natur-, wirtschafts- oder sozialwissenschaftliche Probleme. Wir haben ein Ziel B (z.B.
gesunde Patienten, gute Lernresultate usw.). Im Augenblick liegt noch der Zustand
Non-B vor, der sich vorldufig nicht von selbst zu dndern scheint. Daher haben wir
ein Problem. Welche Mainahmen (Therapien, Unterrichtsmethoden usw.) konnten B
herbeifithren? Wir konsultieren den Bestand an praktischem Wissen des
betreffenden Gebietes und finden gliicklicherweise ein Stiick Wissen vor, das sich auf
Situationen der gegebenen Art bezieht. Wir finden die technologische Empfehlung: Die
Mafinahme Aj...A, ist dazu geeignet, B herbeizufiihren. Es handelt sich um eine
Empfehlung, die nicht willkiirlich ist und die auch nicht ,aus dem Bauch heraus”
gegeben wird. Vielmehr kann diese Empfehlung aus bekannten wissenschaftlichen
Gesetzen Gy, Gy, ... G; logisch abgeleitet werden.
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Weiterfithrende Hinweise und Literatur

Als wichtigste Lektiire zum Thema Erkldrung ist folgendes klassische Werk zu
empfehlen: Hempel, C. G., Aspekte wissenschaftlicher Erklirung, Berlin 1977. — Zur
neueren Diskussion iiber das Thema: Schurz, G., Erkliren und Verstehen in der
Wissenschaft, Miinchen 1988. — Als Handbuch zum Nachschlagen fiir die gesamte
behandelte Thematik ist empfehlenswert: Stegmiiller, W., Probleme und Resultate der
Wissenschaftsphilosophie und Analytischen Philosophie, Band 1, 2. erweiterte Auflage:
Erklarung - Begriindung - Kausalitit, Berlin 1983.

Viele der Probleme, die oben andiskutiert worden sind, werden in der
Wissenschaftsphilosophie weiter vertieft. Zwei davon seien hier erwdhnt. Das erste
betrifft die Frage, ob das vorgestellte Erklarungsmodell wirklich zufriedenstellend ist
oder eventuell manche Beispiele als , Erkldrung” auszeichnet, bei denen man intuitiv
nicht sagen wiirde, dass es sich um eine Erkldrung handelt. Betrachten Sie das
physikalische Gesetz fiir das Pendel. Es besagt, dass die Linge und die
Schwingungsdauer eines Pendels in einer bestimmten Beziehung zueinander stehen.
Daher kann man erstens die Schwingungsdauer durch die Pendelldnge erkléren,
zweitens die Pendelldnge durch die Schwingungsdauer. Beides ist vollig in Einklang
mit der Erkldrungskonzeption. Besonders das zweite ist aber sehr merkwiirdig: Dass
ein Pendel soundso lange schwingt, soll eine Erkldrung dafiir sein, dass es soundso
lang ist? Das erste ist eher noch akzeptabel: Die Linge des Pendels (die man
manchmal verstellen kann), erkldrt, warum eine Schwingung soundso lange dauert.
Aber warum funktioniert das erste und nicht das zweite? Das Gesetz ist doch vollig
symmetrisch. Liegt es daran, dass wir eher dasjenige als Explanans akzeptieren, das
sich  praktisch handhaben ldsst (verstellbare Pendellinge)? Soll in die
Erkldrungskonzeption aufgenommen werden, dass sich das Explanans auf
handhabbare Sachverhalte beziehen muss? Dem steht entgegen, dass es viele Beispiele
fiir gute Erkldrungen gibt, bei denen man die Anfangsbedingungen durchaus nicht
beeinflussen kann, z.B. Erkldrungen im astronomischen Bereich.

Ein zweites Problem: Wenn eine Person an Masern erkrankt, treten zu einem be-
stimmten Zeitpunkt kleine, weiflliche Flecken auf der Wangenschleimhaut auf (die
sogenannten Koplikschen Flecken). Spater kommt es zu weiteren Begleiterscheinun-
gen der Krankheit, unter anderem zu Fieber. Es ist nun ein Gesetz, dass auf die
Koplikschen Flecken Fieber folgt. Daher kann man nach unserer Erklarungskonzep-
tion das Fieber durch die Flecken erkldren. In Wirklichkeit ist das aber keine Erkla-
rung. Was stimmt hier nicht? Es sind nicht die Flecken, die das Fieber verursachen.
Wenn es aber ein Gesetz ist, dass auf die Flecken das Fieber folgt, dann miissen wir
die Flecken als Ursachen anerkennen, jedenfalls dann, wenn wir der oben gegebenen
Definition von Ursache folgen, die Kausalitit auf Gesetze zurtickfiihrt. Ist diese Defi-
nition vielleicht doch nicht addquat? Oder liegt das Problem darin, dass es nicht
wirklich ein Gesetz ist, dass auf die Flecken das Fieber folgt?
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Dieses Problem konnte tibrigens zur Folge haben, dass man am Ende noch einen
weiteren Unterschied zwischen Erkldrung und Vorhersage anerkennen muss. Ange-
nommen, es stimmt, dass die Koplikschen Flecken das Fieber nicht erkldren kénnen.
Andererseits kann man das Fieber aufgrund der Flecken vorhersagen. Dagegen ist
nichts einzuwenden. Bei der Vorhersage kommt es darauf an, dass man sich auf sie
verlassen kann, und dies wird durch ein Gesetz gewdhrleistet. Dass die Flecken
eventuell keine Ursachen im echten Sinne (der aber noch er kldren wire) sind, macht
die Vorhersage nicht weniger brauchbar.

Fragen zur Wissensiiberpriifung

1) Stellen Sie die Struktur einer deduktiv-nomologischen Erkldrung dar. Geben Sie
ein Beispiel.

2) Wie kann man den Begriff der Ursache auf den des Gesetzes zuriickfiihren?

3) Warum benétigt man fiir eine Erkldrung ein Gesetz? Warum geniigt nicht eine
allgemeine Aussage, die kein Gesetz ist? Geben Sie ein Beispiel dafiir, dass eine
bloBe allgemeine Aussage nicht gentigt.

4) Wie hingen Gesetze und kontrafaktische Konditionalaussagen zusammen?
5) Was sind die Addquatheitsbedingungen einer wissenschaftlichen Erkldarung?

6) Erlautern Sie den Unterschied zwischen Erkldrungen von Einzelereignissen und
Erkldarungen von Gesetzen.

7) Erldutern Sie die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede zwischen Erkldrung,
Vorhersage und Gestaltung.

Aufgaben zur Anwendung des Wissens

1) Konstruieren Sie ein Beispiel fiir eine deduktiv-nomologische Erkldrung mit der
angegebenen Gesetzesaussage:
AnfangsbedinGUNE: ...

Fiir alle Personen x: Wenn x eine hohe Erfolgsmotivation hat, dann bevorzugt x
mittelschwere Aufgaben.

EXplanandum: ...
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2) Sind die folgenden Erklarungsversuche addquat? Wenn nicht, woran liegt es?

Alle Apfel in diesem Korb sind rot.
Dieser Apfel a ist in diesem Korb.

Dieser Apfel aist rot.

Ernst ist in einem friiheren Leben (vor 800 Jahren) in einem See ertrunken.
Fiir alle x: Wenn x in einem friitheren Leben in einem See ertrunken ist, dann hat x
spater Angst davor, in Seen zu baden.

Ernst hat Angst davor, in Seen zu baden.

Wolfgang Miiller (ein Stidamerika-Forscher) hat sich eine Vergiftung mit Curare
zugezogen.

Wolfgang Miiller ist verstorben.

3) Gehen Sie davon aus, dass das unten angegebene Gesetz stimmt: Wenden Sie
dieses Gesetz auf die Person Mario an und formulieren Sie a) eine Erkldrung, b)
eine Vorhersage. Achten Sie dabei auf die genaue Angabe der Zeiten, z. B. ,,a wird
H tun” oder ,a hat H getan” usw.

a) Erklarung:

Fiir alle x: Wenn x die Krankheit K hat und das Medikament M nimmt, dann wird x
wieder gesund.

Fiir alle x: Wenn x die Krankheit K hat und das Medikament M nimmt, dann wird x
wieder gesund.
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4) Der Soziologe E. Durkheim fand, dass in Gesellschaften mit tiberwiegend
protestantischem Glauben die Selbstmordrate hoher war als in Gesellschaften mit
tiberwiegend katholischem Glauben. Er erklirte dies dadurch, dass in den
protestantischen Gesellschaften die soziale Isolierung gréfier ist.

Bilden Sie aus dieser Uberlegung eine Erklarung, in der eine Gesetzesaussage aus
zwei anderen Gesetzesaussagen abgeleitet wird.

1. Gesetz:

2. Gesetz:

Erklartes Gesetz:

5) Betrachten Sie folgende Erkldrung:

Hans hat 100 Gramm weilen Knollenblatterpilz gegessen und es wurden keine
Gegenmafinahmen ergriffen.

Fiir alle Personen x gilt: Wenn x 100 Gramm weifien Knollenbl&tterpilz isst und keine
Gegenmafinahmen ergriffen werden, dann fiihrt dies zum Tod von x.

Hans ist verstorben.

Angenommen, es stimmt, dass Hans 100 Gramm weifSen Knollenbléatterpilz gegessen
hat. Noch bevor das Gift wirken konnte, hatte er jedoch einen tédlichen Autounfall.
Ist unter diesen Umstdnden die angegebene Erkldrung addquat?

6) Ist folgendes Schema eine addquate Erklarung? Wenn nein, welche
Adéaquatsheitsbedingung konnte verletzt sein?

Der Schatten des Fahnenmastes hat jetzt fiir diesen Tag seine geringste Linge
erreicht.

Fiir alle x: Wenn an einem Tag der Schatten eines Fahnenmastes x seine geringste
Lange erreicht hat, dann steht die Sonne zu diesem Zeitpunkt am hochsten.

Die Sonne steht jetzt fiir diesen Tag am hochsten.
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3.  Gesetze und ihre Anwendung in den Wissenschaften vom
Menschen

Bisher haben wir Gesetze und ihre Anwendungen (Erkldrungen usw.) betrachtet, so
wie sie in der Wissenschaftsphilosophie gewohnlich diskutiert werden. Diese
Betrachtungsweise ist nun sehr stark auf die Naturwissenschaften, insbesondere auf
die Physik, zugeschnitten. Dies liegt daran, dass die moderne Wissenschaftsphilo-
sophie bei ihren Untersuchungen stets die Physik im Auge hatte. Die Physik von
bedeutenden Forschern wie Kopernikus, Galilei, Kepler, Newton und Einstein war
sozusagen das Vorbild, anhand dessen man philosophisch erarbeiten wollte, was
gute Wissenschaft ist, nach welchen Regeln sie vor sich gehen sollte.

Ein Nachteil dieser Denkweise besteht darin, dass Regeln des Vorgehens, die fiir die
Physik ideal sind, nicht ohne weiteres allen Wissenschaften auferlegt werden
konnen. Sie stellen moglicherweise Anforderungen, die fiir manche Wissenschaften
unangemessen sind. Kann es z.B. fiir menschliches Handeln &hnlich prizise und
einfache Gesetze geben, wie fiir die Bewegung von Planeten oder den freien Fall von
Korpern?

Es stellt sich mehr und mehr heraus, dass es vergleichbare Gesetze dort nicht gibt.
Die Gesetzmafligkeiten, die von Wissenschaften wie der Psychologie oder Soziologie
entdeckt werden, scheinen nicht von derselben Perfektion zu sein, wie diejenigen der
Physik. Aber was folgt daraus? Manche Wissenschaftler und Philosophen ziehen
daraus den Schluss, dass es in den Wissenschaften vom Menschen tiberhaupt keine
Gesetze und daher auch keine Erkldrungen und Vorhersagen von der Art geben
kann, wie sie im letzten Kapitel vorgestellt wurden. Diese Reaktion ist nach meiner
Auffassung iiberzogen. Uberzeugender erscheint mir eine andere Sichtweise, nach
der es in den Wissenschaften vom Menschen zwar keine Gesetze und Erkldrungen
gibt, die von der dargestellten Idealform sind, jedoch Gesetze und Erkldrungen einer
etwas anderen, schwicheren Form. Dieser Gedanke soll nun néher ausgefiihrt
werden.

Vergleichen Sie einmal die beiden folgenden Gesetzesaussagen:
1) Fiir alle Metallstiicke x: Wenn x erhitzt wird, dann dehnt sich x aus.

2) Fiir alle Personen x: Wenn x grofe Priifungsangst hat, dann vermindert dies die
Priifungsleistung von x.

Beide sind von der Form ,,Immer wenn A, dann B”. Gehen wir einmal davon aus,
dass beide Aussagen zutreffend sind. Bei (1) scheint es nun, dass A stets hinreichend
fir B ist. Es handelt sich um eine deterministische Aussage. Eine deterministische
Aussage behauptet den Zusammenhang zwischen A und B ohne jede Ausnahme. Bei
der zweiten Aussage verhilt es sich dagegen nicht so. Obwohl (2) ebenfalls auf alle
Personen bezogen ist, kann sie verniinftigerweise nicht so gemeint sein, dass grofie
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Priifungsangst stets und ohne Ausnahme die Priifungsleistung vermindert. Stellen
Sie sich vor, was es bedeuten wiirde, wenn (2) deterministisch aufgefasst wiirde.
Dies wiirde implizieren, dass Inge, die hohe Priifungsangst hat, in der betreffenden
Priifung garantiert schlechter abschneidet als Hans, der mittlere Priifungsangst hat.
So stimmt es auf keinen Fall. Es konnte zahllose Faktoren geben, die einem solchen
Resultat entgegenwirken. Z.B. kénnte Inge viel besser vorbereitet sein als Hans, oder
Hans konnte am Priifungstag in besonders schlechter Verfassung sein, Hans kénnte
abgelenkt sein, weil er verliebt ist, oder er konnte plétzlich asthmatische
Beschwerden bekommen. Kurz, B ist bei Aussage (2) noch von vielen anderen
Faktoren abhidngig als von A, und diese koénnten zur Folge haben, dass B nicht
eintritt, obwohl A realisiert war.

Die Gesetzesaussage (2) macht daher nur Sinn, wenn sie etwa folgendermafien
verstanden wird: Wenn die Priiffungsangst von x hoch ist, und wenn alles andere, das
die Priifungsleistung ebenfalls beeinflussen kann, unverdndert bleibt, dann wird die
Priifungsleistung von x niedriger sein, als wenn die Priifungsangst niedrig oder
mittelmafiig ist.

Fiir die Wendung ,alles andere bleibt unverdndert” benutzt man meist den
Ausdruck , ceteris paribus”. Wir sagen dafiir im Folgenden kurz CP. Damit kénnen
wir die urspriingliche Aussage folgendermafien prézisieren:

Fiir alle Personen x gilt CP: Wenn x grofie Priifungsangst hat, dann vermindert dies
die Priifungsleistung von x.

In wissenschaftlichen Texten werden Sie allerdings den Ausdruck CP selten finden.
Sie miissen ihn sich hinzudenken, wenn Sie eine Aussage vor sich haben, die
unmoglich als deterministische Aussage gemeint sein kann, sondern nur als CP-
Aussage Sinn macht.

Es gibt noch eine andere Moglichkeit, der Tatsache Rechnung zu tragen, dass ein
Zusammenhang zwischen zwei Sachverhalten A und B nicht ausnahmslos besteht.
Man kann von dem Begriff der Wahrscheinlichkeit Gebrauch machen und eine
probabilistische Aussage (auch statistische Aussage genannt) formulieren. Betrachten
wir nochmals folgende deterministisch formulierte Aussage von oben:

Fiir alle Personen x: Wenn x frustriert wird, dann reagiert x mit Aggression.

Es wurde schon festgestellt, dass dies nicht stimmt. Stattdessen konnten wir nun
sagen:

Fir alle Personen x: Wenn x frustriert wird, dann reagiert x mit hoher
Wahrscheinlichkeit aggressiv.

,Hohe Wahrscheinlichkeit” heifit soviel, wie dass die Wahrscheinlichkeit nahe bei 1
liegt. Tatséchlich ist es aber in den Humanwissenschaften so, dass man selten einen
so engen Zusammenhang zwischen zwei Ereignissen A und B nachweisen kann. Oft
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ist man bereits froh, wenn sich wenigstens nachweisen ldsst, dass A dem
Folgeereignis B eine Wahrscheinlichkeit von mehr als 0,5 verleiht, formal
ausgedriickt: p(B/A) > 0,5. In Bezug auf unser Beispiel bedeutet dies, dass im Falle
einer Frustration eine Aggression eher zu erwarten als nicht zu erwarten ist.
Ausfiihrlich:

Fiir alle Personen x: Wenn x frustriert wird, dann reagiert x mit einer
Wahrscheinlichkeit von tiber 0,5 aggressiv.

Falls auch dies noch eine zu starke Behauptung ist, so wére es immerhin noch von
Interesse, ob A die Wahrscheinlichkeit von B wenigstens erhoht, formal: p(B/A) >
p(B). Dies hieBe, dass eine aggressive Reaktion im Falle einer Frustration
wahrscheinlicher ist, als sie ohne die Frustration gewesen ware. Auch hier hitte die
Frustration einen Einfluss, der allerdings nicht so stark sein muss, dass man eine
Aggression eher erwarten als nicht erwarten kann. Ausfiihrlich:

Fiir alle Personen x: Wenn x frustriert wird, dann erhoht dies die Wahrscheinlichkeit
einer aggressiven Reaktion.

Unterscheiden wir also:
1) Deterministische Gesetze:
Fiir alle x: Wenn A auf x zutrifft, dann auch B.
2) CP-Gesetze:
Fiir alle x gilt CP: Immer wenn A auf x zutrifft, dann auch B
3) Probabilistische Gesetze verschiedener Form:

Fiir alle Personen x: Wenn A auf x zutrifft, dann mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch B.

Fiir alle Personen x: Wenn A auf x zutrifft, dann mit einer Wahrscheinlichkeit von
iiber 0,5 auch B.

Fir alle Personen x: Wenn A auf x zutrifft dann erhosht dies die
Wahrscheinlichkeit, dass auch B zutrifft.

Deterministische Gesetze findet man in den Wissenschaften vom Menschen eher
selten. Dort findet man eher CP-Gesetze oder probabilistische Gesetze.

Sie werden tibrigens feststellen, dass Wissenschaftler aus den Sozialwissenschaften
selten von ,Gesetzen” sprechen. Dies liegt daran, dass sie bei dem Begriff ,Gesetz”
an deterministische Gesetze aus den Naturwissenschaften denken und wissen, dass
die allgemeinen Aussagen aus ihrem eigenen Bereich meist nicht deterministisch
gemeint sind. Sie sprechen allerdings von ,Hypothesen” und sagen auch, dass
Hypothesen empirisch bestitigt sein konnen. Dies ist es aber genau, was wir ein
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,Gesetz” nennen: eine empirisch bestétigte (gesetzesartige) Hypothese. Wenn man
berticksichtigt, dass eine solche Hypothese auch eine CP-Hypothese oder eine
probabilistische Hypothese sein kann, besteht kein Grund, vor dem Gebrauch des
Wortes ,, Gesetz” zuriickzuschrecken.

Nun ist noch darzulegen, wie Erkldarungen und Prognosen aussehen, wenn man es
mit CP-Gesetzen oder Wahrscheinlichkeitsgesetzen zu tun hat.

Zunichst nochmals ein einfaches Beispiel fiir den deterministischen Fall zum
Vergleich:

Auf Erika trifft A zu.

Fiir alle Personen x: Wenn A auf x zutrifft, dann auch B.

Auf Erika trifft B zu.

Die entsprechende CP-Erkldarung bzw. CP-Vorhersage sieht so aus:

Auf Erika trifft A zu.
Fiir alle Personen x gilt CP: Wenn A auf x zutrifft, dann auch B.

Die CP-Bedingung ist erfiillt.

Auf Erika trifft B zu.

Dies kann als Erklarung oder als Vorhersage dienen, je nachdem, ob das Ereignis
unter dem Strich schon passiert ist oder vorhergesagt werden soll. Beachten Sie, dass
hier gegentiber der wurspriinglichen deduktiv-nomologischen Erkldrung eine
zusitzliche Annahme im Explanans benétigt wird: die Annahme, dass die CP-
Bedingung erfiillt ist. Was bedeutet dies? Dass im Zeitraum des betrachteten
Geschehens alle anderen Faktoren, die B ebenfalls beeinflussen kénnen, im Grofien
und Ganzen wunverdndert geblieben sind. Diese Bedingung ist weniger
problematisch, wenn es um eine Erklarung geht, denn dann ist das zu erkldrende
Ereignis ja bereits passiert. Bei einer Prognose liegt in dieser Annahme aber ein
gewisser Unsicherheitsfaktor. Wir sagen z.B. vorher, dass Hans aufgrund einer
medizinischen Therapie in 14 Tagen wieder gesund sein wird. Aber dies gilt
selbstverstandlich nur ceteris paribus, d.h. in diesem Fall z.B.: sofern Hans sich nicht
eine neue Infektion zuzieht, und sofern sein Herz-Kreislauf-System die Therapie
tibersteht; und ceteris paribus schlieft auch so triviale Dinge ein, dass Hans nicht
von einem Auto tiberfahren wird.
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Wenn wir in einem padagogischen Fall vorhersagen, dass Hans ein Examen bestehen
wird, dann gilt dies ebenfalls nur CP, d.h. beispielsweise, dass er im Zeitraum der
Betrachtung keine schwere Grippe bekommen wird usw.

Wirtschaftswissenschaftliche Prognosen haben mit dem CP-Problem stets zu
kdmpfen. Die beste Okonomische Theorie kann eine Prognose z.B. eines
Wirtschaftswachstums nur CP machen, d.h. mit dem Vorbehalt, dass im Zeitraum
der Betrachtung nichts anderes passiert, das die Wirtschaft in unvorhersehbarer
Weise beeinflusst, wie z.B. eine Naturkatastrophe, ein Krieg, eine gravierende
politische Verdnderung in einem anderen Land, mit dem man Handel treibt usw.

Nun noch die probabilistische Erklarung bzw. —vorhersage (in der ersten der
angegebenen Formen von Gesetzen):

Auf Erika trifft A zu.

Fiir alle Personen x: Wenn A auf x zutrifft, dann mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch B.

Auf Erika trifft B zu.

Die unterbrochene Linie deutet hier an, dass das Ereignis unter dem Strich nicht
zwingend aus den Annahmen tiber dem Strich folgt.

Wenn Sie wissenschaftliche Texte lesen, werden Sie darin selten den Ausdruck
,ceteris paribus” oder die Angabe einer Wahrscheinlichkeit finden. Stattdessen heif3t
es dort meist, dass ein bestimmtes A zu einem bestimmten B fiihrt. Wie ist dies dann
gemeint? Leider ist dies oft nicht klar. Aus wissenschaftsphilosophischer Sicht wire
es wiinschenswert, allgemeine Aussagen in wissenschaftlichen Texten klarer zu
formulieren, damit man als Leser genau erkennen kann, ob eine deterministische
Aussage gemeint ist oder etwas Anderes. Da diese Information aber selten gegeben
wird, kann im Hinblick auf Aussagen in den Humanwissenschaften nur der Rat
gegeben werden: Es ist eher keine deterministische Aussage beabsichtigt, sondern
eine CP-Aussage oder eine probabilistische Aussage. Man muss stets tiberlegen, was
in dem gegebenen inhaltlichen Kontext am meisten Sinn macht.

Weiterfithrende Hinweise und Literatur

Zu den Fragen, die mit CP-Aussagen und mit probabilistischen Aussagen sowie mit
entsprechenden Erkldrungen zusammenhéngen, gibt es in der Wissenschaftsphilo-
sophie keine einheitliche Auffassung.



-34 -

Die Problematik der CP-Aussagen habe ich ausfiihrlicher behandelt in Gadenne, V.,
Theorie und Erfahrung in der psychologischen Forschung, Tibingen 1984, Kap. 4. —
Gadenne, V., Philosophie der Psychologie, Bern 2004, Kap. 6.

In einem Sonderband der Zeitschrift Erkenntnis wird die CP-Problematik von
Autoren aus verschiedenen Disziplinen eingehend diskutiert: Earman, J., Glymour,
C. und Mitchell, S. (Hrsg.), Ceteris paribus laws, Erkenntnis 57, Nr. 3, Dordrecht 2002.

Das Thema ,probabilistische Erklarung” wird in dem oben schon genannten
klassischen Werk behandelt: Hempel, C. G., Aspekte wissenschaftlicher Erklirung,
Berlin 1977.

Ein Thema, das schon sehr lange kontrovers diskutiert wird und auf das wir spéter
noch ndher eingehen werden, ist unter der Bezeichnung , Erkliren versus Verstehen”
bekannt. Nach der einen Auffassung versuchen alle Wissenschaften (aufler den
Formalwissenschaften Logik und Mathematik), Erkldrungen zu finden, nach der
anderen Auffassung gehort das Erkldren in die Naturwissenschaften, wéhrend in
den Humanwissenschaften das Erkldren nicht angemessen sei, sondern vielmehr das
Verstehen von Sinnzusammenhéngen. Manche vertreten auch die Auffassung, dass
Erkldren und Verstehen sich ergdnzen kénnen.

Zur Debatte, ob auch menschliche Handlungen deduktiv-nomologisch erklarbar
sind, ist zu empfehlen: Beckermann, A., Analytische Handlungstheorie, Bd. 2: Hand-
lungserklarungen, Frankfurt am Main 1977. Die Position, dass menschliche
Handlungen nicht kausal erkldrbar seien, wird gut dargestellt von Runggaldier, E.,
Was sind Handlungen? Stuttgart 1996.

Meine eigene Position in dieser Frage geht dahin, dass Verstehen von Handlungen,
wenn es von wissenschaftlichem Wert sein soll, immer Gesetze erfordert, auch wenn
es CP-Gesetze oder Wahrscheinlichkeitsgesetze sein sollten. In diesem Fall decken
sich Verstehen und Erkléren.

Einige Wissenschaftsphilosophen sind der Auffassung, dass es weitere Arten der
Erkldrung gibt, die von grundlegend anderer Art sind als die behandelten. Behauptet
wurde dies z.B. von der teleologischen Erklarung. Die Gegenbehauptung lautet, dass
teleologische Erklarungen auf deduktiv-nomologische zuriickfithrbar seien. Eine
teleologische Erkldrung liegt z.B. vor, wenn man die Handlung einer Person durch
Verweis auf das Ziel erkldrt, das sie mit der Handlung verfolgt. , Warum liest Peter
all diese Biicher?” ,Weil er die Priifung bestehen will.” Hier wird offenbar das jetzige
Handeln durch ein zukiinftiges Ereignis erklart und nicht durch Ursachen, die in der
Vergangenheit liegen. Dagegen ist aber eingewendet worden, dass in Wirklichkeit
auch hier eine Kausalbeziehung vorliegt, da ja nicht das zukiinftige Ereignis selbst
wirkt, sondern Peters jetzt vorhandene Zielvorstellung, und diese kann als psychi-
sche Ursache des Handelns aufgefait werden. Diese Problematik ist am
ausfithrlichsten dargestellt in Stegmiiller, W., Probleme und Resultate der



-35-

Wissenschaftsphilosophie und Analytischen Philosophie, Band 1, 2. erweiterte Auflage:
Erklarung — Begriindung — Kausalitit. Berlin 1983.

Fragen zur Wissensiiberpriifung

1) Stellen Sie die Struktur einer CP-Erkldrung dar. Geben Sie ein Beispiel.

2) Stellen Sie die Struktur einer probabilistischen Erkldrung dar, bezogen auf den
Fall, dass A dem Folgeereignis B eine hohe Wahrscheinlichkeit verleiht. Geben Sie
ein Beispiel.

Aufgaben zur Anwendung des Wissens

1) Zwei Padagogen sprechen tiber Fritz, einen Schiiler. Sie sind sich einig, dass Fritz
eine hohe Leistungsmotivation besitzt. Der eine Pddagoge, der die Eltern von Fritz
kennt, sagt zu dem anderen: ,Ja, Fritz ist zu hoher Selbststindigkeit erzogen
worden.” Damit will er sagen: Die hohe Leistungsmotivation kommt von einer
Erziehung zu hoher Selbststandigkeit.

Machen Sie aus dieser Aussage a) eine deduktiv-nomologische Erkldrung, b) eine
probabilistische Erklarung (mit hoher Wahrscheinlichkeit p(B/A)). Formulieren
Sie beide Beispiele gemifs dem entsprechenden Erklarungsschema.

2) Welche der folgenden Aussagen sind deterministisch gemeint, welche sind CP-
oder probabilistische Aussagen?

a) Fiir alle physischen Koérper x: x kann keine Geschwindigkeit erreichen, die so
grof ist wie die Lichtgeschwindigkeit.

b) Fiir alle Gesellschaften x: Wenn der soziale Zusammenbhalt in x abnimmt, steigt
die Kriminalitat.

c) Fur alle Menschen x: Wenn x’s Hinterhauptslappen im Grofhirn zerstort wird
(z. B. Unfall, Tumor), dann kann x keine visuellen Erlebnisse mehr haben.

d) Fiir alle Menschen x: x’s Erinnerungsleistung in Bezug auf einen gelernten Stoff
ist besser, wenn x ihn unter Bedingungen zu erinnern versucht, die denjenigen
beim Lernen dhnlich sind.
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4. Die Ziele der Wissenschaft und das menschliche
Erkenntnisvermogen

4.1 Die Ziele der Wissenschaft

Was tiber Erklarung, Vorhersage und Gestaltung gesagt wurde, eignet sich auch, um
die Ziele der Grundlagenforschung, der angewandten Forschung und der beruflichen
Praxis zu erldutern. Im Idealfall ist es so: Die Grundlagenforschung ist auf der Suche
nach Gesetzen. Diese Suche ist zum einen Selbstzweck. Sie entspringt dem
menschlichen Erkenntnisinteresse. Vieles, was die Wissenschaften herausgefunden
haben, dient nicht zur Lésung praktischer Probleme, sondern hat seinen Wert nur
darin, dass uns ermdglicht, die Welt zu verstehen. Zum anderen gibt es aber auch
viele Entdeckungen der Grundlagenforschung, die sich bald oder nach einiger Zeit
als praktisch niitzlich erwiesen haben, obwohl niemand dies vorhersehen konnte.

In Bezug auf die berufliche Praxis verhilt es sich so: Wenn sie in einer Wissenschaft
verankert ist, dann verfiigt sie iiber einen Bestand an praktischem Wissen der oben
dargelegten Form, das wiederum auf Gesetzen beruht. Diese Gesetze kommen zum
Teil aus der Grundlagenforschung. Die menschliche Praxis auf verschiedenen
Gebieten hat aber auch selbst Gesetze entdeckt, die dann spédter die
Grundlagenforschung angeregt haben. Denken Sie z.B. daran, dass die Menschen,
lange bevor es Wissenschaft im heutigen Sinne gab, ein Wissen dariiber hatten, wie
man Werkzeuge herstellt oder Pflanzen zur Heilung verwendet. Machen Sie sich hier
nochmals klar, dass ein solches Wissen stets ein Wissen iiber Gesetze sein muss. Wenn
man eine Handlung A ausfiihrt, um dadurch ein Ziel B zu erreichen, so ergibt dies
nur dann einen Sinn, wenn man Griinde fiir die Annahme hat, dass A zu B fiihrt
oder wenigstens etwas dazu beitrdgt, dass es zu B kommt (z.B. die
Wahrscheinlichkeit fiir B erhoht). Hat man keine Griinde dafiir, einen gesetzmifligen
Zusammenhang (wenigstens einen probabilistischen) zwischen A wund B
anzunehmen, dann kann man die Ausfithrung der Handlung A ebenso gut lassen
bzw. A wire dann lediglich ein Ausprobieren ohne jegliche Sachkenntnis. Was man
,Sachkenntnis” nennt, ist eben in erster Linie eine Kenntnis gesetzmafiger
Zusammenhinge.

Die angewandten Wissenschaften stehen zwischen Grundlagenforschung und
beruflicher Praxis. Die Gesetze, mit denen sich die Grundlagenforschung befasst,
sind oft von den praktischen Problemen so weit entfernt, dass zunédchst niemand zu
sagen vermag, wie man sie zur Losung dieser Probleme nutzen konnte. Die
angewandten Wissenschaften suchen nach solchen Gesetzen, die den praktischen
Problemen ndher stehen. Bei dieser Suche nutzen sie das, was die
Grundlagenforschung bereits entdeckt hat.
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Da nach dieser Auffassung von Wissenschaft und ihrer Anwendung die Gesetze im
Mittelpunkt stehen, nennt man sie die nomologische Auffassung (von griechischen
Wort ,nomos”, das ,,Gesetz” bedeutet).

Die gegebene Beschreibung der Wissenschaft und ihrer Anwendung ist ziemlich
global. Betrachten wir einige Punkte etwas genauer. Die Grundlagenforschung
versucht, , Gesetze zu entdecken” — diese Formulierung steht fiir eine sehr komplexe
und schwierige Téatigkeit. Gesetze liegen nicht sichtbar vor Augen. Es bedarf
kreativer Einfdlle, um geeignete Gesetzeshypothesen zu formulieren. Und es ist
weiterhin  eine  schwierige = Aufgabe, Gesetzeshypothesen anhand von
Beobachtungsdaten zu priifen, zu korrigieren und eventuell durch bessere zu
ersetzen.

Die von einer Wissenschaft entdeckten Gesetze stehen im Allgemeinen nicht
gleichwertig nebeneinander, sozusagen als Liste von Entdeckungen, die den Wis-
sensstand des jeweiligen Gebietes bilden wiirden. Sie sind vielmehr in bestimmter
Weise geordnet. Wie diese Ordnung beschaffen ist, wird spéter noch ausfiihrlich
behandelt werden, wenn wir uns mit dem Aufbau einer Theorie befassen. Es ist aber
zur Orientierung hilfreich, schon hier ein erstes Verstindnis davon zu vermitteln.
Wir verwenden dazu das Beispiel der klassischen Mechanik, der Theorie, die Isaac
Newton konstruierte, die von vielen fiir die bedeutendste Theorie in der Geschichte
der Wissenschaften gehalten wird. Bereits vor Newton waren einige wichtige
physikalische Gesetze bekannt, z.B. die Keplerschen Gesetze oder das von Galilei
entdeckte Fallgesetz. Das erste Keplersche Gesetz beispielsweise besagt, dass sich
alle Planeten in Ellipsen um die Sonne bewegen, wobei die Sonne jeweils in einem
der Brennpunkte der Ellipse steht. Das Fallgesetz von Galilei besagt, dass bei einem
frei fallenden Korper (d.h. keine Behinderung beim Fallen, idealerweise nicht einmal
durch den Luftwiderstand) die Fallstrecke s proportional dem Quadrat der Fallzeit t
ist. Galilei ermittelte die Beziehung s =5 t2.

Solche Gesetze leisten eine Zusammenfassung von unzdhligen Beobachtungsdaten.
Man stelle sich vor, wie viele Positionen von Planeten und wie viele Vorgénge des
Fallens es in der Welt schon gegeben hat und dass es unbegrenzt viele weitere geben
kann. Fiir alle diese Fille sagt das Gesetz aus, wie sie ablaufen und erklart dadurch
ihren Ablauf. Nun haben wir oben schon festgestellt, dass manchmal auch Gesetze
wiederum durch noch grundlegendere Gesetze erkldart werden. Fiir die beiden
genannten Gesetze ist dies Newton gelungen. Mit seiner Theorie konnte er das
Fallgesetz, die Keplerschen Gesetze und noch einiges mehr erkldren. Newtons
Theorie besteht aus den drei Bewegungsgesetzen und dem Gravitationsgesetz. Aus
den Newtonschen Gesetzen ldsst sich mathematisch ableiten, dass Gegenstinde
anndherungsweise so fallen, wie es Galilei beschrieben hat. (Ganz genau so fallen sie
nicht, aber bei einem Fall aus nicht allzu grofler Hohe stimmt das Galileische
Fallgesetz anndhernd.) Aus den Newtonschen Gesetzen ldsst sich auflerdem ableiten,
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dass sich Planeten sich anndherungsweise so bewegen, wie es Johannes Kepler mit
seinen Gesetzen beschrieben hat. Eine Theorie ermdglicht also eine Ordnung, eine
Systematisierung von Gesetzen durch die Beziehung der deduktiven Ableitbarkeit: Aus
wenigen grundlegenden Gesetzen sind viele weitere ableitbar, darunter die zuvor
bereits bekannten.

Die Erkldrung schon bekannter Gesetze durch eine neue Theorie liefert weiterhin
eine Vereinheitlichung von bekannten Tatsachen. Der freie Fall, die Planetenbahnen,
die Pendelbewegung, die Gezeiten und einiges mehr erwiesen sich alle als spezielle
Félle der Bewegung von Korpern aufgrund der Tatsache, dass zwischen ihnen die
Gravitationskraft waltet. Das hatte man vorher nicht so gesehen. Sie erschienen als
ganz verschiedenartige Phanomene. Nachdem man Newtons Gesetze kannte, sah
man die Gemeinsamkeit. In diesem Sinne ermdglicht eine gute Theorie eine
Vereinheitlichung von Phdnomenen. Wie Sie vielleicht wissen, suchen einige
theoretische Physiker (z.B. Stephen Hawking) nach einer physikalischen Theorie, die
alle physikalischen Phdnomene einheitlich zu erkldren vermag; ob eine solche
Theorie aber jemals gefunden wird, 1asst sich nicht vorhersagen.

Ein Gebilde, das aus einigen Grundgesetzen besteht, aus denen man viele Annahmen
deduktiv ableiten kann, nennt man eine Theorie. Je weniger Grundgesetze die Theorie
besitzt, als desto einfacher gilt sie, und Einfachheit wird in der Wissenschaft geschétzt.

Von den Gesetzen bzw. Theorien mdchte man, dass sie zutreffend sind, dass sie die
Gegenstdnde und ihre Zusammenhidnge so darstellen, wie sie tatsdchlich sind.
Gesetzesaussagen bzw. Theorien sollen wahr sein. Falsche Theorien kénnen zu
falschen Erkldrungen, falschen Vorhersagen wund eventuell zu fatalen
Handlungsergebnissen fiihren. Was ist Wahrheit? Der Begriff der Wahrheit wird in
vielfdltiger Weise gebraucht (eine wahre Aussage, ein wahrer Freund, das wahre
Leben usw.) Im Zusammenhang mit Erkenntnis geht es um die Wahrheit von
Aussagen. Eine Aussage genau dann wahr, wenn sie zutreffend ist, d.h. wenn die
Wirklichkeit tatsdchlich so beschaffen ist, wie es die Aussage darstellt. Die Aussage
,Es regnet jetzt” ist genau dann wahr, wenn es jetzt tatsdchlich regnet. Die Aussage
,Alle Planetenbahnen sind Ellipsen” ist genau dann wahr, wenn sich alle Planeten
tatsdchlich in Ellipsen um die Sonne bewegen. Wahrheit ist zutreffende Darstellung.

Ich sagte, dass die Wissenschaft wahre Theorien méochte. Diese Aussage muss noch
etwas differenziert werden. Es gibt eine Einigkeit dariiber, dass man Theorien
mochte, die wahre Vorhersagen machen. Allerdings gibt es eine Kontroverse
beziiglich der Frage, ob die grundlegenden Gesetze einer Theorie selbst wahre
Aussagen sein kénnen. Nehmen wir z.B. eine Gesetzesaussage, die von Atomen oder
noch kleineren Teilchen handelt. Kann eine solche Aussage im selben Sinne , wahr”
sein, wie z.B. die Aussage, dass jetzt eine Tasse Kaffee vor mir auf dem Tisch steht?
Eine bestimmte Denkrichtung in der Wissenschaftsphilosophie bestreitet dies und
geht davon aus, dass man von wahr oder falsch nur bei Aussagen sprechen kann, die
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sich auf beobachtbare Dinge beziehen, wie Tische oder Stiihle. Demnach kann man
Aussagen innerhalb von wissenschaftlichen Theorien, die z.B. von Elektronen
handeln, nicht sinnvoll als wahr oder falsch bezeichnen, sondern nur als mehr oder
weniger niitztlich, ndmlich zur Ableitung von wahren Vorhersagen {iber
beobachtbare Dinge. Diese Auffassung nennt man Instrumentalismus, weil hier eine
Theorie als Vorhersageinstrument gesehen wird und nicht als eine Menge von
Aussagen tiber wirklich existierende Dinge.

Es gibt aber auch die Gegenauffassung, wonach Aussagen tiber nicht beobachtbare
Gegenstdnde, wie Elektronen, sehr wohl wahr oder falsch sein kénnen und wir
Griinde dafiir haben kénnen, sie als wahr oder falsch zu betrachten. Dies setzt
offenbar voraus, dass Elektronen wirklich existieren, daher bezeichnet man diese
Auffassung als Realismus. Fiir den Realismus ist Wahrheit die wichtigste Zielsetzung
bei der Suche nach Gesetzen bzw. der Konstruktion wissenschaftlicher Theorien. Die
Instrumentalisten sagen stattdessen, dass sie an niitzlichen Theorien interessiert sind,
und das sind solche, die wahre Vorhersagen machen. Beide Positionen erkennen
jedenfalls an, dass Gesetzesaussagen bzw. Theorien von zentraler Bedeutung fiir die
Wissenschaft sind. (Wir gehen auf diese Thematik noch néher ein.)

Gilt diese nomologische Auffassung auch fiir die Humanwissenschaften, z.B. fiir
Psychologie, Soziologie, Padagogik und Geschichtswissenschaft? Oder muss man sie
auf die Naturwissenschaften im engeren Sinne (Physik, Chemie und Biologie)
beschranken? Hierzu gibt es zwei kontroverse Positionen. Nach der ersten kann man
die nomologische Auffassung auch sinnvoll auf die Humanwissenschaften beziehen.
Nach der zweiten ist die nomologische Auffassung nur in den Naturwissenschaften
sinnvoll. Warum? Vertreter der zweiten, antinomologischen Position sind tiberzeugt,
dass menschliches Denken und Handeln keinen Gesetzen unterliegt und daher nicht
deduktiv-nomologisch erklédrt werden kann.

Es gibt nun aber einen Kompromiss zwischen beiden Positionen. Danach versucht
man auch in den Humanwissenschaften, Gesetze zu finden, um damit Erkldrungen
vornehmen zu konnen (also nomologisch), nur sind die Gesetze auf diesem Gebiet
nicht deterministischer Art, sondern von der Art der Ceteris-paribus- sowie der
probabilistischen Gesetze. Diese Sichtweise, die man als abgeschwiichte nomologische
Auffassung bezeichnen konnte, erscheint mir tiberzeugender als die beiden anderen,
und sie liegt dieser Lehrveranstaltung zugrunde.

4.2 Erfahrung und Denken

Ziele der wissenschaftlichen Erkenntnis wurden genannt. Uber welche Fahigkeiten
verfiigt der Mensch, um diese Ziele zu verfolgen? Wissenschaftler kénnen nattirlich
viele Fahigkeiten haben und sich darin unterscheiden. Hier sind aber zwei
Grundféghigkeiten gemeint, die jeder normale Mensch besitzt und tagtdglich zum
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Einsatz bringt, wenn es gilt, Probleme zu l6sen. Die erste ist die Erfahrung, die
Erkenntnis mit Hilfe der Sinnesorgane. Sie wird angewendet, wenn man auf die Uhr
schaut oder priift, wie heiff die Suppe ist, oder aber, wenn man z&hlt, wie viele
Fragen eines Fragebogens eine Person mit ,ja” beantwortet hat. Wenn Erfahrung mit
Absicht und Aufmerksamkeit betrieben wird, handelt es sich um Beobachtung.
Erfahrung ist als Erkenntnisquelle fiir die Realwissenschaften unerldsslich. Sie stellt
fiir den menschlichen Geist sozusagen die Verbindung zur realen Welt her.

Die zweite Erkenntnisfahigkeit ist das Denken, der Verstand. Mit seiner Hilfe werden
Fragen aufgeworfen, hypothetische Moglichkeiten ausgedacht, Schlussfolgerungen
gezogen. Erfahrung allein fiihrt niemals tiber das hier und jetzt Gegebene hinaus. Sie
sagt nichts tiber die Vergangenheit, nichts tiber die Zukunft und schon gar nichts
tiber allgemeine Zusammenhinge und Gesetze. Erkenntnisse hieriiber liefern uns
erst Erfahrung und Denken zusammen.

Dies hort sich ein wenig trivial an, aber dahinter stecken schwierigste erkennt-
nistheoretische Probleme. Sie tauchen auf, wenn man genauer nachfragt, wie das
geht, dass durch das Zusammenspiel von Erfahrung und Denken solche Erkenntnis
herauskommt, wie sie von den Wissenschaften angestrebt wird. Sehen wir uns
einmal genauer an, wie beschrankt sowohl Erfahrung als auch Denken jeweils fiir
sich allein sind, wenn es darum geht, die Welt zu erkennen.

Mit Hilfe der Erfahrung kann man Tatsachen erkennen, wie sie etwa durch folgende
singuliren Aussagen beschrieben werden: Hier steht ein Tisch aus Holz. — In diesem
Raum befinden sich drei Personen. — Der Zeiger dieses Messinstruments zeigt auf
eine Stelle zwischen den Ziffern 3 und 4. — Peter hat zu Frage 40 dieses Fragebogens
die Antwort ,ja” angekreuzt. — Solche singuldren Aussagen, die sich auf gut
beobachtbare Sachverhalte beziehen, nennt man Beobachtungsaussagen.

Wissenschaftliche Gesetze gehen in zweierlei Hinsicht tiber Beobachtungsaussagen
hinaus. Erstens sprechen sie nicht von einzelnen, auflistbaren Fillen, sondern von
allen Fillen einer bestimmten Art. Man kann diese niemals alle beobachten, schon
allein deshalb, weil auch zukiinftige Fille gemeint sind. Eine wesentliche Leistung
eines Gesetzes besteht darin, uns Wissen tiber die Zukunft zu ermdglichen, indem
wir Vorhersagen machen. Zweitens handeln viele Gesetze von Gegenstinden und
Eigenschaften, die sich der menschlichen Wahrnehmung entziehen. Nicht
beobachten kann man z.B. die Teile von Atomen und die Krifte, die zwischen ihnen
wirken; ebensowenig die Gedanken und Gefiihle anderer Personen (wahrnehmen
kann man nur, wie diese sich im Verhalten dulern). Es ist ein wesentlicher Zug der
Wissenschaft, dass sie nicht nur nach dem fragt, was hier und jetzt in der erfahrbaren
Welt passiert. Sie will dartiber hinaus erstens ergriinden, was die Gesetze dieser Welt
sind. Und sie will zweitens die erfahrbaren Tatsachen erkliren, indem sie
herauszufinden versucht, was sich hinter der Oberfliche der Erfahrungswelt
abspielt. Die Frage ist also: Wie kann man vordringen zur Erkenntnis (1) des
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Allgemeinen, d.h. der Gesetze, (2) zu der Welt der nicht erfahrbaren Gegenstidnde
und Tatsachen?

Das Denken allein leistet dies auch nicht. Durch reines Denken, ganz ohne die Hilfe
der Erfahrung, kann man beurteilen, dass zwei mal zwei vier ist, dass alle
Junggesellen unverheiratet sind und dhnliches. Man kann durch reines Nachdenken
nicht herausfinden, ob es jetzt draufien regnet; man benétigt dazu Informationen, die
nur durch Erfahrung zu gewinnen sind. Es ist in diesem Zusammenhang niitzlich,
zwischen synthetischen und analytischen Aussagen zu unterscheiden. Eine
synthetische Aussage sagt uns etwas tiber die Welt, und ob sie wahr oder falsch ist,
hingt von den Tatsachen in der Welt ab. Beispiele sind die Aussagen ,Morgen wird
es in Linz regnen” und ,Alle Planetenbahnen sind Ellipsen”. Die erste Aussage ist
dann wahr, wenn es morgen tatsdchlich in Linz regnet, die zweite dann, wenn die
Planetenbahnen tatsdchlich Ellipsen sind. Eine analytische Aussage gibt uns keine
Information tiber die Welt, und ob sie wahr oder falsch ist, hdngt nur von ihrer
logischen Form sowie der Bedeutung der in ihr vorkommenden Ausdriicke ab.
Beispiele sind ,Es wird regnen oder nicht regnen” sowie ,Alle Junggesellen sind
unverheiratet.” Eine Aussage der Form , A oder nicht A” ist immer wahr,
unabhingig davon, was in der Welt der Fall ist, und darum enthilt sie tiber die Welt
keine Information. Sie ist wahr allein aufgrund ihrer logischen Form. Die Aussage
tiber die Junggesellen ist nicht allein aufgrund der Form wahr, sondern aufgrund der
Form zusammen mit der Bedeutung der Ausdriicke. Da ,Junggeselle” dasselbe
bedeutet wie ,unverheirateter Mann”, sagt uns die Aussage dasselbe wie ,Alle
unverheirateten Manner sind unverheiratet”, und dies ist wiederum aufgrund der
logischen Form wahr. Daher ist auch , Alle Junggesellen sind verheiratet” analytisch
falsch, d.h. falsch unabhingig davon, wie die Welt beschaffen ist. Da analytische
Aussagen keine Informationen tiber die Welt geben und nichts tiber die Fakten in der
Welt aussagen, sagt man auch, dass sie keinen Informationsgehalt oder empirischen
Gehalt haben. Synthetische Aussagen haben dagegen Informationsgehalt oder
empirischen Gehalt (man spricht oft auch kurz von Gehalt).

Die Ausdriicke ,synthetisch” und ,analytisch” kommen tibrigens daher, dass bei
Aussagen der Form , Alle A sind B”, die Bedeutung des Ausdrucks B in der Be-
deutung des Ausdrucks A schon enthalten sein kann oder nicht. So ist z.B. ,un-
verheiratet” in der Bedeutung des Ausdrucks ,Junggeselle” schon enthalten; er-
wéhnt man es zusétzlich, so sagt man nichts Neues, sondern zerlegt (analysiert) nur
,Junggeselle” in seine Teilbedeutungen, zu denen unter anderem ,unverheiratet”
gehort. Sagt man dagegen von einer Planetenbahn, dass sie eine Ellipse sei, so wird
etwas hinzugefiigt (daher ,synthetisch”), denn die Ellipsenform gehort nicht zur
Bedeutung von ,Planetenbahn”. (Man glaubte im Gegenteil frither, dass
Planetenbahnen notwendigerweise Kreise sein miissten.) Heute werden die Begriffe
analytisch und synthetisch allerdings in einem weiteren Sinne gebraucht und nicht
nur auf Aussagen der Art ,Alle A sind B” bezogen. Analytische Aussagen sind
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demnach, wie oben erldutert, Aussagen, deren Wahrheit oder Falschheit nur von
ihrer logischen Form sowie den geltenden Bedeutungsregeln abhéngt.

Es ist nun so, dass man mit dem Denken allein iiber diejenigen Aussagen ent-
scheiden kann, die keinen Informationsgehalt haben. Ich brauche keine Beobach-
tungen vorzunehmen, um tiber die Wahrheit oder Falschheit der Aussagen zu
befinden: ,Es wird regnen oder nicht regnen” und ,Alle Junggesellen sind un-
verheiratet”. Wenn man verstanden hat, was diese Aussagen ausdriicken (hierzu
gehort natiirlich die Kenntnis der Bedeutung der Worter), muss man nur tber ihre
logische Form nachdenken, um zu erkennen, dass sie wahr sind; man muss dazu
keine Beobachtungen anstellen.

Aber konnten wir mit dem Denken allein dariiber befinden, ob es jetzt draufien
regnet oder ob alle Planetenbahnen Ellipsen sind? Nach der tiberwiegenden
Auffassung in der Philosophie und in den Wissenschaften kénnen Menschen dies
durch reines Nachdenken nicht leisten. Der Mensch hat nicht die Fahigkeit, ohne
seine dufseren Sinnesorgane, sozusagen mit seinem Geist allein, einen Blick auf die
Naturgesetze zu werfen, so wie man einen Blick in den Kihlschrank werfen kann,
um zu erfahren, ob noch ein Bier da ist. Zur Entscheidung tiber Aussagen mit
Informationsgehalt muss die Erfahrung als Erkenntnisquelle hinzutreten. Wenn es
moglich wire, die Frage z.B. nach den Planetenbahnen durch Denken allein zu
entscheiden, so wire es unverstiandlich, warum es so vieler astronomischer Daten
bedurfte, um die Ellipsenbahn herauszufinden.

Wir koénnen nun in einer sehr allgemeinen Weise darstellen, wie die Er-
kenntnisproblematik in den Realwissenschaften aussieht. Das Ziel ist formuliert
worden: Erkenntnis von Gesetzen, ausgedriickt durch einfache und zugleich er-
kldarungskréftige Theorien. Die Frage ist, mit welchen Mitteln man dies erreichen
kann. Wir wissen jetzt: Man kann dies nicht erreichen durch Erfahrung oder Be-
obachtung allein. Man kann es auch nicht erreichen durch Nachdenken allein.
Moglicherweise kann man dieses Ziel erreichen, indem man Erfahrung und Denken
im Kombination einsetzt. Aber in welcher Weise? Dies ist eines der wichtigsten
Probleme der Wissenschaftstheorie: Durch welche Art des Denkens und SchliefSens
kann man Beobachtungsergebnisse so verwerten, dass man am Ende zu begriindeten
allgemeinen Hypothesen, also zu Gesetzen, gelangt?

Weiterfithrende Hinweise und Literatur

Zur Zielsetzung der Wissenschaft gibt es einen klassischen Artikel von Karl Popper
mit dem Titel ,Das Ziel der Erfahrungswissenschaft”. Er ist abgedruckt in Poppers
Sammelband , Objektive Erkenntnis” (S. 213-229), Hamburg 1973.
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Die Unterscheidung zwischen analytischen und synthetischen Aussagen wurde von
Immanuel Kant eingefiihrt. Die ersten nannte er auch Erliuterungsurteile, die zweiten
Erweiterungsurteile. Die Unterscheidung findet sich in seiner Kritik der reinen Vernunft,
Originalausgabe 1781/1787. Zu Erlduterung von Kants Text ist zu empfehlen: Hoffe,
O., Immanuel Kant, Miinchen 1988, S. 54 ff.

Als Beispiel fiir ein analytisches Urteil gibt Kant an: , Alle Korper sind ausgedehnt”;
als Beispiel fiir ein synthetisches: , Alle Korper sind schwer”. Kant unterschied
zusitzlich zwischen Erkenntnissen a posteriori und solchen a priori. Erkenntnisse a
posteriori werden durch die Erfahrung begriindet, Erkenntnisse a priori werden
unabhingig von aller Erfahrung begriindet. Die beiden Unterscheidungen ergeben
vier Kombinationsmoglichkeiten, von denen fiir Kant die Kombination , synthetisch
a priori” besonders bedeutsam war. Er glaubte, dass es Erkenntnisse gibt, die
synthetisch und zugleich a priori sind. Heute wird dies von vielen bezweifelt. Aber
selbst wenn es einige Erkenntnisse dieser Art geben sollte, so ist es jedenfalls klar,
dass die Gesetze, nach denen die Erfahrungswissenschaften suchen, nicht zu diesen
gehoren, und das bedeutet, dass sie nicht a priori begriindbar sind und sich somit
das oben dargelegte Problem stellt, wie sie durch Denken und Erfahrung gemeinsam
begriindet werden kdnnen.

Fragen zur Wissensiiberpriifung

1) Gegen die nomologische Auffassung der Humanwissenschaften gibt es einen
Einwand. Was ist hierbei unter ,nomologisch” zu verstehen? Wie lautet der
Einwand? Wie kann man dem FEinwand begegnen, indem man eine
,abgeschwichte” nomologische Auffassung vorschlagt?

2) Was kann die Erfahrung allein, was das Denken allein fiir die Erkenntnis leisten?

3) Erldutern Sie, was synthetische und analytische Aussagen sind und wie sie mit
dem Informationsgehalt zusammenhéngen.

Aufgaben zur Anwendung des Wissens
1) Haben die folgenden Aussagen Informationsgehalt?

a) Peter wird heute Abend entweder arbeiten oder ins Kino gehen.
b) Wenn Hans Vater von Tom ist, dann ist Tom Sohn von Hans.

c) Wenn die Technologieaktien steigen, dann sinkt moglicherweise die
Arbeitslosigkeit.
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d) Alle Forscher haben ein Forschungsinteresse. (Gehen Sie hierbei von der
Definition aus: Ein Forscher ist jemand, der eine Arbeitsstelle in einer
Forschungsinstitution hat.)

e) Alle Schwine sind weif3. (Hinweis: Man entdeckte, dass es in Australien schwarze
Schwine gibt.)

f) Frustration erhoht die Wahrscheinlichkeit fiir eine Aggression.

2) Sind die folgenden Aussagen analytisch oder synthetisch?

a) Alle Menschen bevorzugen stets die Handlung, durch die sie ihren subjektiv
erwarteten Nutzen maximieren.

b) Gene sind DNS-Molekiile.
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5. Korrektes Schliefen: Deduktion und Induktion

5.1 Deduktive Schliisse

Bekanntlich ist die Logik diejenige Disziplin, die verschiedene Formen von Schliissen
untersucht und klédrt, welche von ihnen korrekt oder giiltig sind und welche nicht.
Eine zentrale Rolle spielt dabei die deduktive Logik, die Lehre von den korrekten oder
giiltigen deduktiven Schliissen. Im Kapitel tiber Erklarung haben wir mehrfach von
deduktiven Schliissen Gebrauch gemacht, denn eine deduktiv-nomologische
Erkldrung erfordert einen giiltigen deduktiven Schluss von Explanans auf das
Explanandum. Im folgenden kann keine ausfiihrliche Einfithrung in die deduktive
Logik gegeben werden, aber ein Grundverstindnis ldsst sich anhand einiger
Beispiele gewinnen. Betrachten Sie folgende Schlussfolgerungen, die als typisch fiir
unser alltdgliches Denken gelten kénnen:

1) Es regnet bei minus 10 Grad, also wird es Glatteis auf der StrafSe geben.
2) In der Pizzeria nimmt niemand das Telefon ab, also hat sie geschlossen.
3) Maria hat das letzte Stiick Kuchen nicht gegessen, also war es Peter.

So denken und schlieBen Personen im Alltag, und dies ist auch zweckmiflig. Alle
drei Beispiele kann man als giiltige logische Schliisse rekonstruieren. Man muss dazu
allerdings etwas ausfiihrlicher sein und bestimmte Annahmen ausformulieren, die
man im Alltag einfach stillschweigend voraussetzt. Das erste Beispiel:

Wenn es bei minus 10 Grad Celsius regnet, dann gibt es auf der Strafie Glatteis

Es regnet bei minus 10 Grad Celsius

Es gibt Glatteis auf der Strafie

Aus den Aussagen tiber dem Strich, den Primissen, 14sst sich die Aussage unter dem
Strich, die Konklusion, deduzieren, d.h. deduktiv-logisch ableiten. Beispiel zwei kann
so vervollstindigt werden:

Wenn die Pizzeria getffnet hat, dann wird jemand das Telefon abnehmen

Es nimmt niemand das Telefon ab

Die Pizzeria hat nicht ge6ffnet

Schliefllich noch Beispiel drei:
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Entweder Maria oder Peter hat das letzte Stiick Kuchen gegessen

Maria hat das letzte Stiick Kuchen nicht gegessen

Peter hat das letzte Stiick Kuchen gegessen

Das besondere an diesen Schliissen ist, dass ihre Giiltigkeit ganz unabhéngig davon
ist, ob die in ihnen vorkommenden Aussagen selbst wahr oder falsch sind. So ist z.B.
an dem folgenden Schluss inhaltlich so ziemlich alles unsinnig, aber logisch ist er
nichtsdestoweniger korrekt:

Wenn zwei mal zwei finf ist, dann ist Wien eine Kleinstadt

Zwei mal zwei ist fiinf

Wien ist eine Kleinstadt

Die deduktive Logik fragt nicht nach dem Inhalt der Aussagen, sondern nur nach
ihrer Form, denn nur von ihr hingt die Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit eines Schlusses
ab. Man kann daher vom Inhalt der Aussagen ganz absehen und sie durch Symbole
wie p und q darstellen. Unsere drei Schliisse lassen sich dann durch folgende
Schemata wiedergeben:

Wenn p dann q Wenn p dann q p oder q
p Non q Non p
q Non p q

Nun fithren wir noch eine Reihe von logischen Zeichen ein, die an die Stelle der
Alltagsworter ,nicht”, ,und”, ,oder” sowie ,wenn, dann” treten und die dazu
dienen, Aussagen miteinander zu verbinden:

Das Zeichen ,—*, die Negation, steht fiir , nicht” (oder , non”).
Das Zeichen ,A“, die Konjunktion, steht fiir ,und”.
Das Zeichen ,v*, die Disjunktion, steht fiir ,oder”.

Das Zeichen ,—"“, die Implikation, steht fur ,, wenn, dann”.
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Es ist dabei zu beachten, dass die logischen Zeichen nicht ganz genau den
Alltagswortern entsprechen. Letztere haben im Ubrigen keine véllig exakte
Bedeutung und werden auch in verschiedenen Kontexten leicht unterschiedlich
verwendet, insbesondere der Ausdruck ,wenn, dann”. Die logischen Zeichen sind
dagegen in ihrer Verwendung einheitlich und exakt bestimmt. Die Aussage

- p ist genau dann wahr, wenn p falsch ist;
p A qist genau dann wahr, wenn p und q beide wahr sind;

p v q ist genau dann wahr, wenn entweder p oder q oder beide wahr sind; sie ist
falsch, wenn p und q beide falsch sind;

p — q ist genau dann falsch, wenn p wahr und q falsch ist, andernfalls ist sie wahr;
anders ausgedriickt, p — q schliefit aus, dass p der Fall ist und q nicht.

Insbesondere fiir die Implikation gilt, dass sie nur manchen Verwendungen des
alltagssprachlichen Ausdrucks , wenn, dann” entspricht, andern hingegen nicht. Vor
allem ist zu beachten, dass p — q nicht beinhaltet, dass q zeitlich auf p folgt, und
auch nicht, dass p Ursache von q ist. Um die Bedeutung von p — q zu erfassen, ist es
hilfreich, sich zu merken, dass p — q dasselbe besagt wie ,p ist hinreichend fiir q“.
Dagegen besagt p — q nicht, dass p notwendig fiir q ist. p — q ldsst also die
Moglichkeit zu, dass q ohne p der Fall ist. p — q schlief3t aber aus, dass p ohne q der
Fall ist.

Wir kénnen nun die logischen Schliisse mit Hilfe der logischen Zeichen prizisieren:

pP—q pP—q pvq
p q P
q - p q

Schluss (1) bezeichnet man als Modus ponens, (2) als Modus tollens. Beide spielen in
der Wissenschaft eine wichtige Rolle. (Durch das Wort , ponens” wird sinngeméf3
eine Bejahung ausgedriickt, weil der Wenn-Teil der Aussage durch die zweite
Pramisse bejaht wird. Entsprechend gibt , tollens” wieder, dass etwas verneint wird.)

p und q sind singuldre Aussagen. Zu (1) gibt es einen verwandten Schluss, in dem
eine allgemeine Aussage vorkommt:
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Alle A sind B

Dies ist ein Schlussschema, von dem wir im Zusammenhang mit der deduktiv-
nomologischen Erkldarung Gebrauch gemacht haben (iiberlegen Sie, an welcher
Stelle).

Der Modus tollens spielt im Zusammenhang mit der Priifung von Hypothesen eine
wichtige Rolle, wie wir noch sehen werden.

In den genannten Fillen leuchtet es intuitiv ein, dass die Schliisse korrekt sind. Kann
man es immer klar erkennen, ob ein Schluss korrekt ist oder nicht? Wie steht es mit
folgenden?

pP—q P—q
-p q
q p

(5) und (6) werden von vielen fiir giiltig gehalten, aber sie sind es nicht. p — q sagt
nicht, dass p fiir q notwendig ist. Anders ausgedriickt, p — q ldsst zu, dass q ohne p
vorkommt. Daher kann man von - p nicht auf - q schliefen, und von q nicht auf p.

Noch ein weiterer Schluss sei angefiihrt, der im Zusammenhang mit der Priifung von
Hypothesen eine wichtige Rolle spielen wird:

In Worten lédsst sich dies auch so ausdriicken: Wenn die Konjunktion der Aussagen p
und q falsch ist, dann folgt daraus, dass entweder p oder q oder beide falsch sind.

Die Besonderheit der giiltigen Schliisse besteht nun darin: Wenn die Primissen wahr
sind, dann ist garantiert, dass auch die Konklusion wahr ist. Wenn eine der Pradmissen
falsch ist, dann ist diese Garantie nicht gegeben; die Konklusion kann dann wabhr,
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aber auch falsch sein. Insofern kann die deduktive Logik allein niemals die Wahrheit
der Konklusion selbst garantieren. Aber sie garantiert die Wahrheitsiibertragung.
Sofern man mit wahren Aussagen beginnt und sich beim SchlieSen nur der giiltigen
Schliisse bedient, sind auch alle Aussagen wahr, bei denen man angelangt.

Die deduktive Logik hat noch eine andere Besonderheit: Der Informationsgehalt der
Konklusion ist niemals grofier als der der Pramissen. Mit anderen Worten, alles, was
in der Konklusion an Information enthalten ist, ist bereits in den Pramissen
enthalten. In gewisser Weise gelangt man also beim deduktiven SchlieSen niemals zu
neuer Information. Dies heifit allerdings nicht, dass die gezogenen Konklusionen
allgemein wertlos sind und man sich das Schlielen eigentlich sparen koénnte. Als
subjektiver Betrachter kann man ndmlich niemals alles tberblicken, was an
Information in den Prdmissen steckt. Und manchmal sieht man zunéchst gerade
diejenigen Konklusionen nicht, die fiir die gegebene Fragestellung besonders
interessant sind. Durch Deduzieren werden also die wichtigen Konklusionen fiir den
Betrachter oftmals erst erkennbar, und in diesem Sinne enthilt die Konklusion dann
doch Information, die fiir den Betrachter neu ist.

Was leistet nun die deduktive Logik fiir unsere Problemstellung, zur Erkenntnis von
Gesetzen zu gelangen? Durch Deduktion kann man Gesetze erkldren, wenn man
schon allgemeinere Gesetze hat. Man kann z.B. das Fallgesetz und die Keplerschen
Gesetze deduzieren, wenn man tiber die Newtonschen Gesetze verfiigt. Und man
kann mit Hilfe von Gesetzen deduzieren, dass bestimmte Einzelereignisse eintreten
mussten (Erklarung) oder eintreten werden (Vorhersage). Man kann aus Aussagen
mit hoherem Informationsgehalt solche mit niedrigerem Informationsgehalt
deduzieren, z.B. folgt aus der allgemeinen Aussage ,Alle Raben sind schwarz”
deduktiv , Der Rabe Kuno ist schwarz”.

Aber aus singuldren Aussagen folgen keine allgemeinen. Man kann keine Gesetze
aus Beobachtungen deduzieren. Es wire wiinschenswert, eine Schlussform zu haben,
die, ausgehend von wahren Beobachtungsaussagen, wahre Gesetze garantiert. Die
Deduktion leistet dies nicht.

Die Deduktion ist also eine giiltige und fiir die Wissenschaften notwendige
Schlussform. Allein reicht sie aber offenbar nicht aus, um das Geschift der
Wissenschaft, die Suche und Rechtfertigung von Gesetzen, zu betreiben. Wir wenden
uns nun der Induktion zu.

5.2 Die Induktion und ihre Probleme

Unter einem induktiven Schluss verstehen wir einen Schluss von einigen Fillen auf
eine ganze Klasse. Wir beobachten z.B. mehrere schwarze Raben, insgesamt n
Individuen, und schlief3en, dass alle Raben schwarz sind:
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Der Rabe Kuno ist schwarz

Der Rabe Karl ist schwarz

Alle Raben sind schwarz

Man hat also das Beobachtungsergebnis, dass einige A's die Eigenschaft B haben und
schliet , Alle A sind B”. Ein solches Schlussschema mag nun etwas naiv anmuten.
Man kann einem induktiven Schluss zuséatzliche Bedingungen auferlegen, z.B., dass
viele A's auf B hin untersucht worden sind und dass sie unter verschiedenen
Umstdnden untersucht worden sind. Dies wirft dann die Frage auf, wie viele es sein
miissen. Wir werden aber sehen, dass dies fiir die folgenden Uberlegungen gar keine
Rolle spielt. Wesentlich ist, dass bei einem Induktionsschluss die in der Konklusion
genannte Klasse aller A stets Individuen enthilt, die nicht untersucht worden sind
und daher in den Pramissen nicht vorkommen.

Diese Schlussform fithrt in der Tat von Beobachtungsaussagen zu allgemeinen
Aussagen. Aber wie steht es mit der Wahrheitsiibertragung? Man erkennt sofort,
dass hier nicht garantiert ist, dass man bei wahren Pramissen stets nur zu wahren
Konklusionen gelangt. Prinzipiell konnte es ja sein, dass alle bislang beobachteten
Raben schwarz sind, der nichste aber nicht schwarz ist und es somit falsch ist, dass
alle Raben schwarz sind. (In der Tat hat man schon weifie Raben entdeckt.) Dies
hiangt damit zusammen, dass hier die Konklusion Information enthilt, die in den
Pramissen nicht enthalten ist.

Kann man die Induktion dennoch gebrauchen, ist sie sogar unentbehrlich fiir die
Erkenntnis? Seit der Antike bis heute wird von vielen behauptet, dass die Induktion
die grundlegende Methode der empirischen Wissenschaften sei und dass z.B. die
Physik der Induktion ihre groflen Erfolge verdanke. Noch heute kann man dies in
vielen Lehrbiichern lesen. Man nennt diese Auffassung Induktivismus. Wer ihr
anhdngt, geht in der Regel davon aus, dass die Induktion gleich zwei wichtige
Funktionen erfiillt. Zum einen dient sie der Gewinnung von Gesetzeshypothesen.
Ausgangspunkt empirischer Forschung sind eine Menge von Beobachtungsergeb-
nissen, beschrieben durch singuldre Aussagen. Von ihnen ausgehend, gelangt man
durch induktive Schliisse zu Gesetzeshypothesen. Zweitens werden die so gewon-
nenen Gesetzeshypothesen zugleich begriindet, sie gelten als bewiesen. Anfang des
17. Jahrhunderts lehrte der Philosoph Francis Bacon eine Form des Induktivismus,
und er glaubte, dass die induktive Methode dazu verhelfen werde, die Naturgesetze
zu erkennen und so die Natur zum Wohle der Menschheit zu beherrschen. Newton
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war ebenfalls von der Induktion tiberzeugt. Ein moderner wichtiger Vertreter des
induktiven Denkens war Rudolf Carnap (s. weiterfithrende Bemerkungen).

Der Induktivismus ist jedoch mit erheblichen Problemen verbunden. Wenn das Ziel
darin besteht, durch induktives Schliefen Gesetzeshypothesen zu beweisen, d.h. ihre
Wahrheit zu garantieren, so ist der Schluss so zu interpretieren:

Wenn jedes bisher beobachtete x, das die Eigenschaft A hatte, auch die Eigenschaft B hatte,
dann kann garantiert werden, dass , Alle A sind B” wahr ist.

Dies aber ist eindeutig unzutreffend. Wie wir oben schon gesehen haben, garantiert
bei einem solchen Schluss die Wahrheit der Pramissen nicht die Wahrheit der
Konklusion. Der nidchste Rabe muss nicht ebenfalls schwarz sein. Induktion als ein
Prinzip zum Beweis von Gesetzen aufgrund von Beobachtungsergebnissen fiihrt
nicht zum Ziel.

Dies wurde um die Mitte des 18. Jahrhunderts von David Hume gezeigt. Die
wiederholte Beobachtung, dass B auf A folgt, ldsst nicht den Schluss zu, dass es sich
weiterhin so verhilt. Aus der Tatsache, dass uns Brot bisher immer ernéhrt hat, folgt
nicht mit Notwendigkeit, dass es auch weiterhin so sein wird. Dieselbe Kritik wurde
1934 Karl Popper vorgebracht. Die Hume-Poppersche Kritik analysierte auch die
Moglichkeit, das induktive Schlussschema durch Erfahrung zu begriinden. Ein
Vertreter der Induktion kénnte auf die Idee kommen, so zu argumentieren: Viele
beriihmte Wissenschaftler haben mit Induktion erfolgreich gearbeitet. Also diirfen
wir davon ausgehen, dass Induktion auch weiterhin erfolgreich sein wird. Wir haben
es hier mit einem Argument von folgender Form zu tun:

Induktion war im Fall F; erfolgreich
Induktion war im Fall F; erfolgreich
Usw. ...

Induktion war im Fall F,, erfolgreich

Induktion ist immer erfolgreich

Was ist von diesem Versuch der Begriindung von Induktion zu halten? Es stellt sich
natiirlich sogleich die Frage, wie man denn wissen kann, dass Induktion in den
einzelnen Féllen F; bis F, erfolgreich war. Aber wir sehen von diesem Problem
einmal ab. Entscheidend ist dies: Der Schluss, der hier Induktion begriinden soll, hat
selbst die Form eines induktiven Schlusses. Wenn man Induktion durch Erfahrung
mit dem bisherigen induktiven Vorgehen begriinden will, so funktioniert die Be-
grindung nur, wenn man zusitzlich zur Erfahrung das Induktionsprinzip selbst
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schon voraussetzt. Dies ist fatal fiir den Begriindungsversuch. Man nennt einen
Schluss, bei der das zu Begriindende (manchmal unbemerkt) schon vorausgesetzt
wird, eine petitio principii oder einen Zirkelschluss. Ein solcher Schluss ist stets
abzulehnen. Das Resultat ist: Durch Erfahrung kann man Induktion nicht
begriinden.

Aber nun stellt sich eine andere Frage: Denken wir denn nicht hiufig induktiv?
Wenn wir z.B. die Erfahrung machen, dass es schmerzhaft ist, an den heifen Ofen zu
fassen, schlieBen wir dann nicht induktiv (und zu recht), dass es auch weiterhin
schmerzhaft sein wird, diese Handlung zu wiederholen? Es war Humes
Uberzeugung, dass Personen tatsichlich induktiv schliefen und dass sie es auch
nicht vermeiden koénnen, dies zu tun. Er glaubte, dass es zu unserer Natur gehort, so
zu denken. Und daher kam er zu dem Ergebnis, dass die Menschen irrational sind:
Die Menschen denken induktiv. Induktion ist nicht rational begriindbar. Also sind
die Menschen irrational.

Es ist mit der Induktion merkwiirdig. Manchmal hat man den Eindruck, dass es
absolut tiberzeugend sei, induktiv zu schliefen. So verhilt es sich bei dem Beispiel
mit dem Anfassen des heiflen Ofens. Wir wiirden jemanden als verriickt erkldren,
der sagen wiirde: ,Es wire ein induktiver Schluss anzunehmen, dass es beim
nichsten Hinfassen wieder zu einer Schmerzempfindung kommen wird. Also gibt es
keinerlei rationalen Grund dafiir, nicht wieder hinzufassen.” Andererseits gibt es
Situationen, in denen es ebenso absurd erscheint, von den bisherigen Fillen auf
weitere zu schlielen, etwa: Der erste Wanderer, den ich treffe, ist ein Hollander, der
zweite ist ein Holldnder; also werde ich nur Hollinder auf meiner Wanderung
treffen.

Von Bertrand Russell stammt das Beispiel des induktiven Truthahns. Er denkt: Ich
wurde vorgestern gefiittert, ich wurde gestern gefiittert, ich wurde heute gefiittert,
also werde ich jeden Tag gefiittert. Und jeder weitere Fiitterungstag stdrkt seine
Uberzeugung, dass er immer gefiittert wird. Wir als aufenstehende Beobachter
wissen um den Irrtum des Truthahns, da mit jeder Fiitterung der Tag néher riickt, da
er aufgegessen werden soll.

Man konnte versucht sein, zu sagen: Man darf eben nur in denjenigen Fillen
induktiv schliefen, in denen zwischen A und B wirklich ein gesetzméfiger Zu-
sammenhang besteht, nicht dagegen in den Fillen, in denen nur zufillig einige Male
B auf A folgte. Aber eine kurze Uberlegung zeigt, dass diese Antwort die Losung des
Problems bereits voraussetzt, fiir das wir die Induktion einfiihren wollten. Sie sollte
eingefiihrt werden, um Gesetze zu begriinden. Wenn man die Gesetze bereits kennen
muss, um Induktion in gegebenen Fall zu rechtfertigen, dann braucht man sie gar
nicht. Die Frage, wie man Gesetze begriinden kann, ist also nach wie vor offen.

Die Wissenschaftsgeschichte lehrt, dass sich wiederholende Ereignisse und
beobachtete Regelmifligkeiten als irrefithrend erweisen kénnen. In manchen Fillen
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sah es eindeutig so aus, als ob man ein Gesetz entdeckt hitte, aber dann fiigten sich
die weiteren Beobachtungen nicht der bisherigen Regularitit. Ein berithmtes Beispiel
hierfiir ist die ,Titius-Bodesche Reihe’, benannt nach den Astronomen Johann D.
Titius und Johann E. Bode. Titius fand 1766, dass sich der mittlere Abstand r eines
Planeten von der Sonne nach folgender Formel ergibt: r=0,4 + 0,3 - 2"

Die Zahlenwerte beziehen sich auf astronomische Einheiten; eine astronomische
Einheit betragt 149,600 Millionen km, das ist der mittlere Abstand der Erde von der
Sonne. (0,4 bedeutet also: 0,4 mal 149,600 Millionen km.)

Die Formel stimmte fiir alle damals bekannten Planeten. Fiir Merkur muss der
zweite Ausdruck der Formel gleich 0 gesetzt werden, fiir Venus ist n = 0, fiir die Erde
n = 1, fiir Mars n = 2 usw. bis zum Planeten Saturn. Fiir die Erde ergibt die Formel
somit: r =0,4 + 0,3 - 2' = 1; also genau 1 astronomische Einheit.

Als man dann Uranus als weiteren Planeten entdeckte, erwies sich die Formel auch
hier als zutreffend, was wie ein sensationeller Beweis aussah! Alles sprach also dafiir,
dass man ein Gesetz entdeckt hatte. Aber dann wurde Neptun entdeckt, und hier
stimmte die Formel nicht mehr, ohne dass man einen einsichtigen Grund dafiir
gefunden hitte. Auch fiir Pluto erwies sie sich als unzutreffend. Das Beispiel lehrt
auf drastische Weise, dass ein induktiver Schluss unzuverléssig ist.

Zu diesem Ergebnis gelangt man, wenn man die Frage stellt, ob durch Induktion
Gesetzeshypothesen bewiesen werden konnen. Es kénnte nun sein, dass jemand die
Induktion gar nicht als ein Beweisverfahren einsetzen will, sondern nur zu dem
Zweck, Gesetzeshypothesen zu gewinnen. In diesem Fall ist die Humesche Kritik
nicht anwendbar. Es ginge dann nur darum, sich von der beobachteten
Wiederholung eines Zusammenhanges dazu anregen zu lassen, eine Hypothese
versuchsweise zu formulieren. Thre Begriindung steht in diesem Fall noch aus. Wie
anders als durch die Beobachtung von Wiederholungen sollte man jemals auf
Gesetze kommen? Man stellt z.B. wiederholt fest, dass Holz auf Wasser schwimmt,
dass Metalle sich bei Erhitzung ausdehnen, dass Personen mit einer Verletzung einer
bestimmten Gehirnregion nicht mehr sprechen koénnen, und man bildet die
Arbeitshypothese, dass hier jeweils ein gesetzmiliger Zusammenhang zwischen A
und B besteht. Es geht hier also um folgende Interpretation des induktiven Schlusses:

Wenn jedes bisher beobachtete x, das die Eigenschaft A hatte, auch die Eigenschaft B hatte,
dann ist es gerechtfertigt, die Arbeitshypothese ,Alle A sind B” zu formulieren (die hiermit
noch nicht als begriindet gilt).

Gegen eine solche hypothetische Verallgemeinerung von Beobachtungen ist
prinzipiell nichts einzuwenden. Da hier kein Wahrheitsanspruch fiir das gebildete
Gesetz erhoben wird, treffen die oben dargestellten Einwande nicht. Und manchmal
ist tatsdchlich die Beobachtung einer Wiederholung der Anlass dazu, ein Gesetz zu
vermuten.
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Allerdings wird im Allgemeinen diese Funktion der Induktion weit tiberschitzt,
auch in den Wissenschaften. In Wirklichkeit entstehen die interessanten Hypothesen
auf diese Weise nicht. Sie entstehen nicht durch blofle Verallgemeinerung von
Beobachtungen, sondern durch kreative Akte, und es kann keine formalen, deduk-
tiven oder induktiven Regeln geben, die kreative Einfille produzieren. Die Menschen
haben z.B. hunderte von Jahren den Verlauf der Gestirne beobachtet, aber keine
bloBe Beschreibung und Verallgemeinerung dieser Daten hitte je zu der Theorie
gefiihrt, dass es eine Gravitationskraft gibt, die die Gestirne auf ihrer Bahn hilt.
Diese Idee entsprang der schopferischen Phantasie Newtons.

Fassen wir zusammen: Deduktive Schliisse sind giiltig, und wir benétigen sie in der
Wissenschaft. Allein sind sie allerdings nicht ausreichend, um Gesetze zu begriinden,
denn man muss ja schon begriindete Gesetze haben, um andere aus ihnen deduktiv
abzuleiten. Induktive Schliisse sind nicht dazu geeignet, Gesetze zu beweisen. Man
kann sie verwenden, um Gesetzeshypothesen zu gewinnen, die interessanten
Hypothesen in der Wissenschaften sind allerdings so nicht gewonnen worden.

Fragen zur Wissensiiberpriifung

1) Wodurch zeichnen sich deduktive Schliisse aus (in Bezug auf Wahrheitstibertra-
gung und Informationsgehalt)? Geben Sie einige Beispiele.

2) Stellen Sie den Modus ponens und den Modus tollens dar. Wozu werden Sie in
der Wissenschaftsphilosophie vor allem verwendet? Zeigen Sie fiir jeden von
beiden eine Verwendungsfunktion auf.

3) Was ist ein Induktionsschschluss? Geben Sie ein Beispiel. Welche beiden
Funktionen der Induktion kann man unterscheiden?

4) Was kann man gegen die Induktion einwenden? Inwiefern fiithrt der Versuch,
Induktion dadurch zu begriinden, dass man auf ihre erfolgreiche Verwendung in
der Vergangenheit verweist, zu einem Zirkelschluss?

5) Beurteilen Sie die Induktion im Hinblick auf die Gewinnung von Hypothesen.

Aufgaben zur Anwendung des Wissens

1) Welche der folgenden Schliisse sind deduktiv giiltig, welche nicht? Wie heiflen die
giiltigen Schliisse, falls sie Namen haben?

a) Wenn am Sonntag schones Wetter ist, dann geht Max wandern.
Max geht am Sonntag nicht wandern.
Daher ist am Sonntag kein schones Wetter.
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b) Wenn Petra das Vermdgen ihres Vaters erbt, dann kauft sie sich ein Haus.
Petra erbt das Vermdgen ihres Vaters nicht.
Daher kauft sich Petra kein Haus.

c) Wenn Fritz’ Horoskop sagt, dass er am nédchsten Wochenende Gliick in der Liebe
haben wird, dann wird er seine Traumfrau kennen lernen.
Fritz’ Horoskop sagt, dass er am nidchsten Wochenende Gliick in der Liebe haben
wird.
Daher wird er seine Traumfrau kennen lernen.

d) Wenn der Blutdruck des Ministers auf tiber 180 ansteigt, dann nimmt er ein
blutdrucksenkendes Medikament.
Der Minister nimmt ein blutdrucksenkendes Medikament.
Der Blutdruck des Ministers ist auf tiber 180 angestiegen.

e) Franz wird ordentlich oder Petra verlasst ihn.
Petra verlasst ihn nicht.
Daher wird Franz ordentlich.

f) Wenn Peter Rotwein trinkt, dann sinkt sein Cholesterinspiegel.
Wenn Peters Cholesterinspiegel sinkt, ist seine Laune schlecht.
Peters Laune ist nicht schlecht.

Daher trinkt Peter nicht Rotwein.

g) Wenn Tom der Morder ist, dann ist er gestern Abend ins Gartenhaus
eingedrungen.
Wenn Tom gestern Abend ins Gartenhaus eingedrungen ist, dann ist er nicht im
Club gewesen.
Tom ist nicht im Club gewesen.
Daher ist Tom der Mérder.

h) Wenn Peter 1.80 Euro in diesen Automaten wirft, dann gibt dieser eine (1.80 -)
Fahrkarte aus.
Der Automat gibt eine (1.80 -) Fahrkarte aus.
Also hat Peter Euro 1.80 in den Automaten geworfen.

i) Miller bekommt den Nobelpreis oder er wechselt den Berulf.
Wenn Miller den Nobelpreis bekommt, dann schreibt er eine Autobiographie.
Miller wechselt den Beruf nicht.
Dabher schreibt Miller eine Autobiographie.

2) Welche der folgenden Aussagen treffen auf einen induktiven Schluss zu (mehrere
Antworten konnen richtig sein). Begriinden Sie jeweils Thre Antwort: Bei einem
induktiven Schluss zum Beweis einer allgemeinen Aussage

a) enthilt die Konklusion Information, die in den Pramissen nicht enthalten ist;
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b) gerdt man in einen Begriindungszirkel, wenn man den Schluss durch Erfahrung
rechtfertigen will;

c) lasst sich der Schluss nur empirisch, nicht aber deduktiv-logisch begriinden;

d) kann man die allgemeine Aussage dann beweisen, wenn sie eine Gesetzesaussage
ist.

3) Watson und Crick entdeckten, dass die DNS die Struktur einer Doppelhelix hat.
Obwohl die ihnen verfiigbaren Daten keine eindeutigen Schliisse auf die Struktur
des DNS-Molekiils zulieflen, postulierten sie, dass es eine Doppelhelix wére und
hatten damit Gliick: In anschliefenden Uberpriifungen wurde diese Hypothese
bestitigt und schliefilich allgemein akzeptiert. — Eine mit Watson und Crick
konkurrierende Forschergruppe, die ebenfalls die Struktur der DNS herausfinden
wollte, lehnte solche Spekulationen, wie sie Watson und Crick anstellten, als
verfriiht ab und beschloss, vorerst weiter Daten mit der Rontgenmethode
sammeln, in der Hoffnung, dass sie durch diese Daten irgendwann zu der
richtigen Hypothese gefiihrt wiirden. Diese Geschichte belegt Folgendes (mehrere
Antworten konnen richtig sein):

a) Wissenschaft muss nicht unbedingt durch Induktion zu Hypothesen gelangen.

b) Wissenschaft ist eher erfolgreich, wenn sie auf allgemeine Hypothesen verzichtet
und sich an empirische Befunde hilt.

c) Bedeutende wissenschaftliche Hypothesen gehen in ihrem Informationsgehalt
deutlich tiber die verfiigbaren Daten hinaus.

d) Empirische Uberpriifungen sind in der Wissenschaft eher unwichtig.
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6. Die hypothetisch-deduktive Methode: Teil 1
6.1 Hypothesenpriifung, Falsifikation und Bewahrung

Wie gelangt man zu begriindeten Gesetzeshypothesen? Diese Frage ist nach wie vor
unbeantwortet. Der Induktivismus liefert eine Antwort, die jedoch in der
Wissenschaftsphilosophie verworfen worden ist. Gibt es zum Induktivismus eine
Alternative? 1934 verdffentliche Karl Popper ein klassisches Werk zur
Wissenschaftsphilosophie mit dem Titel ,Logik der Forschung”. Darin wird der
Versuch unternommen, eine Lehre von der wissenschaftlichen Erkenntnis zu
entwickeln, die ohne Induktion auszukommen versucht. Popper kritisierte die
Induktion mit denselben Argumenten wie Hume: Gesetzeshypothesen, also
Aussagen der Form ,Fiir alle x gilt ...” lassen sich nicht anhand von Beobachtungen
verifizieren, d.h. nicht als wahr erweisen. Noch so viele Beobachtungen weifler
Schwéne konnen nicht die Aussage ,, Alle Schwine sind weif3” verifizieren.

Andererseits gentigt ein einziger schwarzer Schwan, um die Aussage ,,Alle Schwine
sind weil” zu falsifizieren, d.h. zu widerlegen, als falsch zu erweisen. Popper hatte
nun die Idee, in der Falsifikation das eigentliche Moment zu suchen, das empirische
Wissenschaft auszeichnet. Wer induktiv denkt, sucht das Besondere der
Wissenschaft darin, dass sie ihre Aussagen verifiziert. Aber dieses Ziel ist nicht
erreichbar. Poppers Gegenvorschlag lautet: Das, was empirische Wissenschaft von
Pseudowissenschaft abgrenzt, ist die Falsifizierbarkeit. Ein empirisch-wissenschaftliches
Vorgehen muss folgenden Anforderungen gentigen:

1. Hypothesen miissen so formuliert werden, dass sie anhand von Beobachtungen
falsifizierbar sind.

2. Es miissen ernstgemeinte Versuche unternommen werden, die vorgebrachten
Hypothesen zu falsifizieren.

Betrachten wir die Hypothese H: Wenn ein Mensch 100 Gramm weifSen
Knollenblatterpilz isst, dann fithrt dies zu einer Vergiftung.

Diese Hypothese ist falsifizierbar, denn man kann sich eine Beobachtungsaussage P
denken, die H widerspricht: Hans hat 100 Gramm von dem weiflen
Knollenblitterpilz gegessen, und dies hat bei ihm nicht zu einer Vergiftung gefiihrt.

Wenn tatsédchlich passieren wiirde, was P beschreibt, so miisste man H als falsifiziert
betrachten.

Nehmen Sie nun zum Vergleich folgende Aussagen: In der ersten Hilfte des Jahres
2005 stehen die Planeten giinstig fiir Hans” berufliche Karriere. — Hans war in einem
fritheren Leben ein Priester in Atlantis. — Das regelméfige Ho6ren von klassischer
Musik kann die Intelligenz fordern.
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Sind diese Aussagen falsifizierbar? Wenn es mit Hans’ Karriere nicht klappt, dann
konnte ein Astrologe sagen, dass die Planeten sehr wohl giinstig standen, Hans
jedoch seine Chance nicht genutzt hat. Und wie sollte man die zweite Aussage
falsifizieren? Hans konnte behaupten, dass er sich an sein fritheres Leben erinnert;
vielleicht bildet er sich dies nur ein, aber wie sollten wir ihm dies nachweisen? Die
dritte Aussage schliellich sagt, das A zu B fithren kann, was offen ldsst, ob B
tatsdchlich eintritt oder nicht. Welches Beobachtungsergebnis sollte dem
widersprechen? Die Aussage hat keinen Informationsgehalt.

Grundsitzlich sind folgende Dinge geeignet, eine Aussage zu einer nicht
falsifizierbaren zu machen: Vage Ausdriicke, von denen nicht klar ist, auf was sie
sich eigentlich beziehen; Ausdriicke, die sich auf etwas beziehen, das jeder
Untersuchung unzuginglich ist; Wendungen, die einer Aussage den
Informationsgehalt nehmen, wie z.B. ,B kann eintreten” (was soviel heifit wie , kann
eintreten oder nicht”). Nun muss nicht jede Aussage, die man z.B. im Privat- oder im
Berufsleben macht, den Anspruch haben, wissenschaftlich zu sein.
Pseudowissenschaftlich ist eine Aussage dann, wenn sie mit dem Anspruch der
Wissenschaftlichkeit vorgebracht wird, sich jedoch als nicht falsifizierbar erweist. Im
ersten Kapitel sind wir bereits auf eine nicht falsifizierbare Hypothese gestofien, die
dem Kreationismus angehort und die unter dem Verdacht der Pseudowissen-
schaftlichkeit steht : , Die Erde ist 4000 Jahre alt, und Gott hat sie zusammen mit den
Indizien erschaffen, die sie uns viel &lter erscheinen lassen.” Aus der Sicht Poppers
ist eine Lehre, die sich auf eine derartige Aussage zuriickzieht, nicht
wissenschaftlicher Natur. Manche Menschen schitzen Aussagen, die man nicht
widerlegen kann, weil sie die Unwiderlegbarkeit als Stirke missverstehen. In
Wirklichkeit haben unwiderlegbare Aussagen den Nachteil, dass man tber ihre
Wabhrheit oder Falschheit durch Erfahrung nichts hinzulernen kann.

Zur Wissenschaftlichkeit gehort zweitens der ernstgemeinte Versuch, eine
aufgestellte Hypothese zu falsifizieren. Es gentigt nicht allein, dass H auf
falsifizierbare Weise formuliert ist. Es gibt ndmlich viele Strategien, durch die man
eine  Falsifikation vermeiden kann, etwa, indem man nur nach
Beobachtungstatsachen Ausschau hilt, die der eigenen Hypothese H entsprechen,
wéhrend man widersprechende Tatsachen nichts zur Kenntnis nimmt.

Wie geht ein ernstgemeinter Priifversuch vor sich? Wir bezeichnen das
entsprechende Vorgehen als hypothetisch-deduktive Methode (Popper gebrauchte die
Bezeichnung ,Methode der deduktiven Nachpriifung”). Ausgangspunkt ist ein
Problem. Man will etwa eine Erkldarung fiir eine Tatsache finden, oder man will als
Ersatz fiir eine bereits vorhandene Hypothese, die jedoch bestimmte Mingel
aufweist, einen bessere finden. Eventuell spielen auch praktische Interessen eine
Rolle, die dann aber meist auf dem Umweg {iber ein Erkldrungsproblem angegangen
werden miissen.
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Eine falsifizierbare Gesetzeshypothese H wird versuchsweise vorgeschlagen. Sie
kann das Ergebnis einer induktiven Verallgemeinerung von Beobachtungen sein,
muss es aber nicht. Bei den interessanten Hypothesen wird es eher nicht so sein.
Wichtig ist, dass zu diesem Zeitpunkt die vorgeschlagene Hypothese keinen
Anspruch auf Begriindung erheben kann.

H wird einer empirischen Priifung unterzogen. Aus H wird hierzu eine
Priifvorhersage P deduktiv abgeleitet. P wird mit den Beobachtungen verglichen. Das
Ergebnis ist, dass als Beobachtungsaussage entweder P oder —P akzeptiert wird. Das
Ergebnis P spricht dafiir, H als bewdhrt anzusehen. Das Ergebnis —P spricht gegen H
und legt es nahe, H zu falsifizieren, als falsch zu betrachten.

Je nachdem, zu welchem Urteil man gelangt, ergibt sich schlieSlich ein neues
Problem, z.B. die bewdhrte Hypothese H erneut zu priifen oder sich an Stelle der
falsifizierten Hypothese H eine andere auszudenken.

Da bei diesem Vorgehen Hypothesen entworfen werden und dann zum Zweck ihrer
Priifung etwas aus ihnen deduziert wird, spricht man von der hypothetisch-deduktiven
Methode. Da die Falsifikation hierbei ein zentrales Element ist, wurde diese Lehre
auch als Falsifikationismus bezeichnet.

Eine wichtige Schlussform bei diesem Vorgehen ist der Modus tollens, der im Fall,
dass =P resultiert, zum Einsatz kommt:

Wir sagten, dass ein einziger schwarzer Schwan (dies entspricht hier der
Beobachtungsaussage —P) gentigt, um die Aussage ,Alle Schwine sind weil”
(Hypothese H) zu falsifizieren. In den Wissenschaften ist es nicht immer so einfach.
Uber die Priifvorhersage P muss durch Beobachtung entschieden werden, und beim
Beobachten kann man sich hin und wieder tduschen. Wenn oben schlicht von dem
Befund —P gesprochen wird, so ist dies so gemeint, dass dieses Beobachtungs-
ergebnis auf Fehler hin kontrolliert worden ist. Je nachdem, um was es bei P geht,
wird diese Kontrolle erfordern, dass wiederholte Beobachtungen angestellt werden.
Weiterhin ist zu fordern, dass der Befund intersubjektiv tiberpriift wird: Ein anderer
Forscher bzw. eine andere Forschergruppe wiederholt die Untersuchung, um
auszuschliefen, dass das Resultat =P auf einem Beobachtungsfehler oder einem
Fehler im Aufbau der Untersuchung beruht.
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Die Betonung der Falsifikation als Kriterium echter Wissenschaft hat zu dem
Missverstdndnis gefiihrt, dass es nach dieser Lehre nicht mehr um die Wahrheit von
Gesetzeshypothesen ginge. Tatsédchlich geht es aber nach wie vor in erster Linie um
die Wahrheit. Nur wird die Verifikation aufgegeben, der sichere Wahrheitsnachweis,
nicht dagegen die Wahrheit selbst als Zielsetzung. Dies ist erlduterungsbediirftig.

Die deduktive Logik erlaubt den folgenden Schluss nicht:

Die Beobachtungsaussage P rechtfertigt es nicht, auf die Wahrheit von H zu
schlielen. Dies ist das Resultat der Kritik an der Induktion. Jedoch ldsst das
hypothetisch-deduktive Verfahren zu, eine Hypothese vorliufig fiir wahr zu halten.
Wenn eine Hypothese ihren ersten empirischen Test bestanden hat, gilt sie als
bewihrt. Mit jedem weiteren bestandenen Test steigt der Grad der Bewdhrung an.
Hierbei ist es so, dass blofle Wiederholungen gleichartiger empirischer Priifversuche
der Hypothese einen geringeren Zuwachs an Bewdhrung erbringen als neuartige
Priifversuche, d.h. Tests der Hypothese in einer bislang noch nicht erprobten
Anwendungssituation.

Wahrheit und Bewdhrung stehen in folgendem Zusammenhang: Je hoher der Grad
der Bewihrung ist, desto gerechtfertigter ist es, die betreffende Hypothese vorliufig fiir
wahr zu halten.

Allerdings kénnen noch so viele bestandene Tests die Hypothese niemals als sicher
wahr erweisen. Gewissheit gibt es nach dieser Auffassung nicht. Alle Aussagen der
Wissenschaft (und natiirlich auch auflerhalb der Wissenschaft) gelten als
grundsétzlich fehlbar und revidierbar. Selbst wenn sich eine Annahme bis heute
hochgradig bewéhrt hat, konnte sie dennoch in einem kiinftigen Test falsifiziert
werden. Diese Einstellung, die jeden Anspruch auf Gewissheit aufgibt und bei jeder
Aussage in Rechnung stellt, dass sie vielleicht einmal revidiert werden muss,
bezeichnet man als Fallibilismus.

Auch der Fallibilismus wird oft missverstanden, z.B. im Sinne der Aussage, alle
Theorien der Wissenschaft seien falsch. Aber fehlbar heif8t nicht falsch. Die Aussagen
der Wissenschaft konnten alle wahr sein, aber dies wiirde an ihrer Fehlbarkeit nichts
andern. Fehlbarkeit driickt aus, dass wir die Wahrheit nicht garantieren kénnen, was
offen ldsst, ob eine Aussage tatsichlich wahr oder falsch ist. An die Stelle der
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Wahrheitsgarantie tritt die Bewédhrung. Sie erlaubt nur das vorldufige Fiirwahr-
halten.

Beachten Sie auch, dass Fehlbarkeit nicht bedeutet, dass man die Aussagen der
Wissenschaft als eher zweifelhaft ansehen soll. Manche Theorien sind in héchstem
Grade bewihrt, also alles andere als ,zweifelhaft” im tiblichen Sinne des Wortes.
Wenn dennoch darauf bestanden wird, dass sie fehlbar sind, so ist gemeint, dass
man sich trotz dieser hohen Bewéhrung davor hiiten sollte, sie als fiir alle Zeiten
gesichert und unhinterfragbar zu erklédren.

Dieses Bild von der Wissenschaft weicht von dem iiblichen ab. Es ist ein altes und
noch heute verbreitetes Vorurteil, dass die Wissenschaften ihre Aussagen , beweisen”
konnten, wobei unter Beweis hierbei eine Art der Begriindung verstanden wird, die
es ausschlieflt, dass etwas ,Bewiesenes” spiter falsifiziert werden konnte. In
Wirklichkeit kann die Wissenschaft aber nur Bewédhrung erreichen, und diese kann
nicht vor eventuellen spéteren Falsifikationen bewahren.

Im Hinblick auf den Erkenntnisfortschritt sind Falsifikationen von grofier Bedeutung;:
Sie weisen den Weg, wie es in der Forschung weiter gehen soll. Die durch
Falsifikation ausgeschalteten Theorien markieren sozusagen die Irrwege bei dem
Versuch, neue, bessere Theorien zu entwerfen. Erinnern Sie sich, wie Semmelweis
eine Hypothese nach der anderen ausschaltete, bis er schliellich eine fand, die sich
bewdhrte.

Die vorgestellte Lehre von der hypothetisch-deduktiven Vorgehensweise umfasst
mehrere Annahmen und Regeln. Fassen wir sie zusammen:

1) An eine empirisch-wissenschaftliche Hypothese (bzw. Theorie) wird die
Anforderung gestellt, dass sie anhand von Beobachtungen falsifizierbar ist.

2) An ein empirisch-wissenschaftliches Vorgehen wird die Anforderung gestellt,
dass die vorgeschlagenen Hypothesen (Theorien) ernstgemeinten Priifversuchen
ausgesetzt werden.

3) Wird als Ergebnis eines Priifversuchs die aus H abgeleitete Priifvorhersage P
verworfen, und hélt dieses Resultat der Kontrolle auf Beobachtungsfehler stand,
dann gilt H als falsifiziert.

4) Wenn eine Hypothese einen Priifversuch besteht, gilt sie als bewdhrt. Der Grad
der Bewdhrung steigt mit der Zahl der bestandenen Priifversuche, wobei
neuartige Priifversuche einen grofleren Zuwachs an Bewidhrung erbringen als
Wiederholungen alter.

5) Je hoher der Grad der Bewéhrung einer Hypothese ist, desto gerechtfertigter ist
es, sie vorldufig fiir wahr zu halten.

6) Es gibt keine Moglichkeit, fiir wissenschaftliche Aussagen eine Wahrheitsgarantie
zu erreichen. Auch bei hoher Bewihrung bleiben sie fehlbar und revidierbar.
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Ist diese , hypothetisch-deduktive Methode” eine zufriedenstellende Antwort auf die
Frage, wie die Wissenschaften ihre Erkenntnisziele erreichen? Sie ist auf jeden Fall
eine wichtige (meines Erachtens die wichtigste) Antwort auf diese Frage. Zahlreiche
bedeutende Wissenschaftler haben sich zu der dargestellten Methode in ihren
Grundziigen bekannt. Wir werden allerdings spéter sehen, dass es notwendig ist, die
hypothetisch-deduktive Methode, so wie sie hier vorgestellt wurde, in einigen
Punkten zu modifizieren bzw. weiterzuentwickeln. Zuvor soll jedoch diese Methode,
so wie sie bis hierher vorgestellt wurde, anhand eines ausfiihrlichen Beispiels
erldutert werden.

6.2 Eine Fallstudie zur hypothetisch-deduktiven Methode

Die folgende Fallstudie aus dem Bereich der Medizin ist gut dazu geeignet, das
Vorgehen nach der hypothetisch-deduktiven Methode zu illustrieren.

Von 1844 bis 1848 arbeitete am Wiener Allgemeinen Krankenhaus der ungarische
Arzt Ignaz Semmelweis. Er war in dieser Zeit mit einem schrecklichen Problem kon-
frontiert. Ein grofer Teil der Frauen, die an der Ersten Geburtshilflichen Abteilung
dieses Krankenhauses entbunden wurden, zog sich eine oft tddliche Krankheit zu,
die man Kindbettfieber nannte. 1844 starben 260 von 3157 Miittern, das sind 8,2 Pro-
zent. 1845 waren es fast 6,8 Prozent, und 1846 erreichte die Todesrate 11,4 Prozent.
(Semmelweis hat seine Forschungsergebnisse dargestellt in Atiologie, Begriff und
Prophylaxis des Kindbettfiebers, Leibzig 1912; eine Zusammenfassung findet sich in C.
G. Hempel, Philosophie der Naturwissenschaften, Miinchen 1974.)

Um etwas gegen die Krankheit tun zu kénnen, musste Semmelweis Hypothesen zu
ihrer Erklarung entwickeln und diese Hypothesen priifen. Er befasste sich zunéchst
mit einigen damals vertretenen Hypothesen und wies sie als unvereinbar mit den
Tatsachen zuriick. Eine davon, wir nennen sie H,, fiihrte das Kindbettfieber auf
,epidemische Einfliisse” zurtick. Semmelweis fand, dass H; durch die bereits
bekannten Fakten widerlegt wird: Wenn H, zutreffend wire, dann mdiisste es etwa
gleich viele Todesfille auf der Zweiten Geburtshilflichen Abteilung geben. Dort
betrug die Todesrate aber nur zwischen 2 und 3 Prozent. Aulerdem gab es kaum
einen vergleichbaren Krankheitsfall in der tibrigen Stadt Wien, was bei einer
Epidemie wie z.B. der Cholera zu erwarten gewesen wire. Und es gab noch ein
Faktum, das gegen H, sprach: Einige Frauen, die in die Erste Abteilung
aufgenommen worden waren, aber weit entfernt wohnten, wurden auf ihrem Weg
von Wehen befallen und entbanden auf der Strafle. Trotzdem war die Todesrate bei
diesen ,Strafsengeburten” niedriger als in der Ersten Abteilung.
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Eine andere Hypothese (H,) fithrte die Sterblichkeit auf die Uberbelegung in der
Ersten Abteilung zuriick. Semmelweis konnte aber darauf verweisen, dass die
Belegung in der Zweiten Abteilung noch hoher war, unter anderem wegen der
verzweifelten Bemiihung der Frauen, einer Einweisung in die Erste Abteilung zu
entgehen.

1846 kam eine Untersuchungskommission zu dem Ergebnis, die Sterblichkeit sei
verursacht durch Medizinstudenten, die ihre geburtshilfliche Ausbildung alle in der
Ersten Abteilung erhielten und nach Meinung der Kommission zu grobe
Untersuchungen an den Frauen vornahmen. Semmelweis wies diese Hypothese (H,)
mit dem Hinweis zuriick, dass die Verletzungen beim Geburtsverlauf viel schwerer
wiegen als die angeblichen Verletzungen durch die Untersuchungen durch
Medizinstudenten und dass auflerdem die Frauen auf der Zweiten Abteilung, wo
Hebammen ihre Ausbildung erhielten, auf die gleiche Weise untersucht wurden. Als
man auf Empfehlung der Kommission hin die Untersuchungen durch Studenten auf
ein Minimum reduzierte, anderte dies nichts an der hohen Todesrate.

Eine psychologische Hypothese (H,) verwies darauf, dass der Priester, der den
sterbenden Frauen im Krankenzimmer die Kommunion brachte, begleitet von einem
Messdiener mit einer Klingel, durch die Stationen der Ersten Abteilung musste und
die Frauen in Angst und Schrecken versetzte. In der Zweiten Abteilung hatte der
Priester direkten Zugang zum Krankenzimmer. Semmelweis beschlo, diese
Hypothese zu tiberpriifen und tiberredete den Priester, auf einem Umweg und ohne
Klingel zu kommen, um das Krankenzimmer unbeobachtet zu erreichen. An der
Sterblichkeit dnderte sich nichts.

Semmelweis hatte den Einfall (H;), dass es an der Lage beim Geburtsvorgang liegen
konnte: auf dem Riicken liegend in der Ersten Abteilung, auf der Seite liegend in der
Zweiten. Er fiihrte die Seitenlage in der Ersten Abteilung ein — ohne Wirkung auf die
Sterblichkeit.

Die entscheidende Idee kam Semmelweis zu Anfang des Jahres 1847, als er einen
zufdlligen Ungliicksfall beobachtete. Ein Kollege zog sich durch das Skalpell eines
Studenten, mit dem er zusammen eine Autopsie durchfiihrte, eine kleine Verletzung
am Finger zu und starb nach einer quilenden Krankheit, in deren Verlauf die
gleichen Symptome wie beim Kindbettfieber auftraten. Man wufite damals nichts
tiber die Rolle von Mikroorganismen bei Infektionen, aber Semmelweis bildete die
Hypothese (H,), dass Leichensubstanz, vom Skalpell in den Blutstrom geraten, die
todliche Krankheit verursacht hatte. Er, seine Kollegen und die Medizinstudenten
waren die Trager des infektitsen Stoffes, denn sie untersuchten gewohnlich die in
Wehen liegenden Frauen, nachdem sie zuvor Autopsien vorgenommen hatten. Sie
wuschen sich nur oberflichlich die Hinde, denen oft noch ein charakteristischer
Verwesungsgeruch anhaftete.
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Semmelweis testete diese Hypothese, indem er anordnete, dass vor jeder Un-
tersuchung der Frauen die Hénde in einer Chlorkalk-Losung zu waschen waren.
Daraufhin sank die Sterblichkeit am Kindbettfieber sofort ab und erreichte eine Hohe
wie in der Zweiten Abteilung.

Betrachten wir nun aus wissenschaftstheoretischer Perspektive, was Semmelweis
getan hat. Zuletzt gelangte er zu einer Gesetzeshypothese (Hy), die man etwa so
formulieren kann: Wenn Leichensubstanz in den Blutstrom einer Person gelangt,
dann wird diese tddlich erkranken und im Krankheitsverlauf die Symptome des
Kindbettfiebers zeigen. - Aufgrund spéterer Beobachtungen entwickelte
Semmelweis seine Hypothese noch weiter und nahm an, dass nicht nur Lei-
chensubstanz, sondern auch ,verfaulende Materie aus lebendigen Organismen” die
besagte Krankheit hervorrufen kann.

Aus heutiger Sicht enthdlt H¢ natiirlich nicht alles, was es tiber diese Zusam-
menhénge zu wissen gibt. H, kommt den Tatsachen aber ziemlich nahe.

Die bedeutende wissenschaftliche Leistung von Semmelweis hatte ein trauriges
Nachspiel, das in der Darstellung von Hempel nicht erwdhnt wird. Man sollte
eigentlich denken, dass Semmelweis, der nicht nur ein Erklarungsproblem, sondern
zugleich ein praktisches Problem von hochster Dringlichkeit gelost hatte, grofien
Dank und Anerkennung erfahren hitte. Aber es kam anders. Semmelweis
veroffentlichte seine Ergebnisse und seine priaventive Methode und berichtete
dartiber auch in Vortrdgen. Der Leiter der Ersten Geburtshilflichen Abteilung,
Semmelweis” Chef, fiihlte sich tibergangen, bezeichnete Semmelweis’ Ergebnisse als
Denunziation der Verhiltnisse in seiner Ersten Abteilung und startete eine grof3
angelegte Intrige. Im Mairz 1849 verlor Semmelweis seine Stelle an der Klinik, er
verlie8 Wien. 1865 wurde er mit einer Depression in die Irrenanstalt Steinhof bei
Wien gebracht, wo er nach wenigen Tagen unter nicht ganz geklarten Umstianden
verstarb. 1906 wurde ihm in Budapest ein Denkmal gesetzt. Die Tatsache, dass die
Wahrheit seiner Ergebnisse von der Medizin viel zu spit anerkannt wurde, kostete
noch Tausenden von Frauen und Kindern das Leben.

Uns interessiert aber im Augenblick in erster Linie, worin das Vorgehen von
Semmelweis genau bestand. Am Anfang stand ein Problem, genauer, es gab ein
praktisches Problem: Was kann man gegen das Kindbettfieber tun? Und es gab ein
Erklarungsproblem: Wie ldsst sich das Kindbettfieber erkldren? Beide hingen
zusammen, denn wenn man eine Erkldrungsfrage beantworten kann, gewinnt man
oft (aber nicht immer) auch zugleich eine Antwort auf eine praktische Frage.

Semmelweis” Vorgehen bestand darin, dass er sich Hypothesen ausgedacht und sie
getestet hat. Jede dieser Hypothesen war ein Erklirungsversuch.

Finf der Hypothesen wurden falsifiziert, die sechste konnte aber bestitigt werden. Sie
lieferte die Losung des Ausgangsproblems. Sie gab eine Erkldrung fiir das
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Kindbettfieber und verhalf auch zu einer praktischen Mafinahme zu seiner
Beseitigung.

Betrachten wir nun einen dieser Punkte genauer: Was ist das fiir eine Art von
Schluss, durch den Semmelweis einzelne Hypothesen ausgeschaltet hat? Und was
fir eine Art von Schluss hat es ihm ermdglicht, am Ende die Hypothese Hy zu
akzeptieren?

Bevor Semmelweis zu H, gelangte, priifte er eine Reihe von anderen Hypothesen, die
alle durch die Tatsachen falsifiziert werden konnten. Die Argumentation, durch die
er jeweils eine dieser Hypothesen widerlegte, hat die Struktur: Wenn H wabhr ist,
dann missten gewisse Sachverhalte P zu beobachten sein. Mit anderen Worten, man
kann aus H die Priifvorhersage P ableiten. Bei H, beispielsweise war P, die Aussage:
In der Ersten und der Zweiten Abteilung gibt es anndhernd gleich viele Fille von
Kindbettfieber. Es wurde aber etwas anderes beobachtet, also trifft -P, zu. Daher
kann man schliefien, dass H, falsch ist. Das ist natiirlich der Modus tollens:

Samtliche Hypothesen H, bis H; konnten auf diese Weise widerlegt werden. H, aber
wurde nicht widerlegt, sondern bestand die Priifung. Die aus H, abgeleitete
Priifvorhersage P, lautete: Nach dem Waschen der Hénde in der Chlorkalk-Losung
wird die Sterblichkeit am Kindbettfieber stark zurtickgehen. Was P, vorhersagte, trat
ein. H, hat sich bewihrt.

Es wire aber ein Fehler gewesen, folgendermafien zu schliefen:

Die Verifikation von Hypothesen ist nicht mdglich, nur ihre Bewahrung,.

Hat Semmelweis auch von der Induktion Gebrauch gemacht? Er hat sich durchaus
der induktiven Verallgemeinerung bedient, indem er nidmlich aufgrund seiner
Beobachtungen allgemeine Hypothesen wie die folgenden bildete: Das
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Kindbettfiebers endet meist todlich. — In der Ersten Abteilung sterben mehr Frauen
als in der Zweiten Abteilung.

Solche Hypothesen sind insofern selbstverstindlich, als jeder, dem die Beob-
achtungen verfiigbar sind, auch diese Hypothesen bilden kann. Aber hitte Sem-
melweis seine entscheidende Hypothese H, durch hypothetische Verallgemeinerung
finden kénnen? Welche Beobachtungen hitte er verallgemeinern sollen, um auf Hy
zu kommen? Es gab keine, denn H, spricht von Prozessen, an die bisher niemand
dachte und die man auch nicht beobachten kann. Durch Hinsehen hitte man nicht
feststellen konnen, dass die Arzte und Studierenden von den untersuchten Leichen
etwas auf die anschliefend untersuchten Frauen tibertrugen. Interessanterweise gab
hier eine nicht geplante Beobachtung den Anstof8: die Verletzung mit dem Skalpell.
Es war aber auch nicht eine Verallgemeinerung dieser Beobachtung, die Semmelweis
auf die richtige Hypothese brachte, sondern die Tatsache, dass er in Gedanken
Zusammenhinge herstellte. Seine entscheidende Idee war das Ergebnis eines
kreativen Aktes, und es gibt keine formalen induktiven Regeln geben, die kreative
Einfédlle produzieren.

Es wurde kurz das traurige Schicksal erwédhnt, das Semmelweis widerfahren ist.
Solche Fragen gehen die Wissenschaftsgeschichte an, und sie muss von der
Wissenschaftsphilosophie unterschieden werden. Erstere untersucht, was sich in der
Wissenschaft tatsdchlich abgespielt hat. Insofern ist die obenstehende Darstellung
der Geschichte von Semmelweis ein Stiick Wissenschaftsgeschichte. Sie wurde
allerdings zu dem Zweck erzéhlt, zu erldutern, was Wissenschaftsphilosophie ist.
Wissenschaftsgeschichte fragt, wie es tatsdchlich gewesen ist. Wissenschafts—
philosophie stellt dagegen eine normative Frage: Wie geht man korrekterweise oder
rationalerweise vor, wenn es darum geht, etwas zu erkldren, bestimmte Schliisse zu
ziehen usw.

6.3 Die Entwicklung von Hypothesen

Im Zusammenhang mit der Induktion sind wir schon auf die Frage gestofien, wie
man zu Hypothesen gelangt. Die induktive Verallgemeinerung von Beobachtungen
fithrt zu Hypothesen, doch bringt sie nicht die wissenschaftlich interessanten
Hypothesen hervor. Aber wo kommt diese her? Wie kommt man tiberhaupt dazu,
eine ganz bestimmte Hypothese zu formulieren, die dann tiberpriift wird? Ist es
beliebig, welche Hypothese man ausprobiert? Ist es reine Gliicksache, ob sich die
Hypothese, die man entwickelt, sich (vorldufig) als zutreffend erweist oder nicht?
Oder gibt es irgendwelche Hinweise, wie man aussichtsreiche Hypothesen erfinden
kann?

Viele Wissenschaftstheoretiker (Popper gehort dazu) sind der Auffassung, dass die
Wissenschaftstheorie zu der Frage, wie man sich Gesetzeshypothesen einfallen lasst,
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nichts zu sagen vermag. Danach ist die Wissenschaftstheorie nur zustindig fiir die
Fragen, wie man eine bereits gegebene Hypothese priifen, kritisieren oder begriinden
kann. Sie ist nicht zustidndig fiir die Frage, wie man zu Hypothesen gelangt. Die erste
Problematik nennt man auch den Begrindungszusammenhang, die zweite den
Entdeckungszusammenhang. Fiir Letzteren sei die Psychologie, vor allem die Denk-
psychologie zustindig.

Es ist hdufig kritisiert worden, dass die Wissenschaftstheorie den Entdeckungszu-
sammenhang vollig ausblenden will. Und mittlerweile gibt es auch einige Wis-
senschaftstheoretiker, die eine strikte Trennbarkeit zwischen Entdeckung und
Begriindung bezweifeln und die Mdoglichkeit sehen, Empfehlungen auch fiir die
Entdeckungsproblematik zu geben. Fragen wir zunidchst, welche Griinde zu der
strikten Trennung und der Zuriickhaltung in Bezug auf die Hypothesenfindung
gefiihrt haben. Der Hauptgrund ist der, dass die Erfindung und Entwicklung von
Hypothesen und Theorien durch kreative Akte geschieht und es fiir Kreativitét in
einem gewissen Sinne keine Rezepte gibt. Erinnern Sie sich an die Anekdote, dass
Newton die Idee mit der Gravitation gekommen sein soll, als ihm ein Apfel auf den
Kopf fiel? Und Kekulé hat angeblich die chemische Formel fiir das Benzolmolekiil
(ringformige Kopplung der Kohlenstoffatome) dadurch gefunden, dass die aus dem
Kaminfeuer in bogenférmigen Bahnen geschleuderten Funken ihn an eine sich in den
Schwanz beiflende Schlange denken lieSen. Wie konnte man so etwas planen? Die
einen haben vielleicht kreative Einfdlle, wenn sie am Strand spazieren gehen, die
anderen, wenn sie sich durch Musik entspannen. Vielleicht kann jeder fiir sich
herausfinden, was seine Phantasie in giinstiger Weise beeinflusst, aber kann es hier
so etwas wie eine allgemeingiiltige Methode geben? Helmholtz meinte, dass
,korperliche Frische und ruhiges Wohlgefiihl” eine gute Voraussetzung fiir eine Idee
seien. Poincaré berichtete, dass ihm zweimal Einfélle in Situationen der Entspannung
gekommen seien, einmal wihrend eines Ausflugs und einmal an der Meereskiiste;
aber er erinnerte sich auch an Einfille in Situationen der Anspannung.

Eine exakt beschreibbare Methode, die das Auffinden von Gesetzen garantiert, gibt
es bisher offenbar nicht, denn sonst konnten ja viele Leute, die sich mit Wissenschaft
befassen, in unbegrenzter Zahl Gesetze entdecken. Tatsdchlich ist es aber so, dass es
nur wenigen je gelingt. Und selbst denen, denen es einmal gelungen ist, gelingt es
selten ein weiteres Mal. Einstein beispielsweise hat ein paar fundamentale
Entdeckungen gemacht, danach aber im Lauf eines langen Forscherlebens keine
mehr. Manche Philosophen, z.B. John Stuart Mill, meinten, dass die induktive
Methode zu Gesetzen fiihren wiirde. Aber Mill selbst, der dies behauptete, hat kein
Gesetz entdeckt! Dies spricht nicht sehr fiir seine Auffassung.

So ungefihr argumentieren diejenigen, die das Auffinden guter Hypothesen als
etwas ansehen, wofiir keine Regeln gefunden werden kénnen und wozu die
Wissenschaftstheorie daher auch nichts zu lehren vermag. Aber vielleicht ist diese
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Sichtweise doch ein wenig zu pessimistisch. Klar ist, dass es fiir kreative Einfille
keine Algorithmen geben kann. Algorithmen sind Regeln, die fiir eine bestimmte Art
von Problem exakt angeben, wie vorzugehen ist und die bei korrekter Anwendung
immer zur richtigen Losung fithren. Rechenregeln sind ein Beispiel.

Algorithmen sind jedoch nicht die einzigen niitzlichen Regeln. Es gibt fiir die Lésung
von Problemen sogenannte heuristische Prinzipien, kurz Heurismen. Es sind keine
Regeln, die exakt festlegen, was zu tun ist; sie lenken das Denken in eine bestimmte
Richtung, lassen dann aber offen, wie man im konkreten Fall verfihrt. Sie
garantieren keine Losung, tragen aber in vielen Fillen dazu bei, eine Losung zu
finden. Bekannte Heurismen sind z.B.:

1) Untersuche genau, worin das Problem besteht. Wie ist die Ausgangssituation
beschaffen, wie die Zielsituation, welche Mittel stehen zur Verfiigung?

2) Priife, ob du Voraussetzungen machst, die der Problemldsung im Wege stehen, die
aber gar nicht notwendig sind bzw. die nicht gefordert werden.

3) Denke nach, ob es eine analoge Aufgabe gibt, die einfacher ist oder fiir die bereits
eine Losung bekannt ist, die auf das gegebene Problem anwendbar ist.

Es wird allgemein anerkannt, dass es beim Problemlsen niitzlich ist, diese und eine
Reihe von weiteren Prinzipien zu befolgen. Prinzip 1 ist einsichtig. Wenn ich z.B. ein
handwerkliches Problem l6sen will, ist es giinstig, sich genau dariiber zu
informieren, welches Handwerkszeug und welches Material fiir das Problem
verfiigbar sind. Wenn ich eine Reise plane, muss ich wissen: Wo genau beginnt die
Reise, wo will ich hin, welche Verkehrsmittel stehen zur Verfiigung? Irrtiimer oder
Unaufmerksamkeiten in einem dieser Punkte konnen ungute Folgen haben und eine
Problemldsung verhindern. — Auf die Wissenschaft bezogen kann man dies z.B. an
einem Erkldrungsproblem klarmachen: Was genau ist der zu erkldrende Sachverhalt?
Welche Erkldarungen sind bisher schon versucht worden, aber gescheitert? Woran
sind sie gescheitert? Falls ein neuer Erkldrungsvorschlag gemacht wird: Welchen
bekannten Fakten miissen die erkldarenden Annahmen Rechnung tragen, damit sie
nicht als bereits falsifiziert zu gelten haben? Usw. Kurz konnte man sagen, dass es
hier darum geht, sich das im betreffenden Fach vorhandene Wissen anzueignen und
es mit dem Problem in Verbindung zu bringen, um dadurch Hinweise zu
bekommen, welche Losungswege vielversprechend und welche aussichtslos sind.

Kreativitdt wird im Alltag ebenso entfaltet wie in der Wissenschaft. Vom Anspruch
und der Belohnung her gesehen besteht freilich ein Unterschied: Wissenschaft
fordert Originalitit. Wenn jemand in der Wissenschaft ein Problem 16st, dessen
Losung schon bekannt und dokumentiert ist, so kann dies zwar eine grofie
personliche Leistung darstellen, wird aber in den allermeisten Féllen keine Anerken-
nung einbringen. (Nur in wenigen Fillen war es anders; so sagt man heute z.B.: Die
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Infinitesimalrechnung wurde unabhidngig voneinander von Leibniz und Newton
entdeckt.)

Prinzip 2 fordert dazu auf, sich aufmerksam zu fragen, ob man eventuell gewisse
entbehrliche Voraussetzungen macht. Man sucht eine Losung und hilt es fiir
selbstverstandlich, dass diese bestimmten Bedingungen gentigen muss — dabei hat
vielleicht gar niemand diese Bedingungen gefordert, und sobald man dies einsieht,
springt die Losung geradezu ins Auge. Es gibt zahlreiche psychologische Ex-
perimente, die diesen Zusammenhang belegen. Und auch einfache
Denksportaufgaben demonstrieren dies. Ein Beispiel: Sechs Streichhdlzer liegen aus
dem Tisch? Wie kann man aus ihnen vier gleichseitige Dreiecke bilden? Die Losung
lautet: Man muss eine Pyramide bilden. — Personen, die die Losung nicht finden und
sie mitgeteilt bekommen, erwidern oft: Aber ich dachte, die Holzer miissen auf dem
Tisch liegen. — Das ist der Punkt: Es wurde nicht verlangt, dass die Holzer auf dem
Tisch liegen miissen. Auch der Erfolg von Zauberkunststiicken beruht zu einem
groflen Teil darauf, dass die Zuschauer nicht auf die Idee kommen, gewisse ihrer
akzeptierten Annahmen in Frage zu stellen.

Bezogen auf die Wissenschaft bedeutet dies: Manchmal findet man die Erkldrung fiir
ein ritselhaftes Phidnomen deshalb nicht, weil man nicht dazu in der Lage ist,
bestimmte, anerkannte Annahmen in Frage zu stellen. Kopernikus und vor ihm
Aristarch fiihrten eine Annahme ein, die dem widersprach, was jeder aufgrund
seiner deutlichen Wahrnehmung fiir unbezweifelbar wahr hielt: dass sich die Sonne
um die Erde dreht. Newton dachte etwas, was nach dem geltenden Weltbild
undenkbar erschien: dass die Himmelskorper eine Anziehungskraft aufeinander
austiiben. Einstein stellte eine scheinbar selbstverstindliche Annahme in Frage: dass
die Zeit fiir alles in der Welt gleich verlduft. — Gro8e Entdeckungen erfordern meist,
dass jemand sich von dem loslosen kann, was alle anderen fiir evident halten. Nun
wird sicherlich nicht jeder ein grofer Entdecker werden, der beim Problemldsen
gelegentlich an Prinzip 2 denkt. Aber auch im Kleinen kann dieses Prinzip niitzlich
sein und Problemlosungen fordern, selbst wenn diese dadurch nicht gleich genial
werden.

Prinzip 3 regt dazu an, Verbindungen zu anderen Aufgaben herzustellen, in der
Hoffnung, dass dadurch ein brauchbarer Losungsweg sichtbar wird. Vielleicht ist
man einem &hnlichen Problem schon einmal begegnet und kann Erfahrungen
verwerten. Wie ist man damals vorgegangen? Gibt es vergleichbare Probleme auf
anderen Gebieten, in anderen Disziplinen, und wie geht man sie dort an? In den
Wissenschaften wurde dieses Verfahren schon immer angewendet. Man tbertrug
z.B. die Gesetze der Mechanik auf Gase, um deren Verhalten zu erkldren; man nahm
an, dass Gase aus kleinen Teilchen bestehen, die den Gesetzen der Mechanik
unterliegen. Dieses Vorgehen war erfolgreich, es entstand die kinetische Gastheorie.
— Man nahm die bereits vorhandene Idee der Welle und wandte sie auf die optischen
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Phédnomene an, man betrachtete das Licht als Welle und hatte mit diesem Vorgehen
Erfolg. — Vor einigen Jahrzehnten sind Forscher auf die Idee gekommen, den
menschlichen Geist in Analogie zu einem Computer zu verstehen. Viele sehen das
inzwischen als einen Erfolg an, andere halten es eher fiir einen Irrweg.

Eine Garantie fiir einen guten Losungsweg geben heuristische Prinzipien nicht. Aber
sie sind in dem Sinne niitzlich, dass ihre Verwendung die Wahrscheinlichkeit guter
Losungen erhoht.

Wenn man genau dartiber nachdenkt, was man tun kann, um auf gute Ideen tiber
Gesetzeshypothesen zu kommen, und was man tun kann, um entsprechende
Gesetzeshypothesen zu tiberpriifen und zu begriinden, so bemerkt man, dass diese
Tatigkeiten miteinander verschrankt und nicht véllig voneinander zu trennen sind.
Erinnern wir uns z.B. an das Prinzip, strenge Priifungen durchzufiihren. Gehort nun
das Verfahren, strenge Priifungen durchzufiihren, in den Entdeckungs- oder in den
Begriindungszusammenhang? Die Antwort lautet: in beide! Um eine Theorie
bewdhren zu konnen, sind strenge Priifungen mit einem fiir die Theorie positiven
Ergebnis erforderlich. Zugleich sind diese Ergebnisse wichtige Anhaltspunkte, um
Ideen tiber bessere Theorien zu entwickeln.

Gibt es demnach den Unterschied zwischen Entdeckung und Begriindung gar nicht?
Es gibt natiirlich den Unterschied zwischen den beiden Fragen: Was hat zur
Entdeckung dieses Gesetzes gefiihrt? Und: Ist diese Gesetzeshypothese bestatigt,
widerlegt, keines von beiden? Es ist aber nicht so, dass Entdeckung und Begriindung
getrennte Tatigkeiten wiren. Es sind vielmehr zum Teil dieselben Tatigkeiten, die
zur Bestdtigung oder Falsifikation einer Hypothese nétig sind und die zugleich den
besten Weg fiir die Entdeckung einer besseren Theorie bereiten.

Weiterfithrende Hinweise und Literatur

Ein betridchtlicher Teil der wissenschaftsphilosophischen Forschung im 20. Jahr-
hundert war der Auseinandersetzung mit der Induktion und der Falsifikation
gewidmet. Der bedeutendste Versuch, den Induktivismus neu zu begriinden, wurde
von Rudolf Carnap vorgenommen, dem fithrenden Mitglied des Wiener Kreises.
Carnap entwarf einen Kalkiil der induktiven Wahrscheinlichkeit. Er sollte dazu dienen,
Gesetzeshypothesen eine induktive Bestitigung zuzuschreiben. Heute wird ziemlich
einhellig die Meinung vertreten, dass Carnaps Versuch an mehreren unldsbaren
Problemen gescheitert ist.

Das klassische Werk zum Falsifikationismus ist Karl Poppers , Logik der Forschung”
(1934). Ab den 40er Jahren erweiterte Popper den Falsifikationismus und bezog ihn
nicht mehr allein auf die wissenschaftliche Erkenntnis, sondern auch auf die Sozial-
philosophie, die Ethik und schliellich auf alle Problemlsungsversuche. Auf allen
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Gebieten, auf denen Probleme zu l6sen sind, wird die Offenheit fiir Kritik als das
zentrale Element der Rationalitit angesehen, und Anspriiche auf Gewissheit werden
tiberall zuriickgewiesen. Diese Auffassung wird kritischer Rationalismus genannt. Die
erste systematische Darstellung des kritischen Rationalismus gab Hans Albert, der
Poppers Ideen ausgearbeitet, weiterentwickelt und auf neue Gebiete angewendet
hat. Vgl. Albert, H., Traktat tiber kritische Vernunft, Tibingen 1968. Der heutige Stand
des kritischen Rationalismus wird dargestellt in: Musgrave, A., Alltagswissen, Wissen-
schaft und Skeptizismus, Tiibingen 1993. — Gadenne, V., Karl Raimund Popper: Die
Rationalitdt der empirischen Wissenschaft, in Beckermann, A. und Perler, D,
Klassiker der Philosophie heute (S. 731-750), Stuttgart 2004.

Fragen zur Wissensiiberpriifung

1) Wodurch unterscheidet sich nach Poppers Auffassung empirische Wissenschaft
von Pseudowissenschaft? Beschreiben Sie das entsprechende Abgrenzungs-
kriterium genau.

2) Geben Sie eine kurze Beschreibung der hypothetisch-deduktiven Methode.

3) Welcher logische Schluss spielt bei einer Falsifikation die zentrale Rolle?
Beschreiben Sie diesen Schluss am Beispiel der Falsifikation einer bestimmten
Hypothese.

4) Gegeben sei Hypothese H. Betrachten Sie folgende Aussagen tiber H: a) H ist
falsifizierbar, b) H ist falsifiziert, ¢) H ist falsch. Erldutern Sie die Unterschiede
zwischen diesen drei Aussagen.

5) Was versteht man unter dem Entdeckungs-, was unter dem Begriindungs-
zusammenhang?

6) Nennen Sie einige heuristische Prinzipien, die auch fiir die Wissenschaft wichtig
sind.

Aufgaben zur Anwendung des Wissens

1) Erfiillen die folgenden Aussagen Poppers Kriterium empirischer Wissenschaft?
Begriinden Sie Ihre Antwort.

a) Jeder Mensch hat eine unsterbliche Seele.

b) Marion wird in der nidchsten Klassenarbeit in Mathematik eine bessere Note
bekommen als Gerd.

¢) Die neue, interaktive Unterrichtsmethode kann bei den Studierenden zu einem
besseren Verstindnis der Stoffes fiihren.
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2) Erldutern Sie die Unterschiede zwischen folgenden Urteilen:
a) H ist falsifizierbar, b) H ist falsifiziert, c) H ist falsch.
3) Erldutern Sie die Unterschiede zwischen folgenden Urteilen:
a) H ist bewéhrt, b) H ist bewiesen (verifiziert), c) H ist wahr.
4) Sind folgende Aussagen zutreffend oder nicht?
a) Aus ,H ist bewdhrt” folgt logisch ,H ist wahr”.
b) Aus , H ist falsifiziert” folgt logisch ,H ist falsch”.
c) ,H ist bewdhrt” erlaubt das vorldufige Urteil ,H ist wahr”.
d) ,H ist falsifiziert” erlaubt das endgiiltige Urteil ,,H ist falsch”.
e) Aus ,H ist wahr” folgt logisch , H ist bewahrt”.
f) Aus ,H ist falsch” folgt logisch ,H ist falsifiziert”.
g) Aus ,H ist falsch” folgt logisch ,H falsifizierbar”.
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7.  Die hypothetisch-deduktive Methode: Teil 2

Bei der Darstellung der hypothetisch-deduktiven Methode in Teil 7 sind wir von
einer bestimmten Problemsituation ausgegangen: Gesetzeshypothesen, also
allgemeine Aussagen, sollen gepriift werden. Verifiziert werden kénnen sie nicht, da
induktive Schliisse nicht gerechtfertigt werden konnen. Sie konnen aber falsifiziert
werden, da hierzu ein einziges Gegenbeispiel gentigt.

In der Auseinandersetzung mit Poppers Lehre seit dem Erscheinen seiner , Logik der
Forschung” hat sich nun gezeigt, dass diese Auffassung des Problems zu einfach ist.
Die tatsdchliche Problemsituation in den Wissenschaften ist komplexer, und dies
macht es erforderlich, die hypothetisch-deduktive Methode zu modifizieren. Um zu
erldutern, worin die entsprechenden Schwierigkeiten liegen, betrachten wir nun
erneut eine Fallstudie zum Thema Hypothesenpriifung.

7.1 Hypothesenpriifung: eine Fallstudie

Im Jahr 1948 fithrten Miller und Bugelski eine Untersuchung durch, deren
Fragestellung auch heute noch durchaus aktuell erscheint. Sie lautete: Geht
Aggression gegeniiber Fremdgruppen vielleicht auf Frustrationen zuriick, die gar
nicht durch Angehorige dieser Fremdgruppen verursacht werden (sogenannte
verschobene Aggression). Die Fremdgruppen hitten sozusagen die Rolle eines
,Stindenbocks”. Die meisten Menschen erleben regelmifig Frustrationen, gegen
deren Urheber sie nichts ausrichten konnen. Sie kénnen nicht aggressiv gegeniiber
diesen Urhebern werden, weil diese nicht greifbar, zu méchtig oder vielleicht auch
unbekannt sind. Diese Aggressionen richten sich dann stattdessen gegen Personen,
die sich dafiir zu ,eignen” scheinen und sich wenig wehren koénnen, z.B. soziale
Minoritdten. Die Forscher setzten ihre Problemstellung in folgende Hypothesen um:

1) Frustration fiihrt zu Aggression

2) Wenn die Quelle der Frustration unangreifbar ist, so wird die Aggression auf ein
anderes, verfligbares Objekt gerichtet.

Da es um zwei Hypothesen geht, die inhaltlich miteinander verbunden sind, kann
man das Ganze als eine Theorie bezeichnen. Wir nennen sie im Folgenden kurz T.

Die untersuchten Personen waren amerikanische Jungen in einem
Sommerferienlager. Der Untersuchungsplan hatte die Form eines Feldexperiments,
eines Experiments in einer natiirlichen Situation (anstatt im Labor). Frustration
wurde folgendermafien erzeugt: Die Jungen mussten an einer langen Reihe von
ziemlich langweiligen Tests teilnehmen. Die Testsitzung wurde absichtlich so lange
ausgedehnt, dass der abendliche Theaterbesuch ausfiel, der fiir die Jungen ein Hohe-
punkt der Woche war. Verschobene Aggression wurde folgendermafien zu erfassen
versucht: Die Testreihe enthielt am Anfang und am Ende der Sitzung Skalen zur
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Messung der Einstellung gegentiber Japanern und Mexikanern. Eine solches Messin-
strument umfasst Aufgaben der folgenden Art: Die zu testende Person liest eine
Feststellung, etwa ,In der Schule neben einem japanischen Jungen zu sitzen wére fiir
mich ...” Nun folgt eine Liste mit 5 Kategorien, von denen eine angekreuzt werden
muss, etwa: 1) sehr unangenehm, 2) unangenehm, 3) weder angenehm noch
unangenehm, 4) angenehm, 5) sehr angenehm. — Die Halfte der untersuchten Jungen
erhielten die Skalen zur Einstellung gegeniiber Japanern am Anfang und die Skalen
zur Einstellung gegeniiber Mexikanern am Ende; bei der anderen Hilfte war es
umgekehrt. Etwa in der Mitte der Testsitzung wurde jedem klar, dass der
Theaterbesuch ausfallen wiirde, und die entsprechende Frustration stellte sich ein.

Nach der Datenanalyse (einschliefilich statistischem Signifikanztest) zeigte sich, dass
die Jungen am Ende der frustrierenden Testsitzung eine negativere Einstellung
gegentiber Japanern und Mexikanern duflerten als am Anfang. Die Theorie T wurde
daher als bewé&hrt angesehen. Die Ausgangsfrage wurde dahingehend beantwortet,
dass es den vermuteten Mechanismus der Verschiebung von Aggression tatsdchlich
gibt.

7.2 Operationalisierung und Hintergrundwissen

Analysieren wir nun dieses Vorgehen mit den oben eingefiihrten Begriffen. Aus T
wurde eine Priifvorhersage P abgeleitet. P wurde als Ergebnis der Untersuchung
akzeptiert. Damit hatte sich T bewé&hrt. Ware —P akzeptiert worden, hitte dies eine
Falsifikation von T bedeutet.

Schauen wir uns nun folgenden Punkt genauer an: Aus T wurde eine Priifvorhersage
P abgeleitet. Dies scheint eine unproblematische deduktiv-logische Angelegenheit zu
sein. Aus ,Alle Schwine sind weifl” folgt eindeutig ,Der nichste untersuchte
Schwan ist weifl”. Aber wie ist es in Bezug auf die geschilderte Untersuchung? T
besteht aus den beiden oben genannten Hypothesen, die von Frustration, Aggression
und der Verschiebung von Aggression handeln. Was besagt P? Nun, wenn man es
ganz genau nimmt, dann besagt P, dass am Ende der Testsitzung die angekreuzten
Skalenwerte, die sich auf Mexikaner und Japaner bezogen, im Durchschnitt negativer
ausfallen als am Anfang der Sitzung.

Aber wie ist es dann mdoglich, dass P aus T deduktiv-logisch folgt? In T ist tiberhaupt
keine Rede von einer Testsitzung und von Skalenwerten, und in P ist keine Rede von
Frustration und Aggression. Unter diesen Umstdnden kann zwischen T und P allein
kein logischer Zusammenhang bestehen. Und es besteht auch keiner. In Wirklichkeit
kommt ein solcher Zusammenhang erst dadurch zustande, dass gewisse
Hilfsannahmen stillschweigend hinzugenommen werden.
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Forscher, die empirische Untersuchungen dieser Art machen, beginnen ihre
Untersuchungsplanung ungefihr so: In der Theorie ist von Frustration und
Aggression die Rede. Diese Begriffe miissen operationalisiert werden. Wie kann man
in der Untersuchungssituation auf geeignete Weise Frustration herstellen? Und wie
kann man durch Beobachtung oder Messung in der Untersuchungssituation
Aggression zuverlassig erfassen?

Allgemein ist es so, dass in Gesetzeshypothesen bzw. in Theorien von Dingen die
Rede ist, die sich der Beobachtung entziehen, z.B. von Elektronen oder von der
Gravitationskraft. Auch psychische Zustinde wie Frustration oder kognitive
Dissonanz, oder psychische Eigenschaften wie Leistungsmotivation oder
Extraversion kann man bei anderen Personen nicht beobachten, sondern nur anhand
dessen, was beobachtbar ist, erschlieBen (bei Emotionen z.B. anhand des
Gesichtsausdruck oder einer verbalen Auflerung; bei psychischen Eigenschaften z.B.
durch Beobachtung des Verhaltens oder anhand des Messwertes in einem Test). Eine
Operationalisierung  erfordert, dass zwischen beobachtbaren und nicht
beobachtbaren Dingen eine Beziehung hergestellt wird. Dies geschieht durch
entsprechende Annahmen, die wir Operationalisierungsannahmen nennen. In
unserem Beispiel lauten sie etwa so:

1) Die experimentelle Prozedur ist geeignet, bei den Versuchspersonen Frustration
zu erzeugen.

2) Der verwendete Fragebogen ist geeignet, verschobene Aggression zu erfassen.

Nennen wir diese Annahmen O, und O,. Erst zusammen mit O, und O, ist die
Theorie T empirisch tiberpriifbar. Aus T allein folgt nichts Beobachtbares. Aber aus T
zusammen mit O, und O, ist die Priifvorhersage P der Untersuchung ableitbar.

Der Begriff der Operationalisierung wird vorwiegend in den Sozialwissenschaften
gebraucht. In der Physik, Chemie oder Biologie trifft man ihn so gut wie nicht an.
Das Problem, mit dem er zu tun hat, gibt es jedoch in allen empirischen
Wissenschaften. Was wir hier ,Operationalisierungsannahmen” nennen, entspricht
in einer physikalischen Untersuchung z.B. der Annahme, dass die verwendeten
Instrumente (Fernrohr, Voltmeter) dazu geeignet sind, das zu erfassen, wovon in der
Theorie die Rede ist.

In der Wissenschaftsphilosophie spricht man auch selten von Operationalisierung,
sondern sagt, dass zur Ableitung einer Priifvorhersage P bestimmte Hilfshypothesen
akzeptiert werden miissen (sie entsprechen den Operationalisierungsannahmen). Die
Gesamtheit der Hilfshypothesen, die bei einer bestimmten Untersuchung
vorausgesetzt werden, nennt man das Hintergrundwissen. Es handelt sich um die
Annahmen, die man als akzeptabel voraussetzt, wihrend man eine spezielle
Gesetzeshypothese tiberpriifen will.
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Hat auch Semmelweis in der geschilderten Untersuchung Annahmen gemacht, die
einer Operationalisierung entsprechen? Die Antwort lautet ja. Denken Sie an seine
Priifvorhersage: Bei den Frauen, die von Medizinern untersucht werden, die ihre
Hinde in einer Chlorkalklgsung gewaschen haben, wird das Kindbettfieber nicht
auftreten. Er leitete diese Prognose P aus seiner Theorie T ab, dass das Kindbettfieber
durch eine Substanz erzeugt wird, die die Arzte noch an den Héanden hatten, als sie
von ihren Studien an Leichen kamen und die Frauen untersuchten. Dieses P folgt aus
T allein nicht, sondern nur aus T zusammen mit der Hilfshypothese, dass das
Waschen mit der Chlorkalklosung geeignet ist, die gefdhrliche Substanz zu
beseitigen oder unwirksam zu machen. Semmelweis hatte mit dieser Hilfshypothese
Gliick. Sie hiatte aber auch falsch sein konnen, und dies, obwohl Semmelweis mit T
selbst, also seiner Theorie iiber die Ursache des Kindbettfiebers, Recht hatte.

7.3 Das Hintergrundwissen und die hypothetisch-deduktive
Methode

Bedenkt man nun all dies, was mit der Operationalisierung und dem
Hintergrundwissen zusammenhingt, dann ergibt sich, dass die hypothetisch-
deduktive Methode oben ein wenig zu einfach dargestellt worden ist. In Wirklichkeit
folgt P nicht aus H allein, sondern aus mehreren Annahmen. Zunichst geht es
manchmal nicht um eine Hypothese H allein, sondern um eine Theorie T, die aus
mehreren Hypothesen besteht. In unserem Beispiel wurden zur Ableitung von P
beide Hypothesen H, und H, verwendet. Hinzu kommen die Operationalisierungs-
annahmen. Die Anwendung des Modus tollens wird dadurch komplizierter.
Angenommen, als Resultat der Untersuchung hitte sich —-P ergeben. Was folgt
daraus?

HArH,AO, A0O,—P
- P

“(H,AH,AO; A 0O,)

Nun kennen wir einen giiltigen Schluss, der hier anwendbar ist. Er gilt tibrigens auch
fiir mehr als zwei Aussagen (links die einfache Form, rechts die allgemeine):

-(parq - (pAq..AT)

“pv—"q “pv—"q..vr
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Es gilt also:

S (H, AH,AO; A 0O,)

-H,v-H,v-0O;,v-0,

Somit ergibt sich:

HArH,AO, A0O,—P
- P

-H,v-H,v-0O;,v-0,

In Worten: Wenn sich eine Priifaussage P als falsch erweist, dann ist mindestens eine
der Aussagen falsch (moglicherweise mehrere oder alle), aus denen P abgeleitet
wurde.

Nun fassen wir das Ganze noch allgemeiner und nennen die zu priifende Hypothese
H und den Rest der benétigten Annahmen HW (fiir Hintergrundwissen). Dann
ergibt sich:

HArHW —P

Um gezielt schliefen zu konnen, dass H falsch ist, miisste man voraussetzen kénnen,
dass HW wabhr ist.

Aber kann man HW einfach akzeptieren, so wie —P (was dasselbe besagt wie ,,P ist
falsch”). P ist eine Beobachtungsaussage, die sich z.B. darauf bezieht, welche
Antworten in einem Fragebogen die Personen angekreuzt haben. Daher kann der
Befund —P recht gut aufgrund von Beobachtungen entschieden werden. In HW sind
aber Annahmen enthalten, die keine Beobachtungsaussagen sind. Woher weifs man,
ob sie stimmen? Sicher sein kann man sich nicht. Betrachten wir wieder unser
Beispiel. Ist die experimentelle Prozedur tatsichlich geeignet, Frustration zu
erzeugen? Es konnte sein, dass die Jugendlichen an dem abendlichen Theaterbesuch
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gar nicht interessiert waren und froh waren, dass er ausfiel. War der Fragebogen
geeignet, verschobene Aggression zu erfassen? Es konnte sein, dass die Jugendlichen
die nur in ihrer Vorstellung prasenten Mexikaner oder Japaner gar nicht als
geeignete Objekte ihrer aggressiven Gefiithle empfunden haben, oder dass sie
vielleicht zu diesem Zeitpunkt sich gar nicht mehr ernsthaft mit den Testfragen
beschiftigt, sondern eher unbeteiligt etwas angekreuzt haben.

Dadurch wird die hypothetisch-deduktive Methode komplizierter. Spielen wir die
Moglichkeiten durch. Angenommen, das vorhergesagte P tritt ein. In diesem Fall ist
es vorldufig nicht notwendig, eine der Annahmen aus H und HW zu &ndern. Wir
wissen allerdings, dass das Resultat P keine Wahrheitsgarantie fiir H darstellt.

Wenn —P eintritt, so stellt sich die Frage, wo der Fehler liegt. Er kénnte in H oder in
HW liegen. Nun ist es eigentlich H, das tiberpriift werden sollte. Es wire daher
wiinschenswert, dass man im Falle von —P eindeutig schliefen konnte, dass H falsch
ist. Aber dies l4sst die Logik nicht zu. Sie l4sst nur eine Schlussfolgerung zu, die viel
weniger eindeutig ist: Mindestens eine Annahme aus T und HW ist falsch. Erst wenn
man voraussetzt, dass HW wabhr ist, ergibt sich eine Falsifikation von H. Aber weif3
man, dass HW wabhr ist?

Dies ist der Haupteinwand, der gegen Poppers hypothetisch-deduktive Methode
vorgebracht worden ist. Genau lautet die Kritik: Popper sagt mit Recht, dass
induktive Schliisse nicht zwingend sind. Man kann in der Tat nicht von
Beobachtungen darauf schliefen, dass eine Gesetzeshypothese H wahr ist. Popper
behauptet aber, dass die Falsifikation eindeutig und zwingend sei: Man konnte von
—P darauf schlieSen, dass H falsch ist. Aber auch dies stimmt nicht. Auch die
Falsifikation ist nicht zwingend. Der Falsifikationsschluss trifft nur die Gesamtheit
der Annahmen H und HW, was eine wenig eindeutige Information ist. Oder aber
man muss HW einfach voraussetzen, und dies war nicht die urspriingliche
Zielsetzung bei der Konzeption der hypothetisch-deduktiven Methode. Urspriinglich
sollten wenigstens Falsifikationsentscheidungen eindeutig und allein aufgrund von
Beobachtungsergebnissen moglich sein, und nicht unter Voraussetzung von
Annahmen wie O, oder O,, die selbst stark hypothetischen Charakter haben.

Ohne Falsifikationsmoglichkeit gibt es auch keine Bewdhrung. Letztere ist an die
Annahme gekniipft, dass man Hypothesen falsifizieren kann, denn Bewédhrung ist
nichts anderes als ein gescheiterter Falsifikationsversuch: Es wurde ernsthaft
versucht, H zu priifen. Der Priifversuch fiihrte nicht zu einer Falsifikation, daher ist
es berechtigt, H als bewahrt zu betrachten. Es ist klar, dass diese Methode nicht
funktionieren kann, wenn es sich zeigen sollte, dass Hypothesen gar nicht
falsifizierbar sind. Ohne Falsifikationsmoglichkeit keine Bew&hrung.

Weiterhin droht ohne die Méglichkeit der Falsifikation die Idee eines Erkenntnisfort-
schritts zusammenzubrechen. Falsifikationen sollen lehren, welche Hypothesen
falsch sind, damit man anhand dieser Erfahrung bessere Hypothesen formulieren
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kann. Ohne Falsifikationsmoglichkeit gibt es auch diesen Erkenntnisfortschritt nicht.
Soweit die Kritik an Popper.

Dies bedeutet nun allerdings nicht, dass die hypothetisch-deduktive Methode
aufgegeben werden muss. Was genau ist durch die Kritik gezeigt worden? Es ist
gezeigt worden, dass es keine vollig gesicherten Falsifikationsentscheidungen geben
kann. Man kann sich nicht nur tduschen, wenn man eine Hypothese oder Theorie als
wahr akzeptiert. Man kann sich auch darin tduschen, dass eine Hypothese falsch ist,
zu der eine Untersuchung —P als Resultat erbracht hat. Falsifikationsentscheidungen
sind fehlbar und revidierbar, ebenso wie Hypothesen selbst.

Aber vielleicht sind fiir Bewdhrung und fiir einen Erkenntnisfortschritt gar keine
vollig sicheren Falsifikationsentscheidungen notwendig. Vielleicht gentigen dazu
Falsifikationsentscheidungen, die zwar prinzipiell revidierbar, jedoch nach jeweiliger
Lage der Dinge dennoch gerechifertigt sind. Wenn die Annahmen, die zu HW
gehoren, als bewihrt gelten konnen, dann kann man argumentieren: Zur Priifung
von H setzen wir gewisse bewéhrte Annahmen voraus. Diese sind zwar nicht vollig
gesichert, da prinzipiell alles fehlbar ist, aber es ist nichtsdestoweniger gerechtfertigt,
HW vorléufig als wahr zu akzeptieren. Und aus diesem Grund ist jetzt gerechtfertigt,
H als falsifiziert zu betrachten. Diese Entscheidung kann grundsitzlich wieder
revidiert werden, wenn es jemals Hinweise darauf geben sollte, dass in HW ein
Irrtum enthalten ist.

In Bezug auf das Untersuchungsbeispiel konnte man z.B. die Annahme O, dadurch
tiberpriifen, dass man vor der Untersuchung durch Gesprache mit den Jugendlichen
klart, ob sie sich auf den Theaterbesuch freuen oder nicht. Und wéhrend der
Untersuchung kénnte man durch eine Zwischenfrage ermitteln, ob jemand etwas
dagegen hitte, wenn der Theaterbesuch ausfallt. Beachten Sie, dass auch bei solchen
Priffungen einer Operationalisierungsannahme wiederum weitere Annahmen
stillschweigend vorausgesetzt werden, sei es auch nur, dass die Jugendlichen
verstehen, was man sie fragt und bereit sind, ihre tatsdchliche Meinung dazu zu
duBlern. Aber grundsitzlich lassen sich durch ein solches Vorgehen Operationa-
lisierungen priifen und gegebenenfalls rechtfertigen.

Was das Erfassen von Aggression angeht, so handelt es sich hier um das Problem,
wie man durch einen Fragebogen oder Test eine bestimmte Grofle messen kann. Ein
dhnliches Problem ist gegeben, wenn man Leistungsmotivation oder Intelligenz zu
messen versucht. Wenn ein Messverfahren das misst, was es messen soll, gilt es als
valide. In den Sozialwissenschaften gibt es verschiedene Methoden, um die Validitat
eines Messverfahrens zu ermitteln. Die Priifung und Rechtfertigung der Annahme O,
lauft also auf ein Problem der Validierung eines Messverfahrens hinaus.

Letztlich lassen sich Falsifikationsentscheidungen also doch rechtfertigen, wenn sie
auch mit einem Rest an Ungewissheit behaftet sind, ob die Annahmen in HW
stimmen.
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Da man nun niemals mit Sicherheit ausschlieSen kann, dass HW einen Irrtum
enthidlt, muss es grundsitzlich erlaubt sein, eine Hypothese gegen einen Befund —P,
der sie in Frage stellt, zu verteidigen. Man kann argumentieren, dass der Fehler nicht
bei der Hypothese zu suchen ist, sondern in einer der vorausgesetzten
Hilfsannahmen.

Aber sind Hypothesen unter diesen Umstdnden tiberhaupt noch falsifizierbar?
Eroffnet diese Strategie nicht die Moglichkeit, an einer Hypothese fiir immer
festzuhalten, indem man nach jeder empirischen Untersuchung, die nicht das
vorhergesagte Ergebnis bringt, den Hilfsannahmen die Schuld gibt?

Tatsdchlich koénnte man durch diese Strategie Hypothesen gegeniiber Kritik
,immunisieren”. Daher miissen wir der hypothetisch-deduktiven Lehre, so wie sie
oben in Form von 6 Punkten zusammengefasst wurde, etwas hinzuftigen:

Wer eine Hypothese gegentiber einem Befund —P verteidigen will, muss in der Lage
sein, die falsche Hilfsannahme aufzuzeigen. Angenommen, ein Befund —P spricht
gegen H. Die Untersuchung wird von anderen Forschern wiederholt, und das
Ergebnis ist ebenfalls —P. Dies wiirde nun eine Falsifikationsentscheidung
rechtfertigen. Anhédnger der Hypothese H wenden aber gegen eine Falsifikations-
entscheidung ein, dass nach ihrer Uberzeugung eine falsche Operationa-
lisierungsannahme im Spiel war. Damit ist die Falsifikationsentscheidung
aufgeschoben, den Verteidigern von H ist aber die Pflicht auferlegt, den Fehler
aufzuzeigen. Sie konnen z.B. nachzuweisen versuchen, dass der Fragebogen nicht
valide ist, dass das verwendete physikalische Messinstrument nicht richtig
funktioniert oder dass es in gewissen Bereichen unzuverlédssige Werte erbringt usw.
Wenn dies gezeigt werden kann, ist es vorldufig nicht mehr gerechtfertigt, -P gegen
H ins Feld zu fithren. Man wird dann eine neue Untersuchung zu H planen, die mit
einer besseren Operationalisierung arbeitet.

Aber angenommen, die Verteidiger von H konnen den behaupteten Fehler im
Hintergrundwissen nicht ausfindig machen. Und nehmen wir weiter an, dass sie bei
jedem neuen Befund, der gegen H spricht, ebenfalls nur behaupten, dass HW einen
Fehler enthdlt, ohne ihn aufzeigen zu koénnen. In diesem Fall wird ihre
Verteidigungsstrategie vollig an Glaubwiirdigkeit verlieren, und man wird es als
zunehmend gerechtfertigt erachten, H als falsifiziert anzusehen.

Auch wenn man also Falsifikationsentscheidungen als revidierbar erachtet, heifit dies
nicht, dass es stets vollig beliebig ist, ob man an gepriiften Hypothesen festhalt oder
sie aufgibt. Die Entscheidung ist nur schwieriger, als es oben zundchst dargestellt
worden ist. Wir fiigen den 6 Punkten aus Kapitel 6 Folgendes hinzu:

7) Bei wissenschaftlichen Gesetzeshypothesen bzw. Theorien miissen in der Regel
Hilfsannahmen (Operationalisierung, Hintergrundwissen) gemacht werden, um
eine Priifvorhersage P abzuleiten.
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8) Wer eine Hypothese H gegeniiber einem auf Beobachtungsfehler kontrollierten
Befund —P verteidigen will, muss in der Lage sein, die falsche Hilfsannahme
aufzuzeigen. So lange dies nicht gelingt, ist die Falsifikationsentscheidung
gerechtfertigt.

Die hypothetisch-deduktive Methode stellt sich nach all diesen Uberlegungen nicht
als ein Verfahren heraus, das einen Erkenntnisfortschritt garantieren kann. Im Zuge
ihrer Anwendung sind Entscheidungen, z.B. Falsifikationsentscheidungen, zu
treffen, die vor Irrtum nicht geschiitzt sind. Allerdings kennt auch niemand eine
andere Methode, die mit Sicherheit zum Ziel fiihrt, wahre Gesetzeshypothesen zu
erlangen. Was anderes sollte man tun, als Hypothesen kritisch zu priifen? Es wére
sicherlich nicht besser, z.B. durch ein Zufallsverfahren (Miinzwurf) zu ermitteln, ob
eine Hypothese akzeptiert oder verworfen werden soll, oder die Entscheidung
danach zu treffen, ob die Hypothese unter dsthetischen Gesichtspunkten geféllt oder
nicht.

Kurz und pragnant kénnte man das Ergebnis unserer Analyse der induktiven und
der hypothetisch-deduktiven Methode so zusammenfassen: Es wire zu begriiflen,
Hypothesen durch Beobachtungen verifizieren zu konnen. Wir hétten in diesem Fall
eine Reihe von Beobachtungen und koénnten schliefen, dass Hypothese H wahr ist.
Dann machen wir weitere Beobachtungen und verifizieren die nichste Hypothese H”
usw. Dies wire Erkenntnisfortschritt durch Ansammlung verifizierter Hypothesen.
Leider fehlt fiir dieses Vorgehen die Rechtfertigung induktiver Schliisse.

Wir nehmen den Anspruch zuriick. H soll nicht verifiziert, jedoch kritisch geprtift
werden. Dies fithrt zu vorldufiger Bewdhrung oder zur Falsifikation. Damit wére
wenigstens klar, dass H zweifelsfrei falsch ist, und dies legt es nahe, eine andere
Hypothese zu erproben. Dies wire Erkenntnisfortschritt durch Ausschaltung
falscher Hypothesen. Man hat hierbei die Hoffnung, nicht-falsifizierte, also bewé&hrte
Hypothesen {ibrig zu behalten und nach und nach eine Menge an solchen bewdhrten
Hypothesen zu besitzen. Dies ist hier der Ersatz fiir verifizierte Hypothesen, die man
mangels Induktion nicht haben kann.

Aber auch so geht es nicht, denn Falsifikationsentscheidungen erweisen sich selbst
ebenfalls als fehlbar. Teile des Hintergrundwissens konnen falsch sein, auch sie
konnen nicht vollig gesichert werden. Gliicklicherweise macht dies Falsifikations—
entscheidungen aber nicht beliebig. Sie kénnen, wenn schon nicht gesichert, so doch
gerechtfertigt werden, indem man das jeweilige Hintergrundwissen auf potentielle
Fehler hin dtberpriift. Und die hypothetisch-deduktive Methode ist einem
Erkenntnisfortschritt auf langere Sicht auch dann dienlich, wenn man stets mit einem
Hintergrundwissen operieren muss, das wie alle menschlichen Annahmen mit einen
Rest an Ungewissheit behaftet ist.
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Weiterfithrende Hinweise und Literatur

Sie haben zunéchst eine erste Version der hypothetisch-deduktiven Methode kennen
gelernt, von der sich dann zeigte, dass sie ergdnzt werden muss. Popper hat in seinen
spateren Werken eindeutig diejenige Version vertreten, die Falsifikations-
entscheidungen als revidierbar erkldart. Uber diese Frage gibt es jedoch eine
Kontroverse. Einige Kritiker meinen, Popper hitte in seinem frithen Werk ,Logik der
Forschung” die Auffassung vertreten, dass Falsifikationen endgiiltig seien, und spéter
seine Auffassung gedndert. Die Anhdnger von Poppers Lehre vertreten dagegen,
dass Popper schon in seinem frithen Werk Falsifikationsentscheidungen als
revidierbar betrachtet habe. Leider ist der Text ,Logik der Forschung” in dieser
Frage nicht eindeutig. Letztlich ist es aber auch nicht so wichtig, was Popper nun
dort genau gemeint hat und ob er schon immer Recht hatte. Wichtiger ist, welche
Version der hypothetisch-deduktiven Methode tiberzeugen kann.

Das Problem, dass Priifvorhersagen P meist aus mehreren Aussagen abgeleitet
werden und man daher im Falle von —P nicht eindeutig sagen kann, wo der Fehler
liegt, wurde bereits um 1908 von Pierre Duhem beschrieben, also schon vor Poppers
,Logik der Forschung” (1934).

Die Gefahr, aufgrund von falschen Hilfshypothesen eine Theorie irrtiimlicherweise
zu falsifizieren, ist auch in den als so exakt eingeschitzten Naturwissenschaften
gegeben. Hierzu zwei Beispiele. Im ersten ging es um die Kopernikanische Theorie,
wonach sich die Himmelskorper einschliellich der Erde in Kreisen um die Sonne
drehen. Nach dieser Theorie sind die Planeten wie z.B. die Venus und der Mars im
Laufe eines Jahres unterschiedlich weit von der Erde entfernt. Sie haben andere
Umlaufbahnen als die Erde, und es wird daher manchmal so sein, dass die Venus
ziemlich nahe bei der Erde steht, und manchmal wird sie sich auf der anderen Seite
der Sonne befinden. Man beachte auch, dass nach der alten Theorie von Ptoleméaus,
nach der die Erde im Mittelpunkt steht, jeder Planet immer denselben Abstand von
der Erde hat und daher gleich grof erscheinen miisste. Nun erschien den damaligen
Beobachtern die Venus immer als gleich grof. Dies war ein schwerwiegendes
Problem fiir die Kopernikanische Theorie. Man hitte es als Grund ansehen kénnen,
diese Theorie als falsifiziert zu erkldren. Als man jedoch spdter das Fernrohr
erfunden hatte, zeigte sich, dass die Venus ihre Grofle in der Tat verdndert. Diese
Anderung ist nur nicht mit blofem Auge zu erkennen. Man kann sogar erkliren, aus
welchen Griinden das Auge so kleine Gréfendnderungen nicht erfassen kann.

Gegen die Kopernikanische Theorie wurde weiterhin eingewendet: Wenn die Erde
sich wirklich drehen wiirde, so miisste ein vom Turm fallender Stein weit hinter dem
Fufle des Turms zuriickbleiben, wenn er am Boden ankommt. Die Beobachtung
ergibt aber, dass er am Fufle des Turms landet. Also dreht sich die Erde nicht, und
die Kopernikanische Theorie ist falsch. — In diesem Fall bestand der Fehler in der
falschen Hilfshypothese, dass der Stein, der sich auf dem Turm befindet und der bis
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zum Loslassen die Drehbewegung der Erde mit vollzieht, nach dem Loslassen diese
Mitbewegung sofort einstellen wiirde. Tatsdchlich hat er aber nach dem Loslassen
die Tendenz, sich waagrecht zur Erdoberfldche weiterzubewegen, gleichzeitig wird
er auch zum Erdmittelpunkt hin gezogen und landet so am Fuf8e des Turms.

Der wichtigste Kritiker des Falsifikationismus Poppers war Thomas Kuhn mit
seinem 1962 erschienen einflussreichen Werk Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen (deutsch: Frankfurt am Main 1967). Wir werden auf Kuhns Lehre noch
zu sprechen kommen.

Imre Lakatos hat den Versuch gemacht, den Falsifikationismus Poppers so
weiterzuentwickeln, dass er Kuhns Lehre Rechnung tragt, siehe hierzu: Falsifikation
und die Methodologie wissenschaftlicher Forschungsprogramme, in I. Lakatos und
A. Musgrave (Hrsg.), Kritik und Erkenntnisfortschritt, Braunschweig 1974. Eine
vereinfachte Darstellung von Lakatos” Methodologie findet man in Chalmers, A. F.,
Wege der Wissenschaft, Berlin 2001, Kap. 8.

Paul Feyerabend war zunichst ein Anhidnger des Falsifikationismus und hat
scharfsinnige Argumente gegen den Induktivismus vorgebracht. Spéter ist er zu
einem Kritiker von Popper geworden. In seinem Hauptwerk (Wider den
Methodenzwang, Frankfurt am Main 1976), das grofSe Beachtung fand, kam er zu dem
Ergebnis, dass die einzige methodologische Regel, die man den Wissenschaften
empfehlen kénne, so laute: , Anything goes” — was etwa heiflt, dass Wissenschaftler
ganz nach ihrer Intuition vorgehen und sich durch keinerlei methodologische
Uberlegungen einschrénken sollten. Spéter verschérfte er seinen Ton und erwog, ob
Wissenschaftstheorie nicht eine neue Form des Irrsinns sei. In seinen spiteren
Schriften war er aber nicht immer konsistent in seinen Aussagen, so dass man nicht
mehr recht wusste, was er ernst meinte und was nicht.

Eine gute Kritik an Kuhn, Lakatos und Feyerabend verfasste Gunnar Andersson,
Kritik und Wissenschaftsgeschichte, Tiibingen 1988.

Fragen zur Wissensiiberpriifung
1) Erldutern Sie anhand eines Beispiels, was man unter Operationalisierung und
unter dem Hintergrundwissen versteht.

2) Welche Rolle spielt das Hintergrundwissen im Zusammenhang mit einer
Falsifikation?

3) Inwiefern ist es moglich, bei der Theorienpriifung systematisch (und nicht
beliebig) vorzugehen, obwohl Falsifikationsentscheidungen nicht endgiiltig sind?
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Aufgaben zur Anwendung des Wissens

1) Welche der folgenden Aussagen stehen in Einklang mit der hypothetisch-
deduktiven Methode (weiterentwickelte, ergidnzte Version) und welche nicht?
Begriinden Sie Thre Antworten.

a) Aus H und HW wurde P deduziert. =P wird als empirisches Resultat akzeptiert.
Daraus folgt logisch, dass H falsch ist.

b) Aus H und HW wurde P deduziert. =P wird als empirisches Resultat akzeptiert.
Sofern man nun HW als wahr anerkennt, folgt logisch, dass H falsch ist.

c) Das empirische Resultat ist —P. Dies gentigt fiir eine Falsifikationsentscheidung, da
man HW als absolut gesichert betrachten kann.

2) Folgende Hypothese H wurde tberpriift: Eine starke Erziehung zur
Selbststandigkeit fithrt zu einer hohen Leistungsmotivation. Eine Gruppe von 200
Jugendlichen wurde untersucht. Selbststindigkeitserziechung wurde mit Hilfe
eines Fragebogens erfasst, den die Miitter der Jugendlichen ausfiillten.
Leistungsmotivation wurde mit Hilfe eines projektiven Tests erfasst. Gehen Sie
davon aus, dass dieser Fragebogen sowie der projektive Test auf ihre Validitat hin
tiberpriift und als valide befunden worden sind.

a) Formulieren Sie die Priifvorhersage P fiir diese Untersuchung.

b) Formulieren Sie die beiden Operationalisierungsannahmen, die bei der Priifung
von H vorausgesetzt wurden.

c) Nehmen Sie an, dass P als Ergebnis der Untersuchung akzeptiert wird. Ist es dann
berechtigt, H als bew&hrt anzusehen?

d) Nehmen Sie an, dass —P als Ergebnis der Untersuchung akzeptiert wird. Die
Untersucher sind aber nicht bereit, eine Falsifikationsentscheidung zu treffen. Sie
planen, eine Falsifikation von H vorldufig abzulehnen und den Nachweis zu
versuchen, dass der verwendete projektive Test doch nicht valide ist. Ist dieses
Vorgehen zuldssig?

3) Semmelweis tiberpriifte die Hypothese, dass ein Kontakt mit Leichensubstanz die
Ursache des Kindbettfiebers ist. Er ordnete dazu die Chlorkalkwaschung an.
a) Wie lautete die Priifaussage P?

b) Angenommen, P wére nicht eingetreten, Semmelweis hétte aber beschlossen, an
seiner Hypothese vorldufig festzuhalten. Welche Operationalisierungsannahme
hitte er dann aufgeben konnen?
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4) Welche der folgenden Aussagen wird jemand akzeptieren, der die Position des
Fallibilismus konsequent vertritt?

a) Eine wahre Theorie kann es nicht geben.

b) Theorien lassen sich nicht als mit Sicherheit wahr erweisen, sondern nur als mit
Sicherheit falsch.

c) Es kann gerechtfertigt sein, eine Theorie aufgrund bestimmter Beobachtungen
vorldufig fiir wahr zu halten.

d) Selbst Beobachtungsaussagen kommt keine Gewissheit zu.

e) Das Ziel empirischer Wissenschaft ist nicht Wahrheit, sondern die Widerlegung
falscher Theorien.

5) Sind folgende Aussagen zutreffend oder nicht:
a) Aus ,H ist fehlbar” folgt logisch , H ist falsch”.
b) Aus ,H ist fehlbar” folgt logisch ,,H ist falsifizierbar”.

6) Gehen Sie nochmals zuriick zu dem Fallbeispiel mit der Doppelhelix. Nennen wir
die Aussage, dass die DNS die Struktur einer Doppelhelix hat, kurz A. Welche der

folgenden Thesen lassen sich mit der hypothetisch-deduktiven Lehre vereinbaren,
welche nicht?

a) A kann heute als bew&hrte Hypothese gelten.

b) A ist eine Entdeckung, keine Hypothese (auch nicht eine bewéhrte).

c) A ist auch heute noch als eine falsifizierbare Aussage anzusehen.

d) A wurde bewiesen, hat daher nicht mehr den Status einer bloSen Hypothese.

e) Es gibt heute mehr Grund, A fiir wahr zu halten, als zu dem Zeitpunkt, als A
erstmals publiziert wurde.

f) Es ist heute gerechtfertigt, die Doppelhelixstruktur der DNS fiir eine Tatsache zu
halten, trotz der prinzipiellen Falsifizierbarkeit.
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8. Theorien: Konstruktion, Struktur, Giitekriterien
8.1 Ein Beispiel einer sozialwissenschaftlichen Theorie

Mehrere Gesetzeshypothesen, die sich auf denselben Bereich von Phdnomenen
beziehen und die einander ergdnzen, so dass man aus diesen Hypothesen
gemeinsam weitere logisch ableiten kann, bilden das, was man eine Theorie nennt.
Kaum ein wissenschaftstheoretischer Begriff wird so hdufig verwendet wie derjenige
der Theorie. In den Wissenschaften, der Philosophie und zum Teil auch im Alltag
wird von Theorien gesprochen. Was eine Theorie ist, wie sie entsteht, wozu man sie
haben will und wie man mit ihr verfihrt, dies soll nun an einem Beispiel erldutert
werden. Wir verwenden hierzu die Theorie der Leistungsmotivation von John W.
Atkinson. Sie hat Beziige zu allen Sozial- und Wirtschaftswissenschaften und eignet
sich als Vorbild fiir eine gute Theorienkonstruktion. Sie ist auch insofern geeignet, als
sie fiir sozialwissenschaftliche Verhiltnisse eine ziemliche Klarheit besitzt: Die
grundlegenden Aussagen der Theorie werden durch mathematische Formeln
dargestellt (sehr einfache, man muss nur Addieren und Multiplizieren kénnen.) Die
meisten Theorien auf diesem Gebiet liegen in Gestalt verbaler Aussagen vor. Dies ist
kein grundsitzliches Problem, nur ist es eben mit Hilfe der Mathematik mdglich,
eine grofere Prazision zu erreichen. — Im Folgenden soll nicht nur der formale
Aufbau einer Theorie aufgezeigt werden, sondern auch die Entwicklung einer
Theorie. Wie kommt man dazu, eine Theorie zu entwerfen, sie in bestimmter Weise
auszugestalten? Welche Probleme standen am Anfang und gaben den Anlass zur
Konstruktion eben dieser Theorie?

Gegenstandsbereich der Theorie der Leistungsmotivation sind Personen, die unter
Leistungsgesichtspunkten handeln, die z.B. eine sportliche Leistung anstreben oder
ein unternehmerisches Risiko eingehen — wobei man sich vorstellen muss, dass das,
was die betreffenden Personen motiviert, die Leistung um ihrer selbst willen ist und
nicht eine &uflere Belohnung wie Geld oder die Anerkennung durch andere
Personen. Natiirlich gibt es diese dufleren Belohnungen, und sie motivieren Personen
auch; die Theorie, um die es hier geht, behauptet aber, dass es neben diesen
extrinsischen Motiven noch eine intrinsische Leistungsmotivation gibt, und nur tiber
diese will sie etwas aussagen.

Wenn eine Theorie entworfen wird, so geschieht dies immer zu dem Zweck, einer
Menge von bereits bekannten Fakten und Zusammenhédngen Rechnung zu tragen.
Im Falle der Leistungsmotivation war zum Zeitpunkt, als die Theorie Atkinsons
entstand, unter anderem Folgendes bekannt:

— Personen setzen sich Leistungsziele, und sie verfolgen diese mit mehr oder weniger
grofser Ausdauer.
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Dies hatte in der Psychologie zu der Hypothese gefiihrt, dass Personen ein Lei-
stungsmotiv besitzen. Damit kann man allerdings noch keine feineren Unterschiede
erkldren, z.B. folgende Zusammenhinge, die durch empirische Untersuchungen
belegt werden konnten und die zum Teil ein verwirrendes Bild ergeben:

— Viele Personen heben bei Erfolg ihr Anspruchsniveau an. Es gibt aber einige
(scheinbar , atypische”) Personen, die nach Erfolg ihr Anspruchsniveau senken.

— Personen mit relativ hoher Furcht vor Misserfolg zeigen nach Misserfolg einen
Leistungsabfall, Personen mit relativ geringer Furcht vor Misserfolg dagegen nach
Misserfolg einen Leistungsanstieg.

— Die Leistung einer Person nimmt mit dem Anreiz (Gewinn) und mit der
Gewinnerwartung bei einer Tatigkeit zunéchst zu, bei sehr hoher Gewinnerwartung
sinkt sie jedoch wieder.

— Personen mit hoher Leistungsmotivation wéihlen Aufgaben von mittlerer
Schwierigkeit hdufiger als Personen mit niedriger Leistungsmotivation.

Dies ist die typische Situation beim Aufbau einer Theorie: Man weif8 bereits eine
Menge an einzelnen Fakten und Zusammenhingen. Gesucht ist eine Theorie, die
diese Fakten ordnet. Man hitte gerne einige wenige, grundlegende und moglichst
einfache Annahmen, aus denen dennoch die ganzen Fakten und Zusammenhénge
ableitbar sind.

Atkinson zog bei der Entwicklung seiner Theorie verschiedene Elemente aus
anderen Theorien heran:

— Aus der bisherigen Forschung kannte Atkinson die Idee des Leistungsmotivs und
einige Annahmen tiber seine Wirkung; besonderen Einfluss hatten dabei die
Arbeiten von David McClelland.

— Aus der Theorie Kurt Lewins: Die Motivation zum Handeln erklirte Lewin so, dass
im psychischen Bereich einer Person Kréfte existieren, die manchmal im Widerstreit
miteinander liegen; am Ende bestimmt die resultierende Kraft das Handeln. (Diese
Art der psychologischen Erkldrung ist wiederum deutlich durch Konzeptionen aus
der Physik beeinflusst; Lewin gebrauchte auch aus der Physik entlehnte Begriffe wie
Feld, Vektor, Valenz und Kraft.)

— Aus der Personlichkeitstheorie: Personen haben (relativ) stabile Personlich-
keitseigenschaften, die in einzelnen Situationen das Handeln mitbestimmen.
Atkinson deutete das Leistungsmotiv als eine solche stabile Personlichkeitsei-
genschaft. Wenn jemand ein ausgeprégtes Leistungsmotiv hat, so ist dies dhnlich,
wie wenn jemand stark introvertiert oder extravertiert ist.

— Aus der Theorie rationalen Entscheidens: Eine Person wihlt diejenige Handlung
unter mehreren Alternativen, fiir die das Produkt aus Anreiz und Gewinnerwartung
am grofiten ist.
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Daran zeigt sich deutlich, dass eine neue Theorie nicht aus dem Nichts heraus
erfunden wird, sondern durch andere, bereits vorhandene Ideen geprigt ist. Aus
diesen anderen Elementen ergibt sich die neue Theorie aber nicht unmittelbar oder
auf einfache Weise, sondern erst durch einige kreative Akte. Im einzelnen nahm
Atkinson nun an:

Jede Person hat nicht nur ein, sondern zwei leistungsbezogene Motive: ein Er-
folgsmotiv M,, d.h. ein Suchen oder Streben nach Erfolg, und eine Furcht vor
Misserfolg Mp,. Beide sind tiberdauernde und situationsunabhingige Personlich-
keitseigenschaften, die (unabhingig voneinander) mehr oder weniger stark aus-
gepragt sein konnen. Diese Motive bestimmen gemeinsam das konkrete Verhalten in
einer Leistungssituation: M, bewegt dazu, etwas zu riskieren, My, bewegt dazu, eher
kein Risiko einzugehen.

Fiir das Handeln relevant sind weiterhin: die subjektive Wahrscheinlichkeit W, mit
der eine Person als Resultat ihres Handelns einen Erfolg erwartet; die subjektive
Wahrscheinlichkeit Wy, eines Misserfolgs; der Anreiz A, d.h. der erwartete Stolz im
Falle eines Erfolges; und der negative Anreiz Ay, die erwartete Beschamung im Falle
eines Misserfolges.

Nehmen wir nun an, dass eine Person die Wahl hat, unter verschiedenen Aufgaben
eine in Angriff zu nehmen, wobei dies in einem sehr allgemeinen Sinne zu verstehen
ist: Wie hoch lege ich die Hochsprunglatte? Welchen Berg nehme ich mir zum
Besteigen vor (einschliefllich der Méglichkeit, alle an meinem Urlaubsort wihlbaren
Berge zu schwierig zu finden)? Welches Projekt plane ich als Unternehmer, eine eher
riskante oder eine sichere Sache? Welches Musikstiick nehme ich mir als
Klavierspieler vor, eine leichte Sonatine oder eine schwierige Sonate? Welches
Thema wahle ich fiir meine Dissertation, ein leichtes und sicheres, ein
anspruchsvolles, oder gar ein aussichtslos schwieriges? Allgemein: Wenn eine Person
die Moglichkeit hat, durch eine bestimmte Handlung, z.B. durch Wahl einer Aufgabe
von einer bestimmten Schwierigkeit, Erfolg zu suchen oder durch das Unterlassen
dieser Handlung Misserfolg zu vermeiden, was wird sie tun? Dies ist es, was die
Theorie erkliren will, und Atkinsons Antwort lautet: Die Tendenz T. der
betreffenden Person, Erfolg zu suchen und ihre Tendenz T, Misserfolg zu
vermeiden, haben folgende Starken:

Al) Te:Me'We'Ae
AZ) Tm:Mm'Wm'Am
T ist also ein Produkt aus drei Grofien: einer Motivstdrke M, einer subjektiven

Wahrscheinlichkeit oder Erwartung W und einem Anreiz A; und dies gilt sowohl fiir
die Anndherungstendenz T, als auch fiir die Vermeidungstendenz Ty, (hier zeigt sich

der Einfluss der Entscheidungstheorie).
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Es gibt also zwei widerstreitende Tendenzen oder ,psychische Krifte” (der Einfluss
Lewins). Die resultierende Tendenz, von der die Richtung und Stérke des Verhaltens
abhingt, betragt:

AS) Tr:Te' Tm

Fiir die beiden subjektiven Wahrscheinlichkeiten gilt:
A We+ Wy =1

Dies besagt nicht mehr, als dass die beiden subjektiven Wahrscheinlichkeiten auf
einer Skala zwischen 0 und 1 ausgedriickt werden, und dass W, und Wy,

komplementér sind.

Nun wird weiterhin angenommen, dass Erfolgswahrscheinlichkeit und Anreiz
zusammenhédngen. Wenn es jemandem gelingt, eine sehr schwierige Aufgabe
(geringe Erfolgswahrscheinlichkeit) zu 16sen, so kann er darauf sehr stolz sein; der
,Gewinn” im Sinne dieser Zufriedenheit mit der eigenen Leistung ist grof3; dies ist
hier mit ,Anreiz” gemeint. Wenn man eine sehr leichte Aufgabe (hohe
Erfolgswahrscheinlichkeit) 16st, hat man weniger Anlass, stolz zu sein; der Anreiz ist
kleiner. Vergleichbares gilt nun auch fiir den negativen Fall eines Misserfolgs. Eine
leichte Aufgabe nicht zu ldsen ist besonders beschimend; Beschdmung ist ein
negativer Anreiz A, Eine schwierige Aufgabe nicht zu Igsen ist weniger
beschdmend; hier ist A, geringer. Formal kann man dies alles so fassen:

As) Ag=1-W,
Ag) A =1-Wp,

6 Annahmen, A; bis As, sind genannt worden. Da keine aus einer anderen logisch
ableitbar ist, jedoch alle zur Ableitung weiterer Annahmen benétigt werden, haben
sie den Status von Axiomen. Axiome sind die Grundaussagen einer Theorie. Axiom
bedeutet nicht, dass die betreffende Aussage als besonders einleuchtend, evident
oder begriindet gilt, sondern kennzeichnet nur eine Stellung in einem System von
Aussagen, von denen bestimmte aus bestimmten anderen deduktiv ableitbar sind.
Diejenigen, die aus keinen anderen ableitbar sind, heifen Axiome. Die aus Axiomen
abgeleiteten Aussagen heiflen Theoreme. Axiome werden oft auch als Postulate
bezeichnet, was besser zum Ausdruck bringt, dass es sich (soweit es um Theorien in
den empirischen Wissenschaften geht) um Gesetzesaussagen handelt, die empirisch
gepriift werden miissen.

Wir leiten nun einige Theoreme ab:
Aus A7 und Aj folgt durch einfaches Ersetzen:
TI)Te:Me'We'(l'We)
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Und daraus ergibt sich eine weitere wichtige Folgerung:

T7’) Bei konstantem M, ist Te dann maximal, wenn W, den Wert 0,5 hat (also
bei Aufgaben von mittlerer Schwierigkeit).

Dies liegt daran, dass ein Ausdruck der Form x - (1-x) seinen maximalen Wert dann
hat, wenn x den Wert 0,5 annimmt.

Entsprechend kann man aus A, As, A5 und Ag ableiten:
Tm=Mmn- Wn-An
=Mp - (1-We) - (1-Wp, )
=M - (1-We) - (1- (1 - We))
=Mp - (1-We) - We
Dies halten wir als Theorem T fest:
T2) T =Mm - We - (1 - W,)
Und daraus folgt:

T,’) Bei konstantem M, hat der negative Wert T, seinen maximalen Betrag bei
W, =0,5.

Weiterhin kann man in einigen Schritten aus A3 zusammen mit den beiden gerade
abgeleiteten Theoremen T; und T leicht Folgendes ableiten:

Tr=Te-Th
=(Me - We - (1-We)) - (Mm - We - (1 - We))
=(Me - M) - (We - (1 - We))
Dies nennen wir Theorem T3:
T3) Tr = (Me - M) - (We - (1 - We))

Mit T3 werden die besonders interessanten Folgerungen aus der Theorie ersichtlich:
Je mehr das Motiv M, relativ zu My, tiberwiegt, desto stirker wird die betreffende
Person Aktivititen mit W, = 0.5 suchen. Je mehr dagegen das Motiv My, relativ zu
M, tiberwiegt, desto stdarker wird die betreffende Person Aktivititen mit W, = 0,5
vermeiden. Bezieht man diesen Zusammenhang auf eine Situation, in der unter
verschiedenen Aufgaben eine zur Bearbeitung ausgewé&hlt werden muss, so wird
daraus ein bekanntes Theorem:

Twan: Erfolgssucher (Me > M,,) wihlen bevorzugt mittelschwere Aufgaben;
Misserfolgsvermeider (M, > M,) vermeiden mittelschwere Aufgaben am
meisten.

Twan war Gegenstand einiger wichtiger empirischer Untersuchungen, die zur
Priifung der Theorie durchgefiihrt wurden.
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Zur Tllustration kann das folgende Rechenbeispiel dienen. Es handelt sich dabei nicht
um gemessene Werte, sondern um angenommene, die so gewdhlt sind, dass die
Zusammenhinge moglichst klar erkennbar werden.

Typ: Erfolgssucher Typ:

M.>M,) M, =M,)

Me We Ae Mm Wm Am Tr Me We Ae Mm Wm Am Tr
2 x 0,1 x09-(1 x 09 x0,1) =0,09 1 x 01 x09-(1 x 09 x0,1) =0
2 x 03x0,7-(1 x 0,7x 03 =021 1 x 03 x0,7-(1 x 0,7x 03 =0
2 x 0,5x05-(1 x 0,5x0,5 =025 1 x 0,5x05-(1x 05x05 =0
2 x 0,7x03-(1x 03x0,7) =021 1 x 0,7 x03-(1 x 03x07 =0
2 x 009x0,1-(1 x 0,1 x09 =0,0 1 x 09 x0,1-(1 x 0,1 x09) =0
Typ: Misserfolgsvermeider

M, >M,)

Me We Ae Mm Wm Am Tr

1 x 01 x09-2x 09 x 0,1) =-0,09

1 x 03 x0,7-2 x 0,7 x 03 =-0,21

1 x 05x05-2x 0,5x0)5 =-025

1 x 0,7x03-2x 03x0,7) =-0,21

1 x 09 x0,1-2x 0,1 x09 =-0,09

Die Motivstirken von M, bzw. My, sind jeweils als 1 oder 2 angegeben, so dass stets
klar ersichtlich ist, welches das stirkere Motiv ist.

Die Erfolgserwartung W, variiert von 0,1 bis 0,9; dadurch werden automatisch die
Grofien Wi, Ac und A, festgelegt.

Die errechnete Tendenz T, veranschaulicht, was die oben abgeleiteten Theoreme,
insbesondere T3 und T, aussagen.

Im Zusammenhang mit T3 (und auch A3) muss tibrigens auf Folgendes hingewiesen
werden: Misserfolgsvermeider miissten leistungsbezogene Aktivitidten eigentlich
immer vermeiden, denn nach Tj ist die resultierende Tendenz bei solchen Personen
immer negativ, wenn auch in unterschiedlichem Mafe. Sobald sie sehen, dass eine
Tatigkeit mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu einem Misserfolg fithren konnte,
mussten sie entscheiden, sie unter keinen Umstdnden zu wagen. Aber ist denn das
moglich, jeder leistungstrachtigen Situation aus dem Weg zu gehen? Es ist in unserer
Gesellschaft sicherlich nicht moglich, denn es besteht in vielen Situationen die soziale
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Erwartung, dass jeder dann und wann etwas tibernimmt, was die Moglichkeit eines
Misserfolgs in sich birgt. Atkinsons Theorie tragt dieser Tatsache dadurch Rechnung,
dass sie die Leistungsmotivation, von der sie spricht, als intrinsische
Leistungsmotivation bezeichnet und daneben extrinsische Motive anerkennt, die
ebenfalls auf leistungsbezogenes Handeln einen Einfluss haben. Aj ist demnach
genau genommen so zu interpretieren: Tr = Te - Ty + Textr

Solche extrinsischen Motive sind z.B.: Erwartung einer finanziellen Belohnung,
Furcht vor Strafe, moralische Verpflichtung, sozialer Druck durch eine Gruppe usw.
Es ist auch eine extrinsische Motivation, wenn z.B. eine Versuchsperson an einem
Experiment teilnimmt und sich damit bis zu einem gewissen Grade verpflichtet, die
Instruktionen des Versuchsleiters auszufithren. Wenn dann im Experiment eine
Aufgabe zur Bearbeitung vorgelegt wird, wird sich allein wegen dieser
Verpflichtung auch ein Misserfolgsvermeider im Allgemeinen an die Aufgabe
machen, obwohl er grundsitzlich lieber jede leistungsbezogene Tatigkeit vermeiden
wiirde.

Kommen wir zuriick zur Ableitung von Theoremen. Zwei weitere Theoreme
betreffen die Ausdauer und das Anspruchsniveau von Personen. ,,Ausdauer” bedeutet
hierbei, dass eine Person fortfihrt, die Losung einer Aufgabe zu versuchen, obwohl
es ihr zunéchst nicht gelingt.

T ausd: Bei relativ leichten Aufgaben (W, > 0,5) sind Erfolgssucher ausdauernder
als Misserfolgsvermeider; bei relativ schwierigen Aufgaben (W, < 0,5) sind
dagegen Misserfolgsvermeider ausdauernder als Erfolgssucher.

Wir stellen uns eine Situation vor, in der Personen mehrere Aufgaben hintereinander
zu l6sen versuchen und bei jeder Aufgabe entscheiden miissen, wie lange sie noch
versuchen wollen, die Losung zu finden. Stellen wir uns nun zunéchst vor, dass eine
Person vor einer Aufgabe sitzt, die sie zunichst als relativ leicht wahrgenommen hat
(We > 0,5). Nehmen wir weiterhin an, dass es ihr aber nach einiger Zeit immer noch
nicht gelungen ist, die Aufgabe zu l6sen. (Ausdauer kann sich erst dann zeigen,
wenn sich etwas als schwieriger erweist, als man zunichst dachte.) Was wird
passieren? Sie wird die Aufgabe nun doch als etwas schwieriger empfinden, und es
gibt einen Zeitpunkt, da die subjektive Schwierigkeit der bis dahin noch nicht
gelosten Aufgabe etwa 0,5 betragen wird. Ist die Person nun vom Typ des
Erfolgssuchers, so ist dies fiir sie gerade die richtige Herausforderung, um motiviert
weiterzuarbeiten. Ist sie ein Misserfolgsvermeider, so wird sie jetzt gerne aufgeben
und eine andere Aufgabe probieren, denn sie erkennt nun, dass sie gerade eine
Aufgabe von jener Art vor sich hat, die ihr am unangenehmsten ist (W, etwa 0,5).
Daraus resultiert also: Ausdauer bei Erfolgssuchern, geringere Ausdauer bei den
Misserfolgsvermeidern — das Ganze bezogen auf leicht erscheinende Aufgaben, die
dann doch nicht so leicht 16sbar sind.
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Jetzt nehmen wir an, die Aufgabe wiirde von Anfang an als eher schwierig
wahrgenommen (W, < 0,5), und dann stellt sich heraus, dass sie in Wirklichkeit noch
schwieriger ist. Der Erfolgsmotivierte wird dann die Lust verlieren, und zwar umso
mehr, je weiter die Aufgabe von der mittleren Schwierigkeit abriickt. Beim
Misserfolgsvermeider aber wird die Aufgabe umso ,attraktiver”, je ldnger er sie
nicht 16sen kann und je schwieriger sie ihm daher vorkommt. Ein Erfolgssucher wird
in dieser Situation gerne aufgeben und zu einer anderen Aufgabe tibergehen. Ein
Misserfolgsvermeider aber wird mit Ausdauer bei dieser extrem schwierigen
Aufgabe bleiben, denn bei einem Ubergang zu einer anderen Aufgabe wiirde er ja
riskieren, eine mittelschwere Aufgabe zu bekommen, wihrend er jetzt gerade das
geringste Ubel vor sich hat.

Das ndchste Theorem bezieht sich auf das Anspruchsniveau. Wie verdndern
Personen ihr Anspruchsniveau, d.h. welche Schwierigkeit wihlen sie beim nichsten
Versuch, wenn sie gerade Erfolg oder Misserfolg gehabt haben? Bisher dachte man
immer, dass Erfolg allgemein dazu anspornt, ,die Latte hoher zu legen”, wéhrend
Misserfolg dazu fiihrt, eine geringere Schwierigkeit zu probieren. Aber die Theorie
macht eine differenziertere Aussage: Die Misserfolgsvermeider verhalten sich
anders, auf eine Weise, die vielen merkwiirdig erscheinen mag (Ich tiberlasse es
diesmal den Lesern, das Theorem aus den Axiomen abzuleiten):

T pnspr: Erfolgssucher wihlen bei Erfolg beim nédchsten Versuch eine schwie-
rigere Aufgabe, bei Misserfolg eine leichtere Aufgabe; Misserfolgsvermeider
wihlen nach Erfolg beim ndchsten Versuch eine leichtere Aufgabe und bei
Misserfolg eine schwierigere Aufgabe, falls sie durch diese Wahl besser von
dem Schwierigkeitsniveau 0,5 abriicken kénnen.

Die angefiihrten Axiome und Theoreme ergeben eine bestimmte deduktive Struktur.
Sehen Sie dazu die Abbildung auf der néchsten Seite: Wenn wir die Axiome in eine
Zeile schreiben und die Theoreme darunter, so kann man Pfeile nach unten zeichnen,
was dann bedeutet: Aus diesen Axiomen ist jenes Theorem ableitbar. Und aus
Theoremen konnen wieder andere Theoreme abgeleitet werden.

Alle Aussagen der Theorie sind Gesetzesaussagen. Die Axiome nennt man auch die
Grundgesetze der Theorie, die Theoreme die abgeleiteten Gesetze. Da es sich um
Gesetzesaussagen handelt, ist eine Formel wie z.B. ,Te = M, - W, - A" nicht die
ganze Aussage. Diese wiirde etwa so lauten:

Fiir alle Personen x und alle Situationen s: Wenn x in s die Moglichkeit wahrnimmt,
eine Wahl zwischen verschiedenen leistungsbezogenen Handlungen zu treffen, dann

wird die Tendenz von x, durch die gew&hlte Handlung Erfolg zu suchen, folgende
Starke haben: Te = Mo - W - Ae.

Dies ist natiirlich etwas umstindlich, und daher verwendet kein Wissenschaftler
diese ganze Formulierung. Man bendtigt sie nur, wenn es in der
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Wissenschaftsphilosophie darum geht, zu kldren, was die Gesetzesaussage genau
genommen meint. Wie in Text 3 ausgefiihrt wurde, ist bei all dem auch noch zu
bedenken, dass Aussagen in den Humanwissenschaften im Allgemeinen nicht als
deterministische, sondern stillschweigend als Ceteris-paribus-Aussagen oder als
probabilistische Aussagen verstanden werden, auch wenn dies aus der Formulierung
nicht direkt ersichtlich ist.

Ty Ta
/ N\
Ty To
T3
Tvan Tausd Tanspz

Abbildung: die deduktive Struktur der Theorie der Leistungsmotivation
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8.2 Theoretische Begriffe und Beobachtungsbegriffe

Um wahr oder falsch, bestitigt oder falsifiziert sein zu kénnen, muss eine Aussage in
ihrer Bedeutung hinreichend klar sein. Und hierzu miissen die in ihr vorkommenden
Begriffe klar sein. Wie kann man die Bedeutung von Begriffen festlegen? Ein Mittel
hierzu ist die Definition.

Eine Definition ist von der Form: ,, X” bedeutet dasselbe wie , A”.

Hierbei ist ,X” der zu definierende, eventuell neu eingefiihrte, Ausdruck, und ,, A”
ist ein Ausdruck, dessen Bedeutung bereits feststeht. Wenn wir z.B. das Wort
,Schimmel” neu zu definieren hétten, konnten wir festlegen: ,Schimmel” bedeutet
dasselbe wie ,, weifes Pferd”.

Man kann nun aber nicht alle Ausdriicke definieren. Die meisten Begriffe der
Umgangssprache lernt man nicht durch Definition, sondern dadurch, dass man
erfahrt, wie sie in bestimmten Situationen gebraucht werden. Teilweise lernt man sie
durch Hinweis auf den Gegenstand, den ein Wort bezeichnet: Dies ist ein Schimmel,
dies eine Tomate usw. Man beachte aber, dass viele sprachliche Ausdriicke gar keine
Gegenstdnde bezeichnen, auf die man hinweisen konnte: die Freiheit, der Staat, die
Wirtschaft. Kann man auf den Gegenstand ,Geld” hinweisen? Auf die einzelne
Miinze schon, aber ,Geld” im Allgemeinen ist ein ziemlich abstrakter Begriff.
Weiterhin gibt es Ausdriicke, die gar keine Gegenstdnde bezeichnen, z.B. ,,ist” in der
Redewendung ,x ist grin”. Im gemeinsamen Handeln schaffen es Personen
dennoch, sich dariiber einig zu werden, wie man dieses Wort verwendet.

Wie ist es in der Wissenschaft? Zum Teil wird dort die Umgangssprache verwendet,
und insoweit setzt man in der Wissenschaft voraus, dass man in der
Umgangssprache verstdndliche Mitteilungen machen kann. Zum Teil werden
Beobachtungsbegriffe verwendet, deren Bedeutung unproblematisch erscheint.
Beispiele: Dieses Papier hat sich von blau nach rot verfarbt (Lackmuspapier). Dieser
Stab ist ldnger als jener. Dieser Stein ist schwerer als jener (Balkenwaage). Der Zeiger
steht zwischen den Ziffern 3 und 4. Die Versuchsperson hat bei Frage 5 die Antwort
ja angekreuzt. — Dies sind alles Beobachtungsaussagen; und blau, rot, langer, schwerer
usw. sind Beobachtungsbegriffe.

Wie ist es aber mit Begriffen wie Atom, Elektron, Gen, Leistungsmotivation,
Intelligenzquotient, Uber-Ich? Da sie im Zusammenhang mit bestimmten Theorien
eingefiihrt werden, nennt man sie theoretische Begriffe. Sie beziehen sich nicht auf
Beobachtbares, sondern auf theoretisch postulierte Dinge bzw. Eigenschaften.
Wodurch erhalten theoretische Begriffe ihre Bedeutung? Diese Frage steht in
direktem Zusammenhang mit der Priifbarkeit von Aussagen: Um zu priifen, ob alle
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Raben schwarz sind, muss man die Farbe von Raben beobachten. Aber wie tiberpriift
man eine Aussage liber Atome oder iiber Leistungsmotivation?

Der Operationalismus (begriindet von Percy W. Bridgman) stellte die Forderung auf,
dass theoretische Begriffe mit Hilfe von Beobachtungsbegriffen definiert werden
missten. So etwas nennt man eine operationale Definition. Solche operationalen
Definitionen forderten auch die logischen Positivisten (oder Neopositivisten). Drei
Beispiele fiir operationale Definitionen:

x ist per Definition eine Sdure, wenn sich blaues Lackmuspapier, das in x eingetaucht
wird, rot farbt. — Kraft ist der Messwert, den dieses Kraftmessgerdt anzeigt. —
Intelligenz ist der Messwert in diesem Intelligenztest (ebenso bei Leistungs-
motivation). — Allgemein:

x hat die Eigenschaft E per Definition genau dann, wenn gilt: Falls x der Test-
bedingung S ausgesetzt wird, zeigt x die Reaktion R.

Ein theoretischer Begriff soll also in seiner Bedeutung zurtickgefiihrt werden auf
bestimmte Beobachtungsbegriffe. In der Regel geht dies so, dass man ein Beob-
achtungs- oder Testverfahren einsetzt und es dann vom Beobachtungsergebnis
abhingig macht, ob der theoretische Begriff dem betreffenden Objekt zugesprochen
wird. Wichtig ist dabei, dass danach z.B. , Intelligenz” tatsdchlich nichts ausdriicken
soll, was tiber den gegebenen Test hinausginge.

Dieses Verfahren hat den Vorteil, dass die Begriffe sehr priazise anwendbar werden.
Und die Aussagen sind gut tiberpriifbar. Man nehme z.B. die Aussage: Franz hat
eine tiberdurchschnittliche Intelligenz. Trifft das zu? Wenn der Messwert im Test
tiber 100 liegt, trifft es zu. Man kann dann nicht die Frage stellen, ob Franz , wirklich”
tiberdurchschnittlich intelligent ist, ob der Test ,wirklich” Intelligenz misst. Das
Messergebnis ist die Intelligenz. Ebenso kann man als Operationalist nicht mehr
sagen: Das Magnetfeld der Erde bewirkt, dass die Kompassnadel ausschldgt. Wenn
man die operationale Definition akzeptiert, dann ist das Magnetfeld nichts anderes
als das Ausschlagen der Nadel.

Hier zeigt sich bereits, dass die tibliche Verwendung wissenschaftlicher Begriffe dem
Operationalismus nicht entspricht. Man sagt gewohnlich nicht, dass die theoretische
und die beobachtbare Sache dasselbe wiren. Soll man aus methodologischen
Griinden kiinftig  operationalistisch ~ verfahren? Einen Vorteil hitte es:
Wissenschaftliche Aussagen werden eindeutig durch Beobachtung priifbar, denn sie
beziehen sich jetzt alle auf so gut beobachtbare Sachverhalte wie Zeigerstellungen
und Kreuze in einem Fragebogen. Aber das operationale Verfahren hat auch einen
Preis. Es hat eine Reihe von merkwiirdigen Folgen:

— Man erhidlt eine Inflation von Begriffen. Jedes neue Beobachtungs- oder
Messverfahren fiihrt einen neuen Begriff ein. Wir hétten nicht lianger jeweils einen
Begriff der Lange, Masse, Kraft usw., sondern so viele, wie es Messverfahren gibt.
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Wie schwer ist diese Eisenkugel? Die Frage ist zu unbestimmt, um beantwortet zu
werden. Ist ,schwer nach Messverfahren 1”7 gemeint oder ,schwer nach
Messverfahren 2” usw.?

— Dadurch kommt es zu einer entsprechenden Inflation von Gesetzen, und eventuell
zu einer Inkonsistenz zwischen ihnen. , Metalle dehnen sich bei Erhitzung aus” ist
nicht langer ein Gesetz, sondern fiir jeden Begriff ein anderes. Wenn wir fiir
Temperatur drei und fiir Ausdehnung zwei Messmethoden haben, kommen wir auf
sechs Gesetzesaussagen. Kurz: Anstatt einer Systematisierung von Gesetzen durch
eine Theorie mit einigen wenigen Grundannahmen erhielte man eine
untiberschaubare Vielfalt von einzelnen Gesetzen.

— Mit operational definierten Begriffen kann man keine sinnvollen Kausalaussagen
machen und keine Erklarungen vornehmen. Normalerweise kann man sagen ,Die
Gravitation bewirkt, dass der Stein nach unten fillt”; diese Aussage wiirde aber
unsinnig, wenn Gravitation als Messwert definiert wiirde. Der Messwert bewirkt das
Fallen ndmlich nicht. Die Moglichkeit, durch Verweis auf die Gravitation (oder
Intelligenz, Leistungsmotivation) etwas zu erkldren, wire aufgehoben.

— Theorien wiirden ihre heuristische Funktion verlieren. Man konnte sie nicht mehr auf
neue Gebiete anwenden. Zu den Leistungen von Theorien, die besonders geschitzt
werden, gehort die Entdeckung neuartiger Vorhersagen im Rahmen von
Anwendungen auf neue Gebiete. So hat man z.B. die klassische Mechanik spater mit
Erfolg auf die Phidnomene der Wirme angewendet. Und die Theorie der
Leistungsmotivation erlaubte Vorhersagen {iiber Ausdauer beim Losen von
Problemen, was bei der Konstruktion der Theorie noch nicht bekannt war. Diese
Leistung wiirde eine Theorien verlieren, wenn man ihre Begriffe operational
definiert, denn nach einer solchen Definition bezieht sich jedes Gesetz der Theorie
nurmehr auf eine ganz bestimmte Situation, in der mit bestimmten Methoden
gemessen wird, und auf andere Situationen, in denen diese Art der Messung keinen
Sinn macht, ist das betreffende Gesetz nicht anwendbar.

— Mit operational definierten Begriffen konnte man schliefSlich auch keine Erkenntnis
tiber nicht Beobachtbares ausdriicken, denn diese Begriffe sind ja so definiert, dass
sie sich nurmehr auf Beobachtbares beziehen. Aussagen, in denen Ausdriicke wie
»Atom” und ,Gen” vorkommen, widren dann nur Abkiirzungen fiir ldngere
Aussagen, in denen gar nicht von Atomen oder Genen die Rede ist, sondern nur von
Zeigerstellungen der Messgerite und Ahnlichem.

Diese Kritikpunkte fiihrten schlieflich dazu, dass der Operationalismus als eine
unhaltbare Auffassung angesehen wurde. Dies war zugleich auch ein grofles
Problem fiir den logischen Positivismus, es war einer der beiden Punkte, auf die man
spater sein Scheitern zurtickfiihrte. (Das andere Problem war das Scheitern des
Induktivismus.)
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Wie aber soll nun die Bedeutung von theoretischen Begriffen festlegt werden? Es gilt
heute als ausgemacht, dass theoretische Begriffe nicht génzlich auf Beob-
achtungsbegriffe zurtickfithrbar sind. Doch gibt es eine Reihe von Verfahren, ihre
Bedeutung hinreichend genau zu bestimmen:

1) Der neu eingefiihrte theoretische Begriff wird mit Hilfe verfiigbarer Begriffe
umschrieben. Man kann z.B. sagen: Ein Elektron ist ein Teil des Atoms und hat eine
negative elektrische Ladung. — Ein Gen ist ein Trdger von Erbinformation. — Das
Leistungsmotiv M, ist eine Personlichkeitseigenschaft, ndmlich die Disposition, in
Leistungssituationen Erfolg zu suchen. — Dies sind Umschreibungen, wie man sie
auch in einem Lexikon finden kann. Es sind keine Definitionen, die die volle
Bedeutung des jeweiligen theoretischen Begriffs wiedergeben konnten, sie geben nur
einen Teil der Bedeutung wieder. Wer solche Umschreibungen auswendig lernt, hat
damit noch keineswegs den vollen theoretischen Begriff erworben, iiber den z.B. ein
Forscher auf dem betreffenden Gebiet verfiigt. Mit Hilfe solcher Umschreibungen
kann man aber zu einem ersten Verstdndnis des Begriffs beitragen.

2) Man erlernt die Bedeutung eines theoretischen Begriffs auch durch das Studium
der gesamten Theorie, d.h. der Aussagen, die diesen Ausdruck zu anderen in
Beziehung setzen. So weisen z.B. Masse, Kraft, Beschleunigung, Weg, Zeit,
Geschwindigkeit usw. Beziehungen zueinander auf, und wenn man die entspre-
chenden Gesetze studiert hat, die diese Gréfien miteinander verkniipfen, weiff man
auch genauer, was diese Begriffe bedeuten. Dies gilt jedenfalls, wenn man es im
Zusammenhang mit den anderen genannten Verfahren sieht, die Bedeutung
theoretischer Begriffe festzulegen, vor allem im Zusammenhang mit dem néchsten
Punkt.

3) Theoretische Begriffe werden in ihrer Bedeutung ndher bestimmt durch Beispiele
und die Anwendung einer Theorie auf konkrete Fille. Wenn jemand die klassische
Mechanik lernt, bemerkt er bald, dass z.B. ,Kraft” und ,Energie” dort nicht genau
dasselbe bedeuten wie in der Umgangssprache. Man wiinscht sich dann vielleicht
eine Definition, erhilt aber keine. Im Laufe der Zeit lernt man nun, wie die Gesetze
der Mechanik auf konkrete Fille anzuwenden sind, vor allem im Zusammenhang
mit der Losung von Aufgaben. Man wird dabei immer sicherer im Umgang mit
Begriffen wie Kraft und Energie, und irgendwann verwendet man diese Begriffe so
selbstverstandlich wie zuvor Worter der Umgangssprache wie Tisch oder Stuhl.
Ebenso ist es mit anderen Theorien, wie etwa der Theorie der Leistungsmotivation.
Zunichst ist einem etwas unklar, was z.B. das Erfolgsmotiv eigentlich ist, aber wenn
man gelernt hat, wie es auf verschiedene Weise gemessen werden kann und wie man
seine Werte dazu einsetzt, Vorhersagen tiber das Leistungsverhalten zu berechnen,
wird einem immer klarer, was mit dem Begriff ,, Erfolgsmotiv” gemeint ist.

4) Hilfreich zum Erlernen theoretischer Begriffe sind schlieflich noch anschauliche
Analogien und Modelle. Atome und Vorgdnge im Atom sind mit Hilfe von
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Billardkugeln anschaulich dargestellt worden. In der Kognitionswissenschaft ist das
sogenannte Computermodell des Geistes einflussreich: Geistige Vorginge werden
mit den Prozessen in einem Computer verglichen. — Anschauliche Modelle kénnen
hilfreich sein, es ist aber stets wichtig, klarzustellen, welche Aspekte des Modells
dazu dienen sollen, die von der Theorie gemeinte Sache darzustellen. Sonst kann es
zu Missverstandnissen kommen.

8.3 Giitekriterien: logische Konsistenz, Gehalt, Einfachheit

Gute Theorien sollen bestimmte Eigenschaften haben. Sie sollen zum einen moglichst
gut mit den Tatsachen iibereinstimmen, sie sollen die Wirklichkeit moglichst zufreffend
darstellen. Theorien sollen zum anderen eine Reihe von Eigenschaften haben, die man
bereits beurteilen kann, noch bevor man die Ubereinstimmung mit den Tatsachen
tberpriift: logische Konsistenz, Informationsgehalt, Einfachheit.

Jede rationale Argumentation setzt das Prinzip voraus, Widerspriiche zwischen
Aussagen zu vermeiden. Eine Menge von Aussagen ist logisch inkonsistent, wenn
aus ihr irgendeine Aussage A und zugleich auch ihre Negation —A logisch ableitbar
ist; ist dies nicht der Fall, gilt die Aussagenmenge als logisch konsistent. Die
Forderung nach Widerspruchsfreiheit oder logischer Konsistenz steht im Dienste der
Wabhrheit einer Theorie. Zwar ist logische Konsistenz keine Garantie fiir die Wahrheit
einer Theorie. Umgekehrt ist aber logische Inkonsistenz eine Garantie dafiir, dass die
Theorie falsch ist: Entweder A, oder aber —A muss falsch sein. Daher enthilt eine
Theorie, in der sowohl A als auch Non-A vorkommt, auf jeden Fall eine falsche
Aussage und ist somit als Ganzes falsch.

Der Informationsgehalt (kurz Gehalt) einer Theorie T gibt den Reichtum an
Information an, den T beinhaltet. Gehalt wird definiert als Menge aller potentiellen
Beobachtungsaussagen, die durch T logisch ausgeschlossen werden. Dies macht man
sich am besten zunichst an einer einzelnen allgemeinen Hypothese H klar. Der Ge-
halt der Aussage H , Alle Raben sind schwarz” besteht aus der Menge aller Aussagen
der Form: ,Dieses x ist ein Rabe, und x ist nicht schwarz”. Allgemein: Der Gehalt der
Hypothese ,Alle A sind B” ist die Menge aller Aussagen der Form ,x ist A und x ist
nicht B”. Warum ist die Menge dieser Aussagen bestimmend fiir den Gehalt von H?
Weil eine Hypothese, die mit vielen potentiellen Beobachtungen in Widerspruch
geraten kann, tiber alle diese Fille (positiv) etwas aussagt, ndmlich jeweils: ,Wenn
dieses x ein A ist, dann ist es auch ein B”. Immer wenn eine solche positive Aussage
aus H folgt, gibt es auch den potentiellen Fall, dass dieses x ein A, aber kein B ist.
Eine Hypothese, der keine Beobachtung widersprechen kann, sagt auch nichts aus,
z.B.: Es wird regnen oder nicht regnen. Daher ist die Menge der von einer Hypothese
ausgeschlossenen (, verbotenen”) Beobachtungsaussagen ein Maf8 fiir den Gehalt.
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Popper driickte dies durch die Formulierung aus: ,Gesetze sagen umso mehr, je
mehr sie verbieten.”

Wenn H viele potentielle Beobachtungen verbietet, so ist H auch in hohem Mafe
falsifizierbar; es gibt ja dann viele potentielle Beobachtungsergebnisse, die H
falsifizieren konnen. Der Gehalt entspricht also dem Falsifizierbarkeitsgrad.

Aussagen der Form , Alle A sind B” lassen sich auch in der Form ausdriicken: Immer
Wenn A dann B. Z.B. hat das Gesetz , Alle Planetenbahnen sind Ellipsen” (erstes
Keplersches Gesetz) logisch die Form: ,Wenn x eine Planetenbahn ist, dann ist x eine
Ellipse.” Die erste Hélfte nennen wir die Wenn-Komponente, die zweite die Dann-
Komponente. Wir vergleichen nun folgende Aussagen:

1) Alle Planetenbahnen sind Ellipsen.

2) Alle Planetenbahnen sind Kreise.

3) Alle Himmelskorperbahnen sind Ellipsen.
)

4) Alle Himmelskorperbahnen sind Kreise.

Aussage 2 war {ibrigens die Hypothese von Kopernikus. Welche Aussage hat nun
den hochsten, welche den niedrigsten Gehalt? (Ermitteln Sie dies selbst.) Hierbei hilft
das Prinzip: Wenn H; aus Hj logisch ableitbar ist, dann hat H, den héheren Gehalt.
Dann ist auch die Menge der potentiellen Beobachtungsaussagen, die H; wi-
dersprechen, in der Menge der Beobachtungsaussagen enthalten, die H;
widersprechen; H, verbietet mehr.

Allgemein gilt: Der Gehalt steigt mit a) der Allgemeinheit der Wenn-Komponente, b)
der Bestimmtheit (oder Prizision) der Dann-Komponente. Die Wenn-Komponente ,, A;
oder A,” ist allgemeiner als A; allein; ,A; und Ay” ist dagegen noch weniger
allgemein als Aj. ,B; und B,” ist prdziser als B; allein; ,B; oder By” ist weniger
prézise als By. Von der Wenn-Komponente hingt es ab, iiber wie viele Félle H etwas
aussagt. Und von der Dann-Komponente hingt es ab, wie genau die Aussage ist, die
tiber alle diese Flle getroffen wird. ,Himmelskorper” ist umfassender (allgemeiner)
als ,,Planet”, und , Kreis” ist genauer (bestimmter) als ,Ellipse”. (Jeder Kreis ist eine
Ellipse, aber nicht jede Ellipse ein Kreis.) — Man beachte, dass es hierbei keine Rolle
spielt, ob die jeweils entstehende Aussage stimmt. Wir sind noch nicht bei der Frage
nach der Ubereinstimmung mit den Tatsachen, sondern bei den rein logischen und
semantischen Eigenschaften einer Theorie.

Wie verhilt es sich nun mit dem Gehalt von ganzen Theorien. Der Gehalt einer
Theorie T steigt mit dem Gehalt jedes einzelnen ihrer Gesetze; weiterhin steigt er,
wenn man T Gesetze hinzuftigt, und er nimmt ab, wenn man Gesetze streicht.

Damit sind gleichzeitig einige methodologische Regeln angegeben worden, nach
denen man verfahren kann, um den Gehalt von T zu erhohen: den An-



-101 -

wendungsbereich von T erweitern, T priziser machen, zu T neue Aussagen hin-
zuftigen; besonders die dritte Strategie darf allerdings nicht nach Belieben gebraucht
werden, da sie dem Ziel einer mdglichst einfachen Theorie mit wenigen Grundan-
nahmen zuwiderlaufen wiirde.

Es gibt kein numerisches MaS fiir den Gehalt, das es erlauben wiirde, Theorien tiber
verschiedene Gegenstandsbereiche zu vergleichen, etwa tiber Leistungsmotivation
und iiber soziale Normen. Am eindeutigsten ist die Situation dann, wenn T; aus T»
ableitbar ist. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn T, durch eine einfache Verdanderung
von Tj entstanden ist oder wenn T, eine umfassendere Theorie ist, die T; zu erkldren
vermag.

Soll in der Wissenschaft ein moglichst hoher Gehalt angestrebt werden? Im Prinzip
ist eine Theorie umso besser, je hoher ihr Informationsgehalt ist. Jedoch fiihrt der
Versuch, eine Theorie zu entwickeln, die ,alles erkldren” soll, mit grofter Wahr-
scheinlichkeit zu einem Produkt, das sich als empirisch vollig inaddquat erweist.
Auch kann es sein, dass das Streben nach tibergroier Allgemeinheit es notwendig
macht, die Gesetzeshypothesen so unprézise zu belassen, dass tatsdchlich gar kein
hoher Gehalt erzielt wird. Die Empfehlung muss also lauten, in einer dem
Wissensstand angemessenen Weise zu versuchen, eine Theorie mit hohem Gehalt zu
konstruieren.

Das Ziel der Theorienbildung enthilt weiterhin die Idee der Einfachheit: Es sollen
moglichst viele Befunde durch moglichst wenige, einfache Annahmen erklirt
werden. Bei gleicher Erklarungskraft ist die einfachere Theorie vorzuziehen. Das
vielzitierte Sparsamkeitsprinzip zielt in dieselbe Richtung: Nur so viele theoretischen
Entititen und Annahmen sollen eingefithrt werden, wie zur Erkldrung der
Phédnomene notwendig sind.

Es miissen allerdings wenigstens 3 Aspekte unterschieden werden, die unabhingig
voneinander  variieren  konnen.  Gefordert werden: moglichst wenige
Grundannahmen einer Theorie, moglichst wenige theoretische Begriffe, moglichst
einfache Zusammenhangsannahmen.

Einfachheit und Gehalt kénnen nicht beide maximiert werden. Man kénnte den
Gehalt beliebig vergrofiern, indem man der Theorie neue Annahmen hinzuftigt, was
aber ihre Einfachheit vermindert.

Wie lésst sich begriinden, dass man sich um einfache theoretische Konstruktionen
bemiiht? Berithmte Wissenschaftler, darunter Kepler, Newton und Einstein, waren
der Uberzeugung, dass die Natur einfach sei. Da wir aber schwerlich durch rein
theoretische Uberlegungen beurteilen kénnen, ob dieser Glaube zutrifft, kann Ein-
fachheit als Kriterium der Forschung auf diese Weise kaum begriindet werden.
Uberzeugender ist ein methodologisches Argument: Aussagen, die einfachere
Beziehungen zwischen Variablen annehmen, sind mit weniger Aufwand priifbar;
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also ist es (unter sonst gleichen Bedingungen) verniinftig, zunichst solche
einfacheren Aussagen zu erproben. Auf diese Weise ldsst sich zumindest ein be-
stimmter Aspekt der Einfachheit begriinden. Zuséatzlich diirften dem Einfach-
heitsideal auch pragmatische Ziele zugrunde liegen: Unter sonst gleichen Bedin-
gungen versuchen wir zuerst diejenigen theoretischen Losungen, von denen wir es
vorziehen wiirden, dass sie sich als erfolgreich erweisen, ndmlich solche, die man
(bei der begrenzten Kapazitidt des menschlichen Bewusstseins) ohne allzu grofien
Aufwand tberblicken und anwenden kann. Sollte es sich nach griindlicher
empirischer Forschung doch als notwendig erweisen, muss man mit komplizierteren
Konstruktionen Vorlieb nehmen.

Weiterfithrende Hinweise und Literatur

Eine ausfiihrlichere Darstellung der Inhalte dieses Kapitels ist enthalten in den
beiden folgenden Handbuchartikeln: Gadenne, V., Theorien, in T. Herrmann und W.
Tack (Hrsg.), Enzyklopddie der Psychologie, Methodologische Grundlagen der Psychologie
(S. 295-342), Gottingen 1994. — Gadenne, V., Theoriebewertung, im selben Band.

Ein klassischer Artikel tiber Theorien und zur Kritik am Operationalismus ist: C. G.
Hempel, Theoretician's dilemma, in H. Feigl, M. Scriven und G. Maxwell (Hrsg.),
Minnesota studies in the philosophy of science, Bd. 2, Minneapolis 1958.

Fragen zur Wissensiiberpriifung
1) Was versteht man unter einer Theorie? Erldutern Sie dies an einem Beispiel. Was
sind Axiome und Theoreme? Inwiefern hat eine Theorie eine deduktive Struktur?

2) Was sind theoretische Begriffe, was sind Beobachtungsbegriffe? Geben Sie Bei-
spiele. Welche These stellte der Operationalismus auf?

3) Welche Einwidnde wurden gegen den Operationalismus vorgebracht?

4) Welche Verfahren gibt es, um die Bedeutung theoretischer Begriffe ndher zu be-
stimmen?

5) Aus welchem Grund sollte eine Theorie logisch konsistent sein?

6) Was versteht man unter dem Informationsgehalt einer Theorie? Wie hingt er mit
der Allgemeinheit und Bestimmtheit einer Aussage zusammen? Wie kann man ihn
verdndern?

7) Wovon héngt die Einfachheit einer Theorie ab? Wie hdngen Gehalt und Ein-
fachheit zusammen?

8) Wie kann man zu begriinden versuchen, dass Theorien einfach sein sollten?
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Aufgaben zur Anwendung des Wissens

1) Eine Theorie hat drei Axiome A, A, A,. Aus ihnen wird unter anderem ein
Theorem T, logisch korrekt abgeleitet. Welche der folgenden Aussagen treffen zu,
welche nicht?

a) Wenn A,, A,, A, wahr sind, dann ist auch T, wahr.
b) Wenn A,, A,, A, falsch sind, dann ist auch T, falsch.
c) Wenn T, wahr ist, dann ist auch A,, A,, A, wahr.

d) Wenn T, falsch ist, dann ist mindestens eines der Axiome A,, A,, A, falsch.

2) Eine Theorie enthilt unter anderem die sechs Gesetze A, B, C, D, E, F. Zusammen
aus B und C ist A ableitbar. Zusammen aus B, C und D ist E ableitbar. Zusammen
aus C und D ist F ableitbar. Keines der Gesetze B, C und D ist aus anderen
Gesetzen ableitbar.

a) Welche der genannten Aussagen sind unter diesen Umstinden Axiome, welche
sind Theoreme?

b) Fertigen Sie eine Zeichnung an (in Analogie zur Theorie der Leistungsmotivation),
aus der die deduktive Struktur der sechs Gesetze hervorgeht.

c) Angenommen, F ist falsch. Was kann man daraus beztiglich der Falschheit anderer
Gesetze ableiten?

3) Ordnen Sie die folgenden Aussagen nach ihrem Informationsgehalt:

)
a) Erfolgssucher bevorzugen Aufgaben im Schwierigkeitsbereich 0,4 bis 0,7.
b) Erfolgssucher bevorzugen Aufgaben der Schwierigkeit 0,5.

c) Alle Menschen bevorzugen Aufgaben der Schwierigkeit 0,5.

d) Erfolgssucher mit Berufserfahrung bevorzugen Aufgaben im Schwierigkeits-
bereich 0,4 bis 0,7.

4) Sie stellen fest, dass Hans, ein 16jahriger Jugendlicher, es stindig vermeidet, sich
realistische Ziele zu setzen und dass er sehr leichte Ziele vorzieht, und dies,
obwohl seine Intelligenz und sonstigen Fahigkeiten es ihm ermdglichen wiirden,
auch schwierigere Aufgaben zu bewiltigen. Sie messen seine beiden
Leistungsmotive mit einem Test.
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a) Welches mogliche Ergebnis der Testuntersuchung kénnte dazu dienen, Hans’
Verhalten zu erklaren?

b) Wie sieht in diesem Fall die vollstindige deduktiv-nomologische Erkldrung aus?
Anfangsbedingung;:

Gesetz:

Explanandum:

5) Eine Forschergruppe tiberpriifte die Theorie der Leistungsmotivation. Die
Priifvorhersage P trat nicht ein. Welche Operationalisierungsannahmen konnte
man in diesem Fall in Frage stellen, um vorldufig an der Theorie festhalten zu
konnen? Suchen Sie mindestens drei verschiedene Antworten.

6) Bei der Erkldrung von Gesetzen durch andere Gesetze haben wir ein bestimmtes
Schema verwendet. Setzen Sie in dieses Schema bestimmte Aussagen aus der
Theorie der Leistungsmotivation ein.

Erkldarende Gesetze:

Erklartes Gesetz:

7) Gehen Sie davon aus, dass folgende Hypothese Hy zutrifft:
Hy: Wer sich realistische Ziele setzt, hat grolere Karrierechancen.

Stellen Sie nun einen Zusammenhang zwischen Leistungsmotivation und
Karrierechancen her. Machen Sie dies so, dass sie diesen Zusammenhang deduktiv
erklidren aus zwei Gesetzen, wobei das eine Hy ist und das zweite ein Theorem der
Theorie der Leistungsmotivation ist.

Erklarende Gesetze: Hy, Theorem (?)

Erklartes Gesetz:
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9. Theorie, Wahrheit und Realitit
9.1 Was ist Wahrheit?

Von Wahrheit war in den vorangehenden Kapiteln oftmals die Rede. Wahrheit gehort
zum Kern der Zielsetzung der Wissenschaften. Man mochte, dass die von den
Wissenschaften akzeptierten Theorien wahr und nicht falsch sind. Hoher
Informationsgehalt und grofle Einfachheit einer Theorie sind letztlich ohne Wert,
wenn diese sich als falsch erweisen sollte.

Doch was ist Wahrheit genau? Dazu gibt es nicht nur eine, sondern mehrere
Auffassungen. Nach der éltesten, die man schon bei Aristoteles findet und die auch
dem Gebrauch der Worter ,, wahr” und ,falsch” in der Alltagssprache entspricht, ist
Wahrheit Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit. Man bezeichnet diese Auffassung
als Korrespondenztheorie der Wahrheit. Nehmen wir z.B. die Aussage: ,Die Erde ist
grofer als der Mond.” Diese Aussage stimmt mit der Realitdt (mit den Tatsachen)
tiberein, daher ist sie wahr. Die Aussage ,Die Erde ist eine flache Scheibe” stimmt
mit den Tatsachen nicht iiberein, daher ist sie falsch.

Gegen die Korrespondenztheorie wurde eingewendet, dass ihre zentrale Idee unklar
sei: Wie kann eine Aussage mit einem Teil der Welt ,iibereinstimmen”? Die Worter
,Erde” und ,Mond” sind den wirklichen Gegenstédnden ziemlich undhnlich, insofern
besteht also keine Ubereinstimmung.

Es ist aber moglich, die Korrespondenztheorie so zu verstehen, dass dieses Problem
nicht auftritt: , Ubereinstimmung” soll nicht eine Ahnlichkeit zwischen Wértern und
Gegenstdnden behaupten, sondern eine Strukturgleichheit zwischen Aussage und
Wirklichkeit: In dem Satz ,Die Erde ist groler als der Mond” sind die Woérter so
angeordnet, dass dies der Anordnung der realen Gegebenheiten (Erde, Mond,
Grofser-Relation) entspricht.

Die Idee der Korrespondenz lésst sich auch mit Hilfe des Begriffs der zutreffenden
Darstellung (oder zutreffenden Beschreibung) erldutern. Eine Aussage, die einen
verstdndlichen Sinn hat, stellt immer einen bestimmten mdglichen Sachverhalt dar.
Nehmen wir die Aussage A: ,Am 1. Janner 2000 hat es in Linz geregnet.” Wir
wissen, welcher mogliche Sachverhalt durch A dargestellt wird, auch wenn wir
vielleicht nicht auf Anhieb sagen kénnen, ob dieser Sachverhalt bestanden hat oder
nicht. Bestehende Sachverhalte sind das, was man Tatsachen nennt. Wenn nun der
durch A dargestellte Sachverhalt besteht (eine Tatsache ist), gilt A als wahr; wenn er
nicht besteht, gilt A als falsch. Wenn der durch A ausgesagte Sachverhalt besteht, sagt
man auch, dass A zutreffend ist. In diesem Sinne ist Wahrheit zutreffende
Darstellung.

Im Alltagsleben und auch in der Praxis der Wissenschaften ist ein Zutreffen oft im
Sinne eines approximativen Zutreffens zu verstehen. Dass z. B. Max 70 kg wiegt, ist
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wahr in dem Sinne, dass es approximativ zutrifft. Eine sehr genaue Messung wiirde
hochstwahrscheinlich  eine  Abweichung vom Wert 70 ergeben, aber diese
Abweichung ist fiir Korpergewichtsangaben im Alltag zu klein, um von Interesse zu
sein. Fiir einen Apotheker, der durch Mischung von Substanzen ein Medikament
herstellt, konnte die fiir eine Korpergewichtsangabe unerhebliche Abweichung
hingegen ein sehr groer Wert sein.

Ein anderes Beispiel: Es ist wahr, dass die Erde rund ist. Sie ist allerdings keine Kugel
im exakten geometrischen Sinne, doch es kommt hier darauf an, wie im gegebenen
Diskussionszusammenhang die Gegenhypothese lautet. Im Vergleich zu der dlteren
Gegenhypothese, dass die Erde eine flache Scheibe ist, driickt der Begriff ,,rund” den
entscheidenden Unterschied aus. Befinden wir uns dagegen in einer Diskussion
dartiber, wie sehr die Erde an den Polen abgeflacht ist, so wére die Aussage, dass die
Erde rund sei, als falsch einzustufen. Bei Bedarf ist es notwendig, Aussagen weiter zu
préazisieren, bevor tiber ihre Wahrheit befunden werden kann, wobei es stets vom
gegebenen Problem abhingt, welcher Grad an Prazisierung erforderlich und sinnvoll
ist.

Aus der Korrespondenztheorie ergeben sich zwei wichtige Konsequenzen, die
beachtet werden miissen. Zum einen ist das Vorliegen von Wahrheit nicht dasselbe
wie die Feststellung von Wahrheit. Das geht deutlich aus dem obenstehenden Beispiel
hervor: Die Aussage ,Am 1. Janner 2000 hat es in Linz geregnet” kann wahr sein,
auch wenn wir sie im Augenblick noch nicht tiberpriift und gegebenenfalls bestitigt
haben. Es kann sogar Aussagen geben, die wahr sind, obwohl es prinzipiell nicht
moglich ist, ihre Wahrheit festzustellen. Wahrheit bzw. Falschheit ist eine Beziehung
zwischen einer Aussage und der Realitdt, nicht zwischen einer Aussage und
bestimmten Beobachtungsergebnissen. (Bestitigung und Falsifikation sind dagegen
Beziehungen zwischen Aussagen und Beobachtungsergebnissen.)

Zum anderen ldsst die korrespondenztheoretische Wahrheitsauffassung keine absolute
Gewissheit im Erkennen zu. Das, was eine Aussage wahr oder falsch macht, ist die
objektive Realitdt, und diese ldsst sich niemals mit volliger Sicherheit erkennen. Es ist
zwar durchaus verniinftig zu sagen: ,,Alle Beobachtungen sprechen dafiir, dass die
Erde rund und nicht flach ist, daher kénnen wir diese Hypothese als wahr
akzeptieren.” Dennoch muss man sich hinzudenken, dass grundsitzlich keiner
Aussage vollige Gewissheit zukommen kann, d.h. man muss die Erkenntnishaltung
einnehmen, die oben als Fallibilismus bezeichnet wurde.

Kann man Wahrheit denn anders auffassen, als auf diese Weise? Zwei alternative
Auffassungen seien kurz skizziert, die als Kohirenztheorie und Konsenstheorie
bezeichnet werden. Beide gehen davon aus, dass es problematisch sei, die objektive
Realitédt als Bezugspunkt fiir die Wahrheit zu wéhlen. Sie schlagen einen anderen
Bezugspunkt vor, der es eindeutiger moglich machen soll, tiber die Wahrheit einer
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Aussage eine definitive Entscheidung zu treffen. Das Vorliegen von Wahrheit soll
starker mit der Feststellung der Wahrheit zusammenfallen.

Nach der Kohérenztheorie ist eine Aussage A genau dann wahr, wenn sie mit einem
bestimmten, ausgezeichneten System S von Aussagen tibereinstimmt. Hierbei kann
man als Kriterium fiir Kohdrenz entweder fordern, dass A mit S logisch konsistent
sein muss; oder man kann die stdrkere Forderung erheben, dass A aus S logisch
ableitbar sein muss. Beides ldsst sich im Idealfall durch logische Analysen
entscheiden. Wir miissen hier also nur noch Aussagen mit Aussagen vergleichen; der
als problematisch angesehene Vergleich von Aussagen mit der Realitét eriibrigt sich.
Eine schwierige Frage ist natiirlich, was das ausgezeichnete System S sein soll. Es
konnte z.B. die Gesamtheit der von der Wissenschaft bisher akzeptierten Gesetze
sein. Oder die Gesamtheit der Aussagen, die alle bisherigen Beobachtungen
beschreiben. Oder die Gesamtheit der bisherigen Gesetze und Beobachtungs-
beschreibungen.

Dieser Ansatz beseitigt nun zwar das Problem, dass man die Realitdt niemals vollig
sicher erkennen kann. Dafiir bezahlt man aber einen Preis. Die Kohirenztheorie
handelt sich dafiir einige Probleme ein, die bisher nicht zufrieden stellend gelost
werden konnten. Erstens ist es immer eine willkiirliche, letztlich dogmatische
Entscheidung, was als S gewdhlt wird. Da in einer Wissenschaft nie alle dieselben
Lehrmeinungen vertreten, wiirde man sich nie einig werden, welche davon die
grundlegende sein soll, die fortan das Kriterium fiir die Wahrheit aller anderen
abgeben soll. Welche Theorien sollte man zu S machen angesichts der Tatsache, dass
in allen Wissenschaften Theorien miteinander konkurrieren und gelegentlich welche
aufgegeben und durch andere abgeldst werden?

Das Problem der Feststellung der Wahrheit erweist sich tibrigens im Rahmen der
Kohérenztheorie als durchaus nicht so einfach 16sbar, wie es zunéchst scheinen mag;:
Wenn S wenige, tiberschaubare Gesetze umfasst, dann wird S zu den allermeisten
Aussagen, tiber deren Wahrheit man etwas wissen will, keinen logischen Bezug
haben. Wenn S aber sehr vieles umfasst, sagen wir, die Gesamtheit der in den
Wissenschaften derzeit akzeptierten Aussagen, dann wére es keineswegs einfach,
von einer neuen Aussage A definitiv festzustellen, ob sie mit allen Aussagen
innerhalb von S konsistent ist; denn wer konnte alle diese Aussagen tiberblicken und
mit Gewissheit entscheiden, dass keine darunter ist, die mit A in Konflikt steht?

Der Grundgedanke der Konsenstheorie besteht darin, dass eine Aussage als wahr
gelten soll, wenn {iber sie unter gewissen idealen Bedingungen ein Konsens erzielt
werden kann. Unter welchen Bedingungen liegt ein idealer Konsens vor? Nach
einem Vorschlag von Kamlah und Lorenzen gilt eine Aussage genau dann als wahr,
wenn ihr jede Person zustimmen wiirde, die 1) gutwillig ist (keine
Tauschungsabsicht hat), 2) verniinftig ist (nicht von Emotionen geleitet wird), 3)
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sprachkundig ist (die betreffende Aussage also richtig versteht, 4) tiber normale,
intakte Sinne verfiigt und 5) sachkundig ist.

Im Allgemeinen verlangen die Vertreter der Konsenstheorie als Bedingung fiir die
Wahrheit einer Aussage nicht, dass der Konsens tiber sie tatsdchlich hergestellt wird.
Sonst wiirden ndmlich die allermeisten Aussagen in Bezug auf Wahrheit unbestimmt
sein. Damit eine Aussage wahr ist, gentigt es vielmehr, dass alle Personen unter den
idealen Bedingungen zustimmen wiirden.

Jirgen Habermas hat eine zeitlang ebenfalls eine Konsenstheorie der Wahrheit
vertreten (spdter aber aufgegeben), die als Weiterentwicklung der Auffassung von
Kamlah und Lorenzen verstanden werden kann. Seine Version der Konsenstheorie
der Wabhrheit ist Teil seiner Diskurstheorie. Habermas geht davon aus, dass in einem
Diskurs unter bestimmten Bedingungen eine ideale Sprechsituation vorliegt. Zu diesen
Bedingungen gehort, dass jeder potentielle Teilnehmer des Diskurses die gleiche
Chance hat, Fragen und Antworten zu &uflern, Behauptungen aufzustellen, zu
widersprechen und Rechtfertigungen vorzubringen. Ein Konsens, der in einer
solchen idealen Sprechsituation zustande kommt, gilt per Definition als wahrer
Konsens.

Es ist klar, dass die genannten idealen Bedingungen niemals vollkommen erfiillt sein
konnen, sondern hochstens anndherungsweise. Das wird von den Vertretern der
Konsenstheorie zugestanden. Daraus ergibt sich allerdings, dass auch die
Konsenstheorie nicht beanspruchen kann, mit einer Wahrheitsdefinition zugleich ein
Verfahren zur definitiven Feststellung der Wahrheit geliefert zu haben. Nehmen wir
an, es gdbe einen Konsens tiber die Aussage A. Dann wére die Wahrheit von A
dennoch nicht gewiss, weil wir nicht mit Sicherheit wissen kénnen, ob die Beurteiler
alle hinreichend sachkundig waren (was immer das genau heifit) bzw. ob alle die
gleichen Chancen hatten, ihre Thesen und Argumente vorzubringen. Im Hinblick auf
die Eindeutigkeit der Wahrheitsfeststellung bietet die Konsenstheorie also gegentiber
der Korrespondenztheorie letztlich keinen Vorteil.

Uberdies muss man aber die Frage stellen, ob es denn sinnvoll und zweckmégig ist,
den Wahrheitsbegriff auf diese Weise festzulegen. Ist es wirklich die so definierte
Wahrheit, die jemand anstrebt, der Erkenntnis zum Ziel hat? Wire z.B. die Aussage
,Die Erde ist flach” wahr, wenn es in einer idealen Sprechsituation einen Konsens
dartiber gédbe? Natiirlich wére sie in diesem Fall ,, wahr” gemaf der Konsenstheorie.
Nun war es zu gewissen Zeiten den Menschen nicht mdglich, zu erkennen und
nachzuweisen, dass die Erde rund und nicht flach ist. Auch eine ideale
Sprechsituation hitte hier nicht weitergeholfen. Die Frage ist, ob wir deshalb sagen
wollen, die Aussage , Die Erde ist flach” sei damals wahr gewesen (wéhrend sie aus
heutiger Sicht falsch sei). Ist es nicht tiberzeugender zu sagen, diese Aussage sei
schon damals falsch gewesen; die Menschen haben sich damals getduscht (nicht aus
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Mangel an Intelligenz oder Vernunft, sondern aufgrund fehlender technischer
Moglichkeiten)?

Das Beispiel macht deutlich, dass die Frage nach der Wahrheit auf etwas abzielt, das
sich einfach nicht auf einen Konsens reduzieren lisst, so raffiniert man auch die
Bedingungen fasst, unter denen er zustande kommt. Wie auch immer diese
Bedingungen sind, man kann sich stets die Mdoglichkeit eines kollektiven Irrtums
vorstellen. Die Suche nach der Wahrheit ist eben der Versuch, etwas zu erfassen, das
den Aussagen und Uberzeugungen gegeniiber steht, von ihnen unabhingig ist und
sich daher nicht als Ubereinstimmung allein zwischen Aussagen untereinander
(Kohédrenz) oder zwischen Zustimmungsakten (Konsens) definieren ldsst. Diesem
Aspekt tragt allein die Korrespondenztheorie Rechnung.

9.2 Theorie und Realitat

Wissenschaftliche Theorien handeln in der Regel von Gegenstidnden, die nicht oder
allenfalls mit speziellen Hilfsmitteln beobachtbar sind (Atome, Gene). Aussagen tiber
solche Gegenstidnde konnen auf zwei verschiedene Weisen interpretiert werden. Um
dies zu erldutern, ist es zundchst notwendig, den Gedanken des Realismus in der
Erkenntnis einzufiihren. Die nattirliche Weltauffassung ist realistisch. Menschen im
Alltag gehen davon aus, dass die Dinge, die sie sehen und anfassen, real sind. Die
Mobel oder die anderen Personen verschwinden nicht, wenn man nicht mehr
hinsieht, sie sind objektiv vorhanden, nicht nur in unserer Vorstellung. Wir nehmen
auch an, dass der Tisch wirklich rechteckig ist, dass in Paris wirklich der Eiffelturm
steht, dass wirklich Menschen auf dem Mond gelandet sind, dass all dies Tatsachen
sind und wir Griinde haben, sie fiir solche zu halten.

Die Wissenschaft bestitigt nicht alles, was man im Alltag fiir Tatsachen hilt, und sie
fligt weiterhin dem Alltagsdenken Tatsachen hinzu, die diesem fremd sind,
zumindest solange, bis sie allm&hlich ins Allgemeinwissen einfliefen. Oft wird
gesagt, das Alltagsdenken enthalte einen naiven Realismus, die Wissenschaft
hingegen einen kritischen Realismus. , Naiver Realismus” meint hierbei den Glauben,
dass alles objektiv so sei, wie es in der Wahrnehmung erscheint. Man beachte nun,
dass Personen im Alltag durchaus nicht voéllig naiv sind. Sie wissen, dass der ent-
fernte Turm nicht wirklich klein ist und beim Néherkommen grofer wird, dass der
Stock, der im Wasser gebrochen aussieht, nicht wirklich gebrochen ist. Es gehort zu
den grundlegenden Erfahrungen auch des Alltagsdenkens, dass man sich tduschen
kann und dass nicht alles so ist, wie es auf den ersten Blick erscheint. Bereits das
Alltagsdenken stellt also, zumindest in Ansétzen, einen kritischen Realismus dar,
wenn auch die Wissenschaft viele Alltagsiiberzeugungen korrigiert und durch
andere Annahmen ersetzt.
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Kann man nun auch solche Gegenstinde als real auffassen, die menschlicher Erfahrung
nicht zuginglich sind bzw. nur mit Hilfe hochkomplexer Instrumente oder anhand
ihrer Wirkungen ausgemacht werden konnen? Wissenschaftliche Theorien handeln
gerade von solchen Gegenstinden, wie z.B. Atomen, Elektronen, entfernten
Galaxien, Genen, dem Leistungsmotiv usw.. Man nennt sie deshalb theoretische
Entititen. Sind wir zu der Annahme berechtigt, dass es theoretische Entititen
wirklich gibt, dass sie im selben Sinne existieren, wie Steine und Baume? Oder sollte
man sie als blole Phantasieobjekte auffassen?

Genauer gefragt: Ist es moglich, tiber theoretische Entitdten Aussagen (Hypothesen
und Theorien) zu formulieren und von diesen Aussagen zu zeigen, dass es Griinde
gibt, sie (vorldufig) fiir wahr zu halten? Wer dies bejaht, vertritt eine Auffassung von
Theorien, die man als wissenschaftstheoretischen Realismus bezeichnet. Theorien
bestehen danach aus Aussagen, die beschreibenden (oder darstellenden) Charakter
haben. Wihrend Beobachtungsaussagen die Tatsachen beschreiben, die wir
wahrnehmen, beschreiben theoretische Aussagen die Tatsachen im Bereich des nicht
(ohne Hilfsmittel) Beobachtbaren.

Der wissenschaftstheoretische Realismus lédsst sich gut mit der Korrespondenztheorie
der Wahrheit verbinden: Eine Theorie T ist wahr genau dann, wenn ihre Aussagen auf
die theoretischen Entititen, von denen sie handelt, tatsdchlich zutreffen; andernfalls
ist sie falsch. Die Wahrheit einer Theorie setzt also voraus, dass ihre theoretischen
Entitdten existieren und verlangt zusitzlich, dass diese sich so verhalten, wie es die
Aussagen der Theorie behaupten.

Der wissenschaftstheoretische Realismus stellt in gewissem Sinne eine optimistische
Auffassung der Wissenschaft dar. Danach ist Forschung ndmlich gleichbedeutend
mit der fortwdhrenden Entdeckung neuer Tatsachen in der Welt: Unsere
Wahrnehmung kann uns keinen Aufschluss dariiber geben, wie die Materie
aufgebaut ist; die Wissenschaft kann es und hat die Lehre von den Atomen
entwickelt und begriindet. Mit blofem Auge sehen wir keine entfernten Sterne und
Galaxien. Die Wissenschaft ergriindet diese entfernten Welten und dartiber hinaus
die wirkliche Struktur des Weltalls. Heute ist die Wissenschaft dabei, weitere Ritsel
zu l6sen, wie diejenigen, worauf das Leben beruht, was das Wesen des menschliches
Geistes ist usw..

Ein Realismus in diesem Sinne ist nicht automatisch verbunden mit einer bestimmten
Methode der Erkenntnis, etwa der hypothetisch-deduktiven Methode. Viele
Anhénger eines Induktivismus waren ebenfalls Realisten. Popper und seine Anhédnger
sind Realisten. Und es gab auch Vertreter eines Realismus, die absolut gesichertes
Wissen fiir moglich halten. Eine solche Auffassung wird heute aber kaum vertreten.
Im Folgenden betrachten wir nur solche Versionen des wissenschaftstheoretischen
Realismus, die Erkenntnis im Sinne von bestitigten, jedoch prinzipiell fehlbaren
Aussagen auffassen.
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Die Gegenposition zum wissenschaftstheoretischen Realismus behauptet nun, dass
es im Bereich des nicht Beobachtbaren nicht sinnvoll ist, von realen Gegenstdnden
und Tatsachen zu sprechen. Die Moglichkeit, beschreibende Aussagen zu
formulieren und zu begriinden, gibt es nur in Bezug auf erfahrbare, beobachtbare
Objekte. Danach diirfen wir z.B. fiir real halten, dass der Tisch vor uns steht und dass
er vier Beine hat, nicht aber, dass Wassermolekiile existieren und die Struktur H,O
haben. Von den sogenannten theoretische Entitdten hat es weder Sinn zu behaupten,
dass sie existieren noch dass sie nicht existieren; denn beides, sagt diese
Gegenposition, kénnen wir nicht begriinden.

Eine Hypothese oder Theorie, z.B. die Annahme, dass Wasser aus H,O-Molekiilen
besteht, ist einfach als eine niitzliche Annahme aufzufassen, die zu gewissen Zwecken
gemacht wird; manchmal wird auch gesagt, sie sei ,blof8 ein Modell” oder eine
,Fiktion”. Theorien sind danach keine darstellenden Aussagen, sondern etwas
anderes: Instrumente zur Ordnung und zur Vorhersage von Beobachtungen. Man
bezeichnet diese Position daher als Instrumentalismus.

Der Instrumentalismus hilt das Ziel des Realismus fiir nicht erreichbar, tiber solche
Gegenstidnde wie Atome, Gene oder die Struktur des Weltalls Aussagen zu machen,
die wahr oder falsch sein kénnen, und zu begriinden, dass sie wahr oder falsch sind.
Wozu befassen sich dann Wissenschaftler mit solchen Sachverhalten und sprechen
von ihnen? Theoretische Begriffe und die Aussagen, in denen sie vorkommen, haben
nach instrumentalistischer Auffassung keine Darstellungsfunktion, sondern sind
Instrumenten vergleichbar: Mit ihrer Hilfe kann man von gegebenen Beob-
achtungsdaten Schliisse auf kiinftige Daten vornehmen. Theorien sind nicht wahr
oder falsch, sondern mehr oder weniger niitzlich. Niitzlichkeit bedeutet, dass man
mit Hilfe einer guten Theorie zutreffende Vorhersagen tiber den Bereich des
Beobachtbaren machen und sich dies auch fiir die Gestaltung der Welt zunutze
machen kann. Mit Hilfe von Theorien kann man vorhersagen, wie sich ein
bestimmtes Material bei einer bestimmten Belastung verhalten wird, man kann
vorhersagen, wie ein bestimmtes Medikament wirken wird usw.. Weiterhin haben
Theorien den Nutzen, dass sie helfen, die Vielzahl der Beobachtungsergebnisse und
speziellen Hypothesen zu systematisieren bzw. zu ordnen. Instrumentalisten legen
besonderen Wert auf die Einfachheit von Theorien, denn eine einfache Theorie
vermag mit wenigen Begriffen und Annahmen viele Beobachtungsergebnisse zu
ordnen.

Ein gutes historisches Beispiel, das den Unterschied zwischen Wahrheit und
Niitzlichkeit illustriert, ist die Kopernikanische Theorie. Viele ihrer Befiirworter
fassten sie realistisch auf, d.h. sie glaubten Griinde dafiir zu haben, dass sich die
Planeten einschliefllich der Erde wirklich in Kreisbahnen um die Sonne bewegen. Die
Gegner der Theorie bestritten dies, hielten es fiir unvereinbar mit der kirchlichen
Lehre und beharrten darauf, dass die Erde der Mittelpunkt sei, um den sich alle
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Himmelskorper bewegen. Interessanterweise gab es nun einige Gelehrte, die zwar
nicht so weit gehen wollten, die Wahrheit der Kopernikanischen Theorie zu
behaupten, die aber darauf hinwiesen, dass diese neue Theorie sehr niitzlich zur Ori-
entierung fiir die Seefahrer sei. Und gegen diese Behauptung hatten die Gegner
nichts; sie konnten nur die Wahrheit der Theorie nicht akzeptieren, wéhrend sie mit
der Niitzlichkeitsbehauptung keine Probleme hatten. Sie akzeptierten damit die
Theorie in instrumentalistischer Deutung, wihrend sie die realistische Deutung
ablehnten.

Realisten verlangen von einer Theorie, dass sie mit der Realitét tibereinstimmt, und
dies bedeutet z.B., dass es wirklich Wassermolekiile gibt und dass diese die Struktur
haben, die die Theorie behauptet. Wenn dies der Fall ist, gilt die Theorie als wahr (im
Sinne der Korrespondenztheorie). Gepriift wird dies nach realistischer Auffassung
anhand der Ubereinstimmung zwischen den Beobachtungsergebnissen und den aus
der Theorie abgeleiteten Priifaussagen.

Der Instrumentalismus verzichtet auf die Ubereinstimmung zwischen Theorie und
solchen theoretischen Entitdten wie Molekiilen und ihrer Struktur. Wichtig ist ihm
allein die Ubereinstimmung zwischen der Theorie und den empirischen, beobachtba-
ren Tatsachen, die aus ihr abgeleitet werden kénnen. Diese Ubereinstimmung
bezeichnen manche Instrumentalisten als empirische Addquatheit. Letztere fordert na-
tiirlich auch der Realist. Aber sie ist ihm nicht genug, er verwendet sie, um dariiber
hinaus die Wahrheit der Theorie zu prifen (und dieses Ziel ist aus
instrumentalistischer Sicht eben nicht erreichbar). Aus realistischer Sicht ist das Ziel
also die Wahrheit der Aussagen tiber Beobachtungsaussagen und dartiber hinaus die
Wahrheit der Aussagen tiber theoretische Entititen. Der Instrumentalismus enthélt
dagegen nur das Ziel der Wahrheit von Beobachtungsaussagen und der Niitzlichkeit
(bzw. empirischen Adédquatheit) der Aussagen, die von theoretischen Entitdten
handeln und die als nicht im eigentlichen (korrespondenztheoretischen Sinne)
wahrheitsfahig angesehen werden.

Der Instrumentalismus leistet damit einen gewissen Verzicht. Die wissenschaftlichen
,Erkenntnisse”, die ihm erreichbar erscheinen, sind eigentlich keine Erkenntnisse in
dem Sinne, wie man sie von der Wissenschaft immer erwartet hat und auch heute
noch erwartet, sofern man von dieser philosophischen Diskussion unbertihrt ist.
Galilei, Newton und Einstein wollten die Wahrheit tiber die Welt herausfinden. Und
die meisten Menschen glauben auch heute, dass die kostspielige Tétigkeit der
Wissenschaftler diesem Ziel gewidmet ist. Wenn der Instrumentalismus aber Recht
haben sollte, dann sind das, wozu Wissenschaftler jemals gelangen, nichts weiter als
ihre eigenen gedanklichen Konstruktionen. Molekiile, Gene, entfernte Galaxien — es
sind nichts weiter als Ideen, die sich (eigentlich aus merkwiirdigen Griinden) dazu
eignen, Berechnungen erfolgreich durchzufiihren. Man kann mit einer Theorie, die
instrumentalistisch gedeutet wird, auch nichts erkldren, sofern man von Erklarungen
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eine Angabe der realen Sachverhalte verlangt, die ein zu erkldrendes Ereignis
hervorgebracht haben.

Die Problemsituation, mit der wir es zu tun haben, ist also so beschaffen, dass der
Realismus einen hoheren, der Instrumentalismus einen bescheideneren
Erkenntnisanspruch erhebt. Beide wollen Theorien, die zutreffende Vorhersagen
gestatten, der Realist m6chte dariiber hinaus, dass diese Theorien wahr sind. Wenn
man die Wahl hitte, das zu bekommen, was der Realist anstrebt oder das, was dem
Instrumentalisten gentigt, so wiirde man ohne Zweifel das reichhaltigere Angebot
annehmen: Theorien, die auch Erkenntnisse von Tatsachen sind. Die Strategie des
Instrumentalisten besteht daher darin, zu zeigen, dass man diese Wahl nicht hat,
dass man Wahrheit oder Wahrheitsanndherung in Bezug auf Theorien nicht
begriinden kann.

Was sind die Argumente, die der Instrumentalismus anfiihrt? Es sind im we-
sentlichen zwei. Das erste hdngt mit der Ungewissheit der Erkenntnis zusammen: Es
ist nicht zuldssig, empirische Bestdtigung als Begriindung fiir die Wahrheit einer
Theorie zu verwerten. Betrachten wir das, wortiber eine Theorie spricht, als eine Art
,Black Box”. Die Mikrostruktur der Materie ist z.B. eine Black Box. Wir konnen nicht
in sie hineinsehen und wahrnehmen, dass ein Stiick Materie aus Atomen in
bestimmter Anordnung besteht. Ebenso wenig konnen wir in eine andere Person
hineinschauen, um zu priifen, ob das zutrifft, was eine psychologische Theorie tiber
Kognition oder Motivation von Personen sagt. Wir kénnen eventuell bestdtigen, was
aus der Theorie iiber das beobachtbare Verhalten von Personen abgeleitet wurde.
Diese Bestdtigung sagt uns aber nicht zwingend, wie das Innere der Black Box
beschaffen ist. Zu jedem beobachtbaren Verhalten eines Systems gibt es
unbegrenzbar viele mogliche Theorien tiber die Mechanismen, die dieses Verhalten
erzeugt haben kénnten. Das Innere einer Black Box ist wie das Innere einer Uhr, von
der wir einmal annehmen wollen, dass niemand sie zerlegen kann und dass man von
auflen auch keine Hinweis auf ihre Funktionsweise bekommt. Nur ihr Verhalten ist
sichtbar: Sie zeigt die Zeit perfekt an. Wir machen eine Theorie tiber ihre
Funktionsweise. Die Theorie erkldrt die Bewegung der Zeiger als kausale Folge
gewisser Riddchen, die sich im Inneren drehen und die durch gespannte Federn
angetrieben werden. Die Theorie erklirt alles, was wir beobachtet haben — und doch
konnte sie falsch sein, es konnte sich um eine Elektro-Uhr handeln. Theorien sind
durch die Empirie grundsitzlich ,, unterbestimmt”.

Dieses Argument ist durchschlagend, wenn es sich gegen einen Realismus richtet,
der sichere Erkenntnis tiber die Wirklichkeit beansprucht. Anders ist es, wenn es um
fehlbare Erkenntnis geht. Daher ist es in der Debatte iiber Realismus und
Instrumentalismus sehr wichtig, den Erkenntnisanspruch zu kliren, der in die vom
Realismus vertretene Position eingeht. Nach dem Realismus, den wir hier
diskutieren, geht es um Erkenntnis im Sinne von hypothetischen Annahmen, die
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bestitigt sind, aber dennoch fiir immer hypothetisch bleiben. Die realistische
Auffassung sagt also z.B. nicht: ,Wasser besteht aus HyO-Molekiilen, dies ist vollig
gesichert und wird nie wieder in Frage gestellt werden”; sondern: ,Die Hypothese,
dass Wasser aus H,O-Molekiilen besteht, ist durch die Gesamtheit der bekannten
Beobachtungsergebnisse bestens gestiitzt — und dennoch, wie alles andere auch, nicht
endgiiltig bewiesen.” Diese Hypothese wird vom Realisten dann allerdings als eine
Aussage tiber wirkliches Wasser und wirkliche Molekiile verstanden. Der Realist
gibt also die Ungewissheit zu, die in dem formulierten Argument gegen den
Realismus betont wird, zeigt aber, dass diese kein Hinderungsgrund dafiir sein
muss, hypothetische Aussagen tiiber die Realitit zu formulieren. Er trdgt dieser
Ungewissheit dadurch Rechnung, dass er Hypothesen und Theorien als Aussagen
versteht, die eben nur bestitigt und nicht bewiesen werden kénnen. Im Ubrigen halt
er es dann fiir unnétig, dartiber hinaus anzunehmen, dass sich diese Hypothesen gar
nicht auf eine Wirklichkeit beziehen konnten. Die Moglichkeit, dass es keine H,O-
Molekiile oder vielleicht gar keine Molekiile gibt, ist schon berticksichtigt, indem
man die Aussage als fehlbare Hypothese statt als unfehlbare Wahrheit interpretiert.
Es hat schon manche Theorie gegeben, die etwas behauptete, von dem man spéter
nicht mehr annahm, dass es existiert. So war es z.B. mit dem Stoff Phlogiston. Man
erklirte den Verbrennungsvorgang durch die Annahme, dass aus dem
verbrennenden Stoff Phlogiston entweicht. Spiter erwies sich die Theorie als besser,
dass beim Verbrennen eines Stoffes dieser eine Verbindung mit dem Sauerstoff der
Luft eingeht. Man gab die Phlogiston-Theorie auf und nahm dementsprechend auch
nicht mehr an, dass Phlogiston existiert. War nun die Phlogiston-Theorie eine
Aussage tiber die Realitdt? Sie war nach realistischer Auffassung eine hypothetische
Aussage tiber die Realitét, die sich spéter als falsch erwies.

Der Instrumentalismus bringt nun noch ein zweites Argument vor, dass dem
Realismus schwerer zu schaffen macht, gerade dem Realismus, der Theorien als
fehlbar auffasst. Aus der Sicht des Fallibilismus muss man stets damit rechnen, dass
sich eine Theorie als falsch erweist. Diese Auffassung wird unter anderem durch den
Hinweis gestiitzt, dass sich grofle Theorien als falsch erwiesen haben, darunter die
Theorie Newtons. Muss man nicht rationalerweise damit rechnen, dass sich auch alle
kiinftigen Theorien irgendwann einmal als falsch erweisen und durch bessere
tiberholt werden? Der Instrumentalismus versucht in dieser Argumentation also
zunichst, die Annahme plausibel zu machen, dass sich auch unsere derzeitigen
Theorien einmal als falsch erweisen werden, ebenso wie die bisherigen. Von da
gelangt er zu dem Ergebnis, dass sich weder unsere fritheren noch unsere
derzeitigen Theorien auf eine Wirklichkeit beziehen kénnen.

Ist dieser Schluss zwingend, und geht er von akzeptablen Annahmen aus? Der
Realist kann Folgendes tun, um das fiir ihn fatale Ergebnis zu vermeiden: Er muss
darauf bestehen, dass nicht alle Theorien falsch sind. Anders ausgedriickt, er muss
zeigen, dass es gute Griinde fiir die Annahme gibt, dass einige Theorien wahr sind —
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obwohl auch sie fehlbar sind. In der Wissenschaft werden zwar stindig Annahmen
korrigiert oder ganz tiberholt, aber es ldsst sich (so der Realist) zeigen, dass in diesem
Prozess einige Erkenntnisse gewonnen und auch erhalten bleiben. Wie soll man sich
dies vorstellen? Zwei Ansétze hierzu seien erwahnt:

Manche Gesetze, die die Wissenschaft entdeckt hat, haben bereits seit langerer Zeit
Bestand, und es erscheint nicht zwingend, dass auch sie sich als falsch erweisen
werden. Einige Beispiele: Wasser ist HyO. — Wasserstoff besteht aus Atomen mit
einem Elektron. (Hier kénnte man eine enorme Zahl weiterer Gesetze folgen lassen,
die etwas tiber den molekularen oder atomaren Aufbau von Stoffen sagen.) — Die
Gene sind die Trdger der Erbinformation. — Die Informationsiibertragung im
Nervensystem erfolgt durch Aktionspotentiale an den Nervenzellen. — Aggression
kann gelernt werden und setzt nicht immer Frustration voraus (wie zeitweise
behauptet wurde).

All dies sind einmal bedeutende Entdeckungen gewesen, und sie sind seitdem nicht
falsifiziert worden. Sie sind inzwischen die Grundlage fiir weitere Forschungen, die
ins Detail gehen. Es gibt viele solche Gesetze, und es besteht kein Grund zu der
Annahme, dass sie alle oder die meisten von ihnen einmal als falsch verworfen
werden miissen (was nicht gleichbedeutend damit ist, dass sie als sicher begriindet
gelten konnen).

Es gibt einige Entwicklungen in den Wissenschaften, in denen man sich Schritt fiir
Schritt ndher an die tatsdchlichen Verhiltnisse anzundhern scheint. Z.B. glaubte
Kopernikus, dass sich die Planeten einschliefSlich der Erde in Kreisen um die Sonne
bewegen. Diese Theorie enthélt die Teilannahme, dass sich die Planeten um die
Sonne bewegen und nicht, wie im alten Weltbild des Ptolemaus, alle Himmelskorper
um die Erde. Diese Erkenntnis war ein bedeutender Fortschritt. Die zweite
Teilannahme besagt, dass die Bahnen Kreise sind. Kepler zeigte spéter, dass es nicht
Kreise, sondern Ellipsen sind. Und aus der Theorie Newtons folgt, dass die Planeten,
die nicht nur von der Sonne angezogen werden, sondern auch untereinander eine
Gravitationskraft ausiiben, nicht exakt die Keplerschen Bahnen aufweisen, jedoch
anndhernd.

Ahnlich ist es mit dem Fallgesetz. Galilei fand, dass frei fallende Korper konstant
beschleunigt werden. Aus Newtons Theorie ergibt sich allerdings, dass dies nur
anndherungsweise richtig ist. Die Beschleunigung wird ndmlich grofer, je ndher der
Korper dem Erdmittelpunkt kommt. Wenn aber die Fallhhe im Vergleich zum
Erdradius sehr klein ist, fillt diese Zunahme der Beschleunigung kaum ins Gewicht,
und man kann Galileis Fallgesetz als anndherungsweise zutreffend betrachten.

Solche Entwicklungen haben Popper auf die Idee gebracht, dass der Fortschritt der
Wissenschaft in einer Anniherung an die Wahrheit besteht. Die jeweils nachfolgenden
Theorien miissen nicht wahr sein, wir konnen damit rechnen, dass sie ebenfalls
einmal falsifiziert werden, und doch besteht Grund zu der Annahme, dass das
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fortgesetzte kritische Priifen und Korrigieren von Theorien uns der Wahrheit niher
bringt. T stellt die Welt in einer bestimmten Weise dar, und es besteht eine gewisse
Abweichung zwischen dem dargestellten und dem tatsdchlichen Sachverhalt. T,
stellt die Welt immer noch nicht vollig zutreffend dar, aber die Abweichung ist
kleiner geworden.

Vielen Wissenschaftstheoretikern ist dieser Begriff der Wahrheitsnéhe allerdings zu
unklar. Es hat einige Versuche gegeben, ihn zu prizisieren, doch ist bisher keiner
dieser Versuche auf allgemeine Zustimmung gestoflen. Ob es gelingt, die Idee der
Wahrheitsnidhe zufrieden stellend zu kldren, ist derzeit nicht abzusehen.

Es gibt noch eine dritte Moglichkeit, wie man versuchen kann, den Realismus zu
verteidigen: Wenn Theorien durch neue tiberholt werden, so wird oft nicht die alte
Theorie in ihrer Gesamtheit verworfen, sondern Teile oder Teilannahmen von ihr
bleiben erhalten. Gerade wurde skizziert, dass Kopernikus das alte Weltbild durch
ein neues ersetzte, wobei zwischen zweien seiner Annahmen unterschieden wurde.
Die Annahme der Kreisbahn der Planeten ist nur als Anndherung zutreffend. Die
erste der beiden Annahmen aber, dass sich namlich die Planeten um die Sonne
bewegen und nicht alle Himmelskérper um die Erde, war eine revolutiondre
Annahme, und sie ist immer noch giiltig. Wie schon beim ersten Punkt aufgezeigt
wurde, enthalten die Wissenschaften zahlreiche nichtfalsifizierte Gesetze, und
manche von ihnen sind Teil einer Theorie, die in gewissen Annahmen durch eine
neue ersetzt wurde, wihrend gewisse andere Annahmen erhalten geblieben sind.

Betrachten wir nun noch die Argumente, die von Seiten des Realismus gegen den
Instrumentalismus vorgebracht werden, um dessen Schwierigkeiten aufzuzeigen.
Der Instrumentalismus benétigt, um tiberhaupt formuliert werden zu kénnen, eine
eindeutige Trennung zwischen dem Bereich des Beobachtbaren und des nicht Beob-
achtbaren. Auf dieser Trennung baut ja die Begriindung auf, dass im zweiten Bereich
eine radikale Zurticknahme des Erkenntnisanspruchs notwendig ist. Warum aber
soll z.B. eine Fingerbewegung als real gelten, nicht jedoch der Prozess in einer
Nervenzelle, die an der Steuerung der Bewegung beteiligt ist?

Bisher konnte kein zufrieden stellendes Kriterium zur eindeutigen Abgrenzung des
Beobachtbaren vom blof8 Theoretischen gefunden werden. Praktisch gesehen kann
man schon unterscheiden zwischen Dingen, die gut beobachtbar sind und solchen,
die kaum oder nur mit Hilfsmitteln beobachtet werden konnen. Diese
Unterscheidung (von der wir im Vorangegangenen stindig gemacht haben) ist aber
eine graduelle, keine voéllig scharfe. Wenn Beobachtbarkeit aber als Bedingung fiir
Realitédt gelten soll, wiirde der Instrumentalist ein sehr eindeutiges Kriterium der
Beobachtbarkeit bendtigen, wie es bisher nicht verfiigbar ist.

Weiterhin kann der Instrumentalismus nicht verstindlich machen, warum manche
Theorien in der Vorhersage erfolgreich sind und andere nicht. Ist es nicht nahe
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liegend, von den erfolgreichen anzunehmen, dass sie gewisse Ziige der Realitit
zumindest anndherungsweise richtig wiedergeben?

9.3 Die Unvollstindigkeit von Theorien

Wenn eine Theorie zu dem Zweck konstruiert wurde, gewisse empirische Pha-
nomene zu erkldren, so ist man sich oft dariiber im klaren, dass diese Phinomene
auch noch durch andere Faktoren als die von der Theorie genannten kausal
beeinflusst werden. Dies wurde oben bereits am Beispiel der Leistungsmotivation
gezeigt. (Und wir haben dieses Problem unter dem Stichwort ,ceteris paribus”
behandelt.) Wir erinnern uns: Nach der Theorie, wie sie formuliert wurde, miissten
Personen, bei denen My, grofler als M, ist, leistungsbezogene Aktivitdten immer
vermeiden, denn nach T3 ist die resultierende Tendenz bei solchen Personen immer
negativ, wenn auch in unterschiedlichem Mafle. Dass auch solche Personen
gelegentlich leistungsbezogene Tétigkeiten austiben, fithrt Atkinson auf extrinsische
Motive zuriick, die von der Leistungsmotivation im hier verstandenen Sinne zu
unterscheiden sind: Erwartung duflerer Belohnungen wie Geld, Furcht vor Strafe
usw. Ajist demnach genaugenommen so zu interpretieren: Ty = Te + Ty + Textr

Es wird also ausdriicklich eingerdumt, dass der wichtigste von der Theorie zu
erkldrende Sachverhalt, ndmlich T, (der sich manifestiert als Aufgabenwahl, An-
spruchsniveausetzung, Ausdauer, erbrachte Leistung), auch von Faktoren abhéngt,
die nicht zum Gegenstand der Theorie gehdren und tiber die aus der Theorie deshalb
auch nichts gefolgert werden kann. Extrinsische Motive kénnen das Verhalten in der
Tat entscheidend bestimmen. Die Theorie sagt jedoch weder, welche extrinsischen
Motive es im einzelnen gibt noch welche Stdrke sie haben und wie sie wirken. Dies
bedeutet, dass die Theorie die zur Erklarung relevanten Faktoren nur unvollstindig
angibt.

Zur Illustration dieses Problems noch ein weiteres Beispiel: Viele Theorien der
Kognition (Wahrnehmung, Gedéchtnis, Aufmerksamkeit) beziehen sich nur auf rein
kognitive Vorgédnge und sagen nichts tiber den Einfluss von Emotionen auf die
Kognition. Im Allgemeinen geht man aber davon aus, dass Emotionen einen
diesbeziiglichen Einfluss haben. Daher sind die entsprechenden kognitiven Theorien
in gewisser Weise unvollstandig.

Unvollstindigkeit im hier verwendeten Sinne ist eine Beziehung zwischen einer
Hypothese oder Theorie T und einem mit ihrer Hilfe zu erkldrenden Sachverhalt E. T
nennt zur Erkldrung von E eine Reihe von Faktoren, aber tatsdchlich hat man die
Vermutung, dass E noch von weiteren Faktoren abhdngt, darunter solche, die man
nicht genau angeben kann. Anders ausgedriickt, man benétigt zur vollstindigen
Erkldrung von E Annahmen, die in T nicht vorkommen und tiber die aus T nichts
abgeleitet werden kann. Im Allgemeinen wird man méglichst vollstdndige Theorien
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bzw. Erkldrungen bevorzugen und Theorien entsprechend konstruieren bzw.
entwickeln, doch sind diesem Bemiihen grundsitzliche Grenzen gesetzt. Stellen wir
uns eine handelnde Person vor. Was alles kann einen Einfluss auf ihr Handeln
haben? Personlichkeitseigenschaften, verschiedene Motive, Emotionen, kognitive
Prozesse, soziale Einstellungen, Normen, Rollen. Es gibt keine einzelne Theorie, die
alle diese relevanten Faktoren benennen und die Gesetzmafligkeiten angeben kann,
nach denen diese in Wechselwirkung das Verhalten einer Person hervorbringen.

Vermutlich verhélt es sich sogar so, dass die meisten Theorien, vielleicht mit
Ausnahme der Theorien tiber elementare physikalische Prozesse, unvollstindig sein
miissen. Jedes Verhalten eines Systems ist unter anderem von Bedingungen auf einer
elementareren Ebene abhéngig, die auf der Beschreibungsebene, auf der man sich
gerade befindet, nicht erfasst werden konnen. Angenommen, es geht um Personen
und ihr Verhalten, und wir hitten eine Theorie, die alle Faktoren nennt (was schwer
vorstellbar ist), die mit Personlichkeitseigenschaften, Motiven, Emotionen, kognitive
Prozesse, soziale Einstellungen, Normen, Rollen — kurz: mit allen Faktoren, die in
den Wissenschaften vom Menschen tiberhaupt untersucht werden — zu tun haben
und das Verhalten beeinflussen. Wire diese Theorie dann vollstindig? Sie wére es
immer noch nicht, denn es gibt Bedingungen auf physikalischer Ebene, die das
Verhalten auch noch beeinflussen. Wenn z.B. aus den gesamten bekannten
psychologischen, soziologischen und 6konomischen Berechnungen eindeutig
hervorgeht, dass die betreffende Person jetzt gleich eine bestimmte Handlung
ausfithren miisste (z.B. Zustimmung &uflern, aggressiv werden usw.), kénnte sie in
diesem Augenblick einen Herzanfall bekommen, oder es kénnte ihr ein Kronleuchter
auf den Kopf fallen. Dann wiirde das, was die Theorie sagt, nicht eintreten, selbst
wenn es die beste denkbare sozialwissenschaftliche Theorie wire. Ahnlich gilt: Eine
Vorhersage mit Hilfe der besten denkbaren ©konomischen Theorie wird
moglicherweise nicht eintreten, wenn es plotzlich eine Naturkatastrophe gibt oder
ein Krieg ausbricht. Eine 6konomische Theorie kann prinzipiell nicht dazu in der
Lage sein, auch noch tiber solche Ereignisse etwas auszusagen. Auf biologischer,
psychologischer, soziologischer und Skonomischer Ebene gibt es folglich keine
ausnahmslos giiltigen Naturgesetze zur Erklarung des Verhaltens von Systemen. Die
formulierten Gesetzeshypothesen sind immer fiir den Fall gedacht, dass das
analysierte System (Person, Lebewesen) nicht zerstort und in seinem Funktionieren
nicht zu sehr gestort wird. Insbesondere die letzte Bedingung l4sst sich kaum als pra-
zise Anfangsbedingung in eine Theorie aufnehmen, da es unabgrenzbar viele M6g-
lichkeiten der , Stérung” gibt.

Die Unvollstindigkeit von Theorien hat ihren Grund darin, dass die Wirklichkeit
komplex ist und es selten vorkommt, dass A allein eine vollstindige Ursache fiir B
ist. Was hat dies nun fiir den Umgang mit Theorien zur Folge? Man muss den
Einfluss der weiteren Einflussfaktoren in Betracht ziehen, wenn man mit einer
Theorie etwas erkldren, vorhersagen oder gestalten will. Bezeichnen wir diese als
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externe Faktoren. (,,Extern” soll ausdriicken, dass der Faktor in der Theorie, um die es
jeweils geht, nicht vorkommt.) Es gibt im Prinzip zwei Arten, den externen Faktoren
Rechnung zu tragen. Oft ist es so, dass man gute Griinde fiir die Annahme hat, dass
in einer gegebenen Anwendungssituation die externen Faktoren vernachldssigbar
klein sind. Ein Beispiel: Man will die Bahn des Planeten Uranus berechnen und
berticksichtigt dazu die Sonne und die anderen Planeten, d.h. man berechnet mit
Hilfe der Gesetze der Mechanik, welche Gravitationskraft sich insgesamt auf Uranus
ergibt. Man berticksichtigt hierbei aber nicht die Krifte, die von den weit entfernten
Himmelskorpern (z.B. Sterne) ausgehen, und auch nicht von Korpern im
Sonnensystem, die verschwindend klein im Vergleich zu den Planeten sind. Und
man berticksichtigt tiberhaupt keine elektromagnetischen Kréfte, da deren
Reichweite viel kleiner ist als die der Gravitationskraft. Alle diese externen Faktoren
konnen vernachldssigt werden, weil ihr Einfluss ziemlich unerheblich ist im
Vergleich zu den Gravitationskréften, die von der Sonne und den tibrigen Planeten
ausgehen.

Ein Beispiel im Zusammenhang mit der Leistungsmotivation: Man wendet die
Theorie in einer Situation an, in der vollig klargestellt ist, dass die betreffenden
Personen fiir eine Aufgabenlésung keine dulere Belohnung oder Bestrafung erhalten
werden und dass andere Personen von ihrer Leistung nichts erfahren werden. In
diesem Falle waren zwei Hauptquellen extrinsischer Motive ausgeschaltet, namlich
duBere Belohnung, z.B. monetire, sowie das Motiv, andere Personen durch die
eigene Leistung beeindrucken zu wollen.

Eine zweite Moglichkeit, der Unvollstindigkeit Rechnung zu tragen, besteht darin,
dass man die externen Faktoren zu erfassen und abzuschitzen versucht und ihren
Einfluss in die Berechnung miteinbezieht. Man wiirde also z.B. aufler dem
Leistungsmotiv noch ein anderes Motiv messen, von dem man annimmt, dass es fiir
die gegebene Situation eine Rolle spielt, und anschliefend wiirde man versuchen,
diesen Einfluss ,herauszurechnen”. Voraussetzung dafiir ist natiirlich, dass man
erstens genaue Vermutungen tiber die externen Faktoren hat, dass man zweitens
diese externe Faktoren beobachten bzw. messen kann und dass man drittens ein
Gesetz dartiber kennt, wie die externen Faktoren mit den von der Theorie genannten
zu kombinieren und gemeinsam zu verrechnen sind. All dies ist in den
Naturwissenschaften einfacher als in den Wissenschaften vom Menschen.

9.4 Theorie und Modell

Im Zusammenhang mit Theorien ist in den Wissenschaften und auch in der
Wissenschaftstheorie hdufig von Modellen die Rede. Es gibt allerdings mehrere,
verschiedene Bedeutungen des Ausdrucks ,Modell”. Nach einer Bedeutung ist ein
Modell soviel wie ein Muster oder Vorbild. In diesem Sinne spricht man z.B. vom
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deduktiv-nomologischen ,Erklarungsmodell”. Diese normative Bedeutung werden
wir im folgenden aber nicht weiter betrachten, sondern uns auf eine andere Rolle von
Modellen konzentrieren: Modelle als Darstellungsmittel und als Hilfsmittel fiir
Untersuchungen und fiir das Denken im Rahmen der Theorienbildung.

Um Erkenntnisse tiber die Welt zu gewinnen, ist es notwendig, Sachverhalte und
Zusammenhinge darzustellen. Auch die Wahrnehmung und das Denken leisten
schon eine Darstellung, denn Wahrnehmen, Vorstellen und Denken setzen eine
geistige (kognitive) Reprdsentation von Sachverhalten voraus. Wenn ich ein
vorbeifahrendes Auto sehe, bilde ich in diesem Augenblick ein geistiges Bild dieses
gesehenen Ereignisses. Wenn ein Physiker tiber die Bewegung der Planeten
nachdenkt, muss er hierzu eine kognitive Reprédsentation der Planeten gebildet
haben.

Mit bloSen Wahrnehmungen und Vorstellungen wiirde man allerdings in der
Wissenschaft nicht weit kommen, denn Beobachtungen und Hypothesen miissen
festgehalten und weitervermittelt werden. Hierzu dient den Wissenschaftlern die
Sprache als Darstellungsmittel: die normale Umgangssprache, angereichert durch
fachspezifische Termini, ergdnzt durch Logik und Mathematik.

Aber die Sprache ist nicht das einzige Darstellungsmittel. Wissenschaftler stellen ihre
Untersuchungsgegenstinde auch mit Hilfe von Modellen dar, und ihr Denken und
Schlussfolgern bewegt sich oft in einer Welt von Modellen. Ein Modell ist in diesem
Zusammenhang ein Objekt, das in Analogie zu einem anderen Objekt, dem Original,
zu einem bestimmten Zweck geschaffen wurde. Das Modell soll dem Original in
bestimmten Aspekten dhnlich sein. Es kann dazu dienen, diese Aspekte des
Originals zu demonstrieren, oder auch dazu, bestimmte Untersuchungen
anzustellen, die man am Original nicht durchfiihren kann oder darf. Das Modell
kann ein physisches Objekt sein, aber auch ein Zeichensystem oder ein ideelles
Objekt. Wir betrachten einige Beispiele und wenden uns dann besonders den
,idealen Modellen” zu.

Jeder kennt die anschaulichen Modelle, mit deren Hilfe bestimmte Objekte, die von
einer Theorie postuliert werden, dem Auge zuginglich gemacht werden sollen.
Atome sind zu klein, um sichtbar zu sein, aber man kann aus bunten Billardbillen
ein vergrofiertes, sichtbares Atom basteln. Das Sonnensystem kann man mit bloem
Auge nicht tiberblicken, aber in vielen Museen und Planetarien kann man es im
Modell studieren, oft sogar mit sich bewegenden Objekten. Das Innere des
menschlichen Korpers bekommt im Original in der Regel nur ein Mediziner zu
sehen, aber im Modell kénnen Schiiler die Leber und die Milz herausnehmen und an
der richtigen Stelle wieder einsetzen. Solche Modelle zur Illustration und Lehre sind,
wie alle Modelle, dem echten Atom oder dem echten Sonnensystem natiirlich nur in
bestimmten Aspekten dhnlich. Diese Aspekte muss man genau beachten, um nicht
dem Modell Tatsachen zu entnehmen, die das Original nicht hat. Das echte Elektron
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ist nicht rot, und es ist nicht durch eine Stange mit dem Atomkern verbunden. Aber
das Wasserstoffatom hat einen Kern, bestehend aus einem Proton und einem
Neutron, und ein Elektron. Diese Struktur kann durch drei verschiedenfarbige
Kugeln abgebildet werden.

Ein anderer Zweck von Modellen besteht darin, Untersuchungen an ihnen vor-
zunehmen. Ein Beispiel sind Studien an Flugzeug-Modellen im Windkanal. Solche
Untersuchungen sind am Original nicht moglich bzw. zu kostspielig. Bei diesen
Modellen zu Forschungszwecken ist es natiirlich noch entscheidender als bei den
[lustrationsmodellen, dass in den relevanten Aspekten mit einiger Prédzision eine
Ubereinstimmung mit dem Original besteht. Es gibt dennoch niemals eine Garantie,
das ein Ergebnis, das man am Modell findet, auch fiir das Original giiltig ist. In der
Physik und Technik haben sich Forschungsmodelle als sehr niitzlich erwiesen.

In vielen Wissenschaften spielen Computermodelle heute eine wichtige Rolle. Man
versucht, mit Hilfe eines Computerprogramms ein reales System zu simulieren.
Computersimulation setzt voraus, dass das Programm und das nachzubildende
System, z.B. die Wirtschaft eines Landes oder die Denkvorginge einer Person,
strukturell dhnlich sind und sich in bestimmten Aspekten &hnlich verhalten. Ein
Computersystem einschlieflich dem Simulationsprogramm existiert als physisches
System, und wenn man das Programm laufen ladsst, bedeutet dies, dass eine Vielzahl
physikalischer Ereignisse ablaufen. Als Benutzer des betreffenden Computermodells
interessiert man sich aber in der Regel nicht fiir die physikalische Ebene, sondern fiir
das Simulationsprogramm als Zeichensystem und fiir die visuell-anschauliche
Darstellung des Simulationsprozesses, etwa auf dem Bildschirm oder auf einem
Computerausdruck.

In den Kognitionswissenschaften sind eine Reihe von Modellen entwickelt worden,
die man unter der Bezeichnung ,Computermodell des Geistes” zusammenfafit.
Ausgangspunkt war die Hypothese, dass kognitive Vorgiange beim Menschen (z.B.
Wahrnehmung, Denken, Erinnern) in bestimmten Aspekten der In-
formationsverarbeitung mit dem Computer &dhnlich sind. Man begann damit,
kognitive Vorgédnge, z.B. Denkvorgdnge beim Losen eines Problems, auf dem
Computer zu simulieren. (Ein Pionier auf diesem Gebiet war Herbert Simon.) Das
Computersystem mit dem jeweiligen Simulationsprogramm soll hierbei als Modell
des menschlichen kognitiven Systems dienen, oder besser, eines Teils dieses Systems,
z.B. des Gedichtnisses (denn es gibt keine Programme zur Simulation des gesamten
menschlichen Geistes). Heute wird die Entwicklung dieser Art von Modellen von
vielen als erfolgreich angesehen - allerdings gibt es auch Kritiker, die der
Uberzeugung sind, dass das ,Computermodell” in seinen verschiedenen
Realisierungen gerade nicht dasjenige erfasst, was am menschlichen Geist wesentlich
ist, z.B. die Fihigkeit, Neues zu erschaffen. An den ersten Modellen der
Kognitionswissenschaft wurde auch beméngelt, dass sie dem menschlichen Gehirn
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ganzlich undhnlich sind, das ja die physische Grundlage fiir geistige Vorginge
darstellt. Dies fiihrte zur Entwicklung von Modellen geistiger Vorgiange, die man als
neuronale Netze bezeichnet, weil sie in Analogie zu neuronalen Prozessen im Gehirn
gestaltet sind (freilich nur in Grundziigen).

Eine besonders wichtige Bedeutung haben im Zusammenhang mit der Theo-
rienbildung die sogenannten idealen Modelle. Beim Konstruieren von Theorien
denken sich Wissenschaftler den Gegenstandsbereich ihrer Theorie meist etwas
vereinfacht. Man sieht von bestimmten Eigenschaften und Relationen im realen
Gegenstandsbereich ab, obwohl man weif3, dass sie dort vorkommen. Solche idealen
Modelle sind z.B.: der freie Fall, Massenpunkte, homogene Korper, ideale Gase,
reibungslose Fliissigkeiten; im sozialwissenschaftlichen Bereich etwa: vollkommen
freie Markte, ideale Sprecher/Horer, rationale Entscheider, intrinsisch
leistungsmotivierte Personen. — Betrachten wir einige dieser Modelle niher. Es gibt
in der Realitdt keine Massenpunkte, d.h. physische Korper, deren Masse in einem
ausdehnungslosen Punkt vereint ist. Es gibt keine idealen Sprecher/Horer (Noam
Chomskys Sprachtheorie), d.h. Personen, die ihre Sprache vollkommen beherrschen,
alle Regeln kennen und fehlerfrei anwenden. Es gibt keine rationalen Entscheider,
d.h. Personen, die vollkommen tiiber ihre Handlungsmdglichkeiten informiert sind
und bei jeder Handlungsentscheidung den erwarteten Nutzen maximieren. Und es
gibt auch keine Personen, deren Handlungen vollkommen durch die intrinsische
Leistungsmotivation bedingt sind.

Ideale Modelle sind also keine Objekte, die man in der Wirklichkeit vorfinden
konnte. Es sind Gegenstinde des Denkens, die dadurch definiert sind, dass sie be-
stimmte ideale Eigenschaften haben (z.B. keine Ausdehnung, keine extrinsischen Mo-
tive usw.) Die idealen Modelle kommen im Unterschied zu den erwidhnten Lehr- und
Forschungsmodellen nur im Denken vor. Warum denken sich Wissenschaftler solche
idealen Modelle aus, von denen sie wissen, dass sie nicht hundertprozentig den
realen Verhiltnissen entsprechen kénnen? Dies hat pragmatische Griinde, die sich
am besten verstehen lassen, wenn man die Beispiele betrachtet. Atkinson hatte eine
Idee, wie leistungsbezogenes Handeln sich aus dem Konflikt zwischen zwei
Motivationen ergibt, und er konnte diese Idee in eine Reihe von Formeln fassen, mit
deren Hilfe ziemlich vieles erkldart werden konnte. Hitte er versucht, noch die
extrinsischen Motive in die Theorie einzubauen, wire ihm wahrscheinlich keine
funktionierende Theorie der Leistungsmotivation gelungen; alles wire zu
kompliziert geworden. — Chomsky machte sich Gedanken tiber die Tiefenstruktur
aller nattirlichen Sprachen, und es gelang ihm eine Theorie, die bis heute sehr
einflussreich ist. In einer solchen Theorie tiber linguistische Strukturen passt nun der
Sachverhalt tiberhaupt nicht hinein, dass Personen in ihrem Sprechen auch durch
Emotionen beeinflusst werden und dass sie hdufig Fehler machen. Dies auch noch in
die Theorie aufnehmen zu wollen, wire ungeheuer schwierig, und wahrscheinlich
fande man keine wenigen, gehaltvollen und zugleich einfachen Gesetze, die dies lei-
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sten. — Allgemein gesprochen: Zur Konstruktion gehaltvoller und zugleich einfacher
Theorien hat es sich als hilfreich erwiesen, sich den Gegenstandsbereich der Theorien
etwas vereinfacht zu denken. Die Ausarbeitung der Theorie gelingt dann leichter.
Spater kann man versuchen, einige der Vereinfachungen wieder zuriickzunehmen.
Oft ist es allerdings so, dass gewisse Vereinfachungen bestehen bleiben.

Es ist ersichtlich, dass zwischen diesen idealen Modellen und der zuvor behandelten
Unvollstindigkeit von Theorien eine Beziehung besteht. Wenn man sich den
Gegenstandsbereich einer Theorie als ideales Modell denkt, resultiert eine Theorie,
die in bestimmten Punkten unvollstdndig ist. Es wird dann immer gewisse externe
Faktoren geben, die auf das, was man erkldren will, auch einen Einfluss haben, die
jedoch in der Theorie nicht vorkommen.

Was besagt nun eigentlich eine Theorie, die in Verbindung mit einem idealen Modell
gedacht wird? Man driickt dies am besten so aus: Wenn Gegenstinde
anniherungsweise so beschaffen sind wie im idealen Modell, dann gelten die
Aussagen, die zur Theorie gehéren. Mit anderen Worten, die Aussagen der Theorie
werden nur fiir den Fall behauptet, dass die realen Gegenstdnde denen im Modell
anndhernd entsprechen. Die Ausdehnung der Korper muss relativ zu ihren
Entfernungen voneinander so verschwindend klein sein, dass man sie wie
Massenpunkte behandeln kann. Die intrinsische Leistungsmotivation muss im
Vergleich zu anderen Motiven so grof8 sein, dass man von den anderen absehen
kann. Man kann so tun, als seien die realen Gegenstdnde oder Personen von den
idealen nicht zu unterscheiden. Die Theoriepriifung wird durch diesen Umstand
erschwert. Wenn empirische Ergebnisse den Vorhersagen mit der Theorie nicht
entsprechen, muss man immer auch tiberlegen, ob dies daran liegen konnte, dass die
vom idealen Modell geforderten Bedingungen in der empirischen Untersu-
chungssituation nicht ausreichend verwirklicht waren.

Weiterfithrende Hinweise und Literatur

Die Unvollstindigkeit von Theorien in den Human- und Sozialwissenschaften wird
erldutert in Gadenne, V., Theorie und Erfahrung in der psychologischen Forschung,
Tiibingen 1984, Kap. 4. — Gadenne, V., Philosophie der Psychologie, Bern 2004, Kap. 6.

Nancy Cartwright vertritt die These, dass alle Gesetze, auch die physikalischen,
Ceteris-paribus-Gesetze seien. Vgl. dazu ihr Buch mit dem provokanten Titel: How
the laws of physics lie, Oxford 1983.

Einige Wissenschaftstheoretiker sind zu der Auffassung gekommen, dass man
Theorien tiberhaupt nicht mehr als Aussagensysteme auffassen sollte — sie nennen
dies die Aussagenkonzeption oder , Statement View” (dies ist die Auffassung, die oben
anhand der Theorie der Leistungsmotivation dargestellt wurde). Man solle eine
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Theorie vielmehr auffassen als eine Struktur, die keinen Aussagencharakter hat und
daher ,Non-Statement-View” genannt wird, oft auch die modelltheoretische oder
semantische Konzeption von Theorien.

Eine wichtige Schule des Non-Statement-View wurde von Wolgang Stegmiiller im
Anschluss an Patrick Suppes und Josef Sneed begriindet, siehe Stegmdiiller, W.,
Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie, Band 2, 2.
Halbband: Theorienstrukturen und Theoriendynamik, Berlin 1973; heute nennt man diese
Richtung meist Strukturalismus oder strukturalistische Theorieauffassung.

Ein anderer Zweig der modelltheoretischen Konzeption, der konstruktive Realismus,
wird vertreten durch Ronald Giere, Explaining Science, A Cognitive Approach, Chicago
1988.

Sehr knapp kann man die Theorienkonzeption von Giere so zusammenfassen: Eine
Theorie ist eine Familie von idealen Modellen zusammen mit speziellen Hypothesen,
die aussagen, dass einige dieser Modelle in einer Ahnlichkeitsbeziehung zu realen
Systemen stehen (z.B. Ahnlichkeit zwischen dem idealen Modell des freien Falls und
einem tatsdchlichen freien Fall im Experiment). Eine deutsche Ubersetzung von
Gieres Hauptthesen findet man in Gadenne, V. und Visintin, A., Wissenschafts-
philosophie, Freiburg 1999 (S. 147-165).

Die Vertreter des Non-Statement-View meinen, dass ihre Auffassung erhebliche
Vorziige gegeniiber der Aussagenkonzeption besitzt. Diejenigen, die vorldufig bei
der Aussagenkonzeption bleiben (ich gehére dazu), haben Probleme, diese
angebliche Uberlegenheit einzusehen, da man prinzipiell alles von der einen
Darstellungsweise in die andere iibersetzen kann. Im Statement- wie im Non-
Statement-View kann man die eine oder die andere Methodologie darstellen, also
z.B. eher eine induktivistische oder eine falsifikationistische, eine realistische oder
eine instrumentalistische — wobei man allerdings im Non-Statement-View der Sneed-
Stegmuiller-Schule einen gigantischen Aufwand mit formalen Mittel betreiben muss.

Der Realismus wird dargestellt und verteidigt in Popper, K., Drei Ansichten tiber die
menschliche Erkenntnis, in Vermutungen und Widerlegungen (S. 141-174), Band I,
Tiibingen 1994.

Ein besonders wichtiges Werk, in dem der Instrumentalismus vertreten wird, ist Bas
Van Fraassen, The scientific image, Oxford 1980.

Fragen zur Wissensiiberpriifung

1) Was besagen die Korrespondenztheorie, die Kohidrenztheorie und die
Konsenstheorie der Wahrheit?
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2) Was besagt der Realismus, was der Instrumentalismus? Welche Argumente
bringen sie jeweils vor?

3) Was versteht man unter der Unvollstdndigkeit von Theorien? Wodurch entsteht
sie? Wie kann man ihr bei der Anwendung von Theorien Rechnung tragen?

4) Welche verschiedenen Arten von Modellen gibt es, und wozu dienen sie?

5) Was sind ideale Modelle? Warum werden sie in den Wissenschaften verwendet?

Aufgaben zur Anwendung des Wissens

1) Die Quantentheorie ist eine empirisch bestens bestétigte Theorie. Nehmen wir an,
dass die Menschen auch weiterhin nur Ergebnisse finden werden, die diese
Theorie bestdtigen, und niemals Ergebnisse, die ihr widersprechen. Konnte die
Quantentheorie dennoch falsch sein? Berticksichtigen Sie bei Threr Antwort a) die
Korrespondenztheorie und b) die Konsenstheorie der Wahrheit.

2) Eine Gruppe von Neuropsychologen ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die
Speicherung neuer Information im Gedédchtnis darauf beruht, dass sich an den
Nervenzellen (Neuronen) neue Synapsen bilden. Erldutern Sie an diesem Beispiel
a) eine realistische Auffassung dieser Theorie, b) eine instrumentalistische
Auffassung dieser Theorie.

3) Welche der folgenden Aussagen tiber eine empirisch gepriifte Theorie T stehen in
Einklang mit der realistischen Auffassung, der instrumentalistischen Auffassung
oder mit beiden?

a) Wenn die Ergebnisse empirischer Tests mit T in Einklang stehen, dann gilt T
vorldufig als bewdhrt.

b) T kann wahr sein in dem Sinne, dass T die Tatsachen zutreffend darstellt.

c) Wenn T empirisch gut bewdhrt ist, darf man T als gutes Vorhersageinstrument
betrachten.

d) Auch wenn T ein gutes Vorhersageinstrument ist, gibt es keinen Grund, T als
wahr zu betrachten.

e) Die Beobachtungsaussagen, die T bewé&hren, konnen im Sinne der Korrespondenz-
theorie wahr oder falsch sein.
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10. Paradigmen und wissenschaftliche Revolutionen

In den 60er Jahren hat Thomas Kuhn ein Bild von der Wissenschaft entworfen, das
erheblich von all dem abweicht, was in dieser Lehrveranstaltung bisher zur Sprache
gekommen ist. Nach seiner Auffassung arbeiten Wissenschaftler weder induktiv
noch hypothetisch-deduktiv gemafs Popper. Kuhn beschreibt die Wissenschaft mit
Begriffen, die eher einer soziologischen als einer philosophischen Herangehensweise
gleicht.

Nach Kuhns Uberzeugung lauft die Forschung in einer Wissenschaft, die ihre
Frithphase tiberwunden hat, folgendermaflen ab: Die Wissenschaftsgemeinschaft
verfiigt tiber ein sogenanntes Paradigma, das die Grundlage fiir die wissenschaftliche
Arbeit darstellt. Das Paradigma liefert die Problemstellungen, die von den
Wissenschaftlern bearbeitet werden. Diese Arbeit nennt Kuhn Normalwissenschaft. Im
Laufe dieser Forschungsarbeit stellen sich nach und nach sogenannte Anomalien ein,
Befunde, die dem Paradigma Schwierigkeiten bereiten. Wenn diese ein gewisses Maf
erreichen, kommt es zu einer Krise. Einige Wissenschaftler beginnen am Paradigma
zu zweifeln. Wenn nun jemand eine Idee hat und ein neues Paradigma entwirft,
kann es zu einer wissenschaftlichen Revolution kommen. Die Wissenschafts-
gemeinschaft gibt das alte Paradigma zugunsten des neuen auf und die ganze
Entwicklung beginnt von neuem.

Zu den Einzelheiten. Ist ein Paradigma dasselbe wie eine grof3 angelegte Theorie?
Ungefihr, aber nicht ganz. Fiir Kuhn ist es wichtig, dass dasjenige, von denen die
Wissenschaftler zeitweilig zutiefst tiberzeugt sind, mehr umfasst, als was man
gewohnlich Theorie nennt. Die Grundannahmen von Theorien, die Gesetze, gehtren
zum Paradigma. Aber es gehort mehr dazu: Methoden, etwa der Versuchsplanung
und Messung, die man fiir selbstverstdndlich (wissenschaftlich) halt. Metaphysische
Annahmen, die man nicht problematisiert, z.B. bei Newton, dass es einen absoluten
Raum und eine absolute Zeit gibt. Eine Menge an sogenanntem implizitem Wissen
(eine Idee, die Kuhn von Michael Polanyii tibernahm). ,, Implizit” bedeutet, dass man
weil, wie man etwas macht (Theorien anwenden, interessante Folgerungen daraus
ziehen), ohne es sprachlich ausdriicken oder gar ein Rezept dafiir angeben zu
konnen. In jeder Art von Praxis spielt implizites Wissen eine entscheidende Rolle,
auch in der Praxis der Wissenschaft. Gelernte Fakten oder Formeln allein sind in der
Regel nicht ausreichend, um die jeweiligen praktischen Aufgaben (zu denen auch
Forschungsprobleme gehoren) zu bewiltigen. Das durch Aussagen und Formeln
dargestellte explizite Wissen muss eingetibt werden, und die Verhaltensmuster, die
sich die Lernenden dabei erwerben, sind groflenteils nicht bewusst. Wenn
Studierende z.B. die Formeln einer Theorie auswendig gelernt haben, so kénnen sie
damit allein kaum etwas anfangen. Anhand von Musterbeispielen (auch als para-
digmatische Anwendungen bezeichnet) miissen sie lernen, diese Formeln auf konkrete
Fragen anzuwenden, und durch Ubung erwerben sie mit der Zeit ein
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,Fingerspitzengefiihl” in dieser Tatigkeit. Am Beispiel der Forschung tiber
Leistungsmotivation: Man lernt, die Formeln A; bis As kompetent zu handhaben, um
abzuleiten, was passiert, wenn Personen in bestimmten Situationen handeln, etwa in
einer Situation, die Ausdauer verlangt oder die ein stindig neues Setzen des
Anspruchsniveaus vorsieht. Wissenschaftler lernen auch, in Teleskopen,
Mikroskopen oder auf Rontgenbildern Dinge zu ,sehen”, die ihnen am Anfang
schwer identifizierbar und abgrenzbar erscheinen, nach lingerer Ubung aber
geradezu ins Auge springen. Nach Kuhn erlernt man das Paradigma hauptséachlich
dadurch, dass man das groflenteils implizite Wissen erwirbt, mit dessen Hilfe man
im Rahmen des Paradigmas Aufgaben 16st.

Beispiele fiir ein Paradigma im Sinne Kuhns sind: das Weltbild von Ptolem&us (Erde
im Mittelpunkt), das Weltbild von Kopernikus (Sonne im Mittelpunkt, die klassische
Mechanik (Newton), die Relativititstheorie (Einstein), die Evolutionstheorie
(Darwin). In den Wissenschaften vom Menschen kann man als Paradigmen
betrachten: die neoklassische Okonomie, den Behaviorismus, die kognitive
Psychologie, die soziologische Theorie von Parsons.

Kuhn ist der Meinung, dass es auf einem Wissenschaftsgebiet (z.B. Mechanik, Optik)
immer nur ein Paradigma zu einer bestimmten Zeit geben kann. In den
Wissenschaften vom Menschen scheint es aber héufig mehrere Paradigmen
gleichzeitig zu geben. Kuhn selbst und manche seiner Anhédnger sind der Auffas-
sung, dass sich Wissenschaften, in denen es nicht nur ein Paradigma zu einer be-
stimmten Zeit gibt, noch in einer vorwissenschaftlichen Phase befinden, die es zu
tiberwinden gilt. Diese Einschidtzung wird aber den Wissenschaften vom Menschen
nicht gerecht. Vielleicht kann es dort wegen des komplexeren Gegenstandes niemals
nur ein Paradigma geben.

Die produktive Phase der Forschung ist nach Kuhn interessanterweise die
Normalwissenschaft (und nicht die wissenschaftliche Revolution). Die Wissen-
schaftsgemeinschaft besitzt ein Paradigma, das als selbstverstandlich gilt. Durch das
Paradigma wird die Forschungsarbeit bestimmt, die Kuhn als Ritsellosen bezeichnet;
z.B. die genauen Bahnen der Himmelskorper berechnen, die Gravitationskonstante
bestimmen. Am Beispiel der Leistungsmotivation: die Tests zu Messung der
Leistungsmotive verbessern, die Theorie auf besondere Personengruppen anwenden
(z.B. zweiter Bildungsweg, Hochbegabte, Kinder mit Schulschwierigkeiten). Wichtig
ist: Das Rétsellgsen ist kein Priifen des Paradigmas. Der Normalwissenschaftler ist
gegeniiber dem Paradigma unkritisch (und soll es nach Kuhn auch sein), das
Paradigma ist tabu. Die Wissenschaftler akzeptieren es dhnlich wie einen religitsen
Glauben. Wenn beim Rétsellosen etwas nicht klappt, ist dies ein Misserfolg des
Forschers, niemals des Paradigmas. Kuhn zitiert das Sprichwort: Nur ein schlechter
Zimmermann gibt seinem Werkzeug die Schuld.
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Allerdings gibt es zu einem Paradigma immer Rétsel, die sich als hartnickig erwei-
sen. Z.B. fugte sich der Planet Merkur nicht der Bahn, die er nach den Berechnungen
mit Newtons Gesetzen hitte haben miissen. Ein ungelostes Rétsel wird zu einer
Anomalie. Wenn es zu einem Paradigma zu viele Anomalien gibt, so fangen einige
Wissenschaftler an, am Paradigma zu zweifeln. Es kann zu einer Krise kommen. Die
Wissenschaftsgemeinschaft beginnt, grundlegende Probleme zu diskutieren, eventu-
ell sogar philosophische. Dies ist nach Kuhn immer ein Zeichen der allgemeinen
Verunsicherung. Normal ist, dass die Wissenschaftsgemeinschaft eine Diskussion
tiber solche Probleme ablehnt und sich hochgradig spezialisierten Problemen widmet
(hierin sieht Kuhn den Fortschritt in der Wissenschaft; fiir die hochspezialisierte For-
schung miisse man eine unkritische Einstellung gegeniiber dem Paradigma haben).

Eine Krise begiinstigt das Aufkommen neuer grundlegender Ideen. Ein neues
Paradigma entsteht nicht Schritt fiir Schritt, sondern sozusagen iiber Nacht. Jemand
hat einen revolutiondren Einfall, der die Grundannahmen in Frage stellt, an die man
(auf dem betreffenden Wissenschaftsgebiet) bisher glaubte. Und wenn der Zweifel
am alten Paradigma stark genug ist, laufen seine Anhénger zum neuen {ber. Eine
wissenschaftliche Revolution findet statt. Kuhn sagt, dies habe nicht den Charakter
einer logischen Argumentation und rationalen Begriindung, sondern einer religiésen
Bekehrung. Es gibt einige, vorwiegend &ltere Wissenschaftler, die es nicht schaffen,
das alte Paradigma aufzugeben. Sie werden niemals tiberzeugt, sondern sterben
einfach aus.

Das neue Paradigma ist mit dem alten inkommensurabel. D.h. es ist nach Kuhn nicht
so (wie Popper es sieht), dass das neue Paradigma die Tatsachen besser erkldren
kann als das alte. Nach Kuhn gibt es ndmlich keine Tatsachen bzw. empirischen
Befunde, die vom Paradigma unabhéngig existieren wiirden, so dass man zwei
Paradigmen auf dieselben Tatsachen beziehen und vergleichen koénnte. Jedes
Paradigma legt fest, was die relevanten Probleme und Fakten sind. Die Anhédnger
des neuen Paradigmas interessieren sich nicht mehr fiir die Probleme und Tatsachen,
die zuvor als relevant gegolten haben. Kuhn sagt, die Anhidnger des neuen
Paradigmas wiirden in einer anderen Welt leben. Daher gibt es von einem Paradigma
zum ndchsten auch keinen Erkenntnisfortschritt. Man kann nicht sagen, das eine
Paradigma sei der Wahrheit nidher als das andere oder stelle die Realitét zutreffender
dar (wie Popper es sieht). Es gibt keine Realitit und Wahrheit unabhingig vom
Paradigma.

Kuhns Lehre eignet sich zunichst einmal gut dazu, den Unterschied zwischen
Wissenschaftsphilosophie  einerseits und  Wissenschaftsgeschichte — sowie
Wissenschaftsforschung andererseits zu thematisieren. Die Wissenschaftsphilosophie
strebt normative Aussagen tber die Wissenschaft an, die sagen, wie man in der
Wissenschaft rationalerweise vorgehen sollte. Wissenschaftsgeschichte und
Wissenschaftsforschung machen keine normativen, sondern deskriptive Aussagen, die
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darzustellen versuchen, was in der Wissenschaft tatséchlich passiert. Was nun Kuhn
sagt, ist vorwiegend deskriptiv gemeint, als Beschreibung der Forschungspraxis. (So
scheint es zumindest, manchmal ist Kuhn etwas unklar, und man kann den Eindruck
gewinnen, dass er auch normative Aussagen machen will.) Insofern muss das, was er
sagt, nicht unbedingt in Konflikt geraten mit dem, was z.B. der Falsifikationismus
sagt. Betrachten Sie z.B.: ,,Formuliere Theorien so, dass sie falsifizierbar sind.” Oder:
,Setze eine vorgeschlagene Theorie kritischen Priifversuchen aus.” Eine solche Regel
steht nicht in Konflikt mit einer deskriptiven Aussage, die behauptet, dass Wissen-
schaftler im Allgemeinen keine kritischen Falsifikationsversuche durchfiihren,
sondern unkritisch an ihr Paradigma glauben. (Popper duierte denn auch zu Kuhn,
es gdbe durchaus den Normalwissenschaftler in Kuhns Sinne, aber dies sei ein
bedauernswerter Mensch.)

Inwieweit ist es denn im deskriptiven Sinne zutreffend, was Kuhn sagt? Vieles ist
wohl richtig. Die Art und Weise, wie Wissenschaftler ,sozialisiert” werden, wie sie
erlernen, wie man auf einem bestimmten Gebiet zu arbeiten hat, wird von Kuhn
recht zutreffend beschrieben. Und es ist tatsichlich so, dass grundlegende
Annahmen von vielen Wissenschaftlern so gehandhabt werden, als wiren sie tabu.
Auch gibt es das Phdnomen, dass man es Anfingern nicht zugesteht,
Grundannahmen zu testen oder gar in Frage zu stellen. Auf der anderen Seite ist das
Bild, so wie Kuhn es zeichnet, aber stark tibertrieben. Folgende Einwénde wurden
dagegen erhoben:

— Die Unterscheidung zwischen Normalwissenschaft, in der nichts in Frage gestellt
wird und Revolution, die alles umwirft, ist zu extrem. Auch in der Phase, die Kuhn
Normalwissenschaft nennt, werden Theorien gestestet, und hin und wieder wird
eine Theorie aufgegeben.

— Es stimmt nicht, dass Paradigmen inkommensurabel sind und dass ein Para-
digmenwechsel immer eine véllig neue Sicht tiber die Tatsachen mit sich bringt.
Vielfach werden in der Wissenschaft gro8e Theorien in Bezug auf dieselben Tat-
sachen miteinander verglichen (z.B. Newtons Theorie mit der allgemeinen Re-
lativititstheorie), und man kommt zu dem Ergebnis, dass die eine Theorie den
Tatsachen besser gerecht wird als die andere. So etwas ist in der Wissenschaftsge-
schichte immer wieder durchgefiihrt worden und gilt auch heute noch in allen
Erfahrungswissenschaften als eine Selbstverstandlichkeit. Ein solches Vorgehen ist in
Kuhns Lehre nicht vorgesehen, und in diesem Punkt ist sie auch als Deskription oder
Rekonstruktion der Wissenschaft unzutreffend.
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Weiterfithrende Hinweise und Literatur

Fiir Thomas Kuhns Lehre empfiehlt sich sein klassisches Werk:
Kuhn, T.S., Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Frankfurt am Main 1967.

Dieses Buch ist in der Wissenschaftstheorie ungeheuer einflussreich gewesen. Spéter
hat Kuhn seine Theorie noch weiterentwickelt, zu empfehlen ist: Kuhn, T. S., Neue
Uberlegungen zum Begriff des Paradigma, in T. S. Kuhn (Hrsg.), Die Entstehung des
Neuen (S. 389-420), Frankfurt am Main 1977.

Ein Problem von Kuhns Lehre besteht darin, dass viele ihrer Aussagen etwas unklar
sind. Im Verlauf seiner spéteren Arbeiten hat Kuhn soviel von dem zurtick-
genommen, was er anfanglich sagte, dass nicht mehr so recht zu sehen ist, in welchen
Punkten er iiberhaupt etwas anderes sagen will als z.B. Popper.

Eine gute Kritik an Kuhn verfasste Andersson, G., Kritik und Wissenschaftsgeschichte.
Tiibingen 1988.

Fragen zur Wissensiiberpriifung

1) Legen Sie mit Hilfe folgender Begriffe dar, wie Kuhn sich den Ablauf der
Wissenschaft vorstellt: Paradigma, Normalwissenschaft, Rétsellsen, Anomalie,
Revolution.

2) Was von dem, was Kuhn tiber die Wissenschaft sagt, trifft weitgehend zu?

3) Welche Einwidnde wurden gegen Kuhn vorgebracht?

Aufgaben zur Anwendung des Wissens

1) Welche der folgenden Aussagen sind eher von der Art wie man sie in der
Wissenschaftsphilosophie  anstrebt, und  welche gehdren eher in
Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftsforschung? Geben Sie jeweils eine
kurze Begriindung.

a) Induktives Schlieen kann nicht rational gerechtfertigt werden.

b) In den letzten Jahren sind in den Wissenschaften einige Félle von Betrug bekannt
geworden.

c) Kepler hat die Theorie, dass sich die Planeten auf Kreisen bewegen, als falsifiziert
erklirt, weil seine astronomischen Daten damit nicht in Einklang standen.

d) Wissenschaftler schitzen es nicht, wenn ihre Theorien falsifiziert werden.
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2) Vergleichen Sie folgende Sachverhalte: a) Paradigma — Theorie, b) Anomalie —
falsifizierender Befund, c) Revolution — Falsifikationsentscheidung. Driicken Sie in
moglichst wenigen Worten aus, was jeweils der entscheidende Unterschied
zwischen den beiden Sachverhalten ist.

3) Es ist behauptet worden, dass sich Kuhns und Poppers Lehre streng logisch
gesehen nicht widersprechen. Woran liegt dies?

4) Nehmen Sie den Begriff der ,Falsifikation” und formulieren Sie damit a) eine der
zentralen Aussagen (oder Regeln) Poppers, b) eine der zentralen Aussagen Kuhns.

5) , Inkommensurabilitidt’ bei Kuhn bedeutet bzw. schlief3t ein,

a) dass zwei Paradigmen in keiner Weise vergleichbar sind;

b) dass aus einem Paradigma keine empirischen Folgerungen ableitbar sind, die den
empirischen Folgerungen eines anderen Paradigmas widersprechen;

c) dass es zu zwei Paradigmen keine gemeinsame Menge von anerkannten
empirischen Befunden geben kann;

d) dass Vertreter verschiedener Paradigmen die Welt anders wahrnehmen;

e) dass in verschiedenen Paradigmen unterschiedliche theoretische Begriffe
vorkommen.
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11. Verstehen und Erkliren

Wir haben uns zu Beginn dieser Veranstaltung mit dem Erkldren beschéftigt und im
Zusammenhang damit die nomologische Zielsetzung erldutert: Die empirischen
Wissenschaften haben das Ziel, in ihrem jeweiligen Bereich Gesetze zu finden, die
dann fiir Erklarungen und Vorhersagen sowie zur Losung praktischer Probleme
herangezogen werden sollen. Dabei wurde vorldufig davon ausgegangen, dass diese
Zielsetzung fiir alle empirischen Wissenschaften dieselbe ist, d.h. fir die
Naturwissenschaften Physik, Chemie und Biologie ebenso wie fiir die Human- und
Sozialwissenschaften.

Oben wurde schon angedeutet, dass diese Position einer einheitlichen Zielsetzung
aller empirischen Wissenschaften nicht von allen Wissenschaftsphilosophen geteilt
wird. Einige vertreten ndmlich die Auffassung, dass in den Human-und
Sozialwissenschaften das nomologische Erkldren unangemessen ist. Stattdessen wird
die  Methode des Verstehens vorgeschlagen. Im Folgenden werden zwei
Denkrichtungen vorgestellt, die das Verstehen befiirworten.

11.1 Verstehen als Nacherleben

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts begriindete Wilhelm Dilthey (1833-1911) eine Lehre
vom Verstehen. Sie war dazu bestimmt, den Geisteswissenschaften (im Gegensatz zu
den Naturwissenschaften) eine methodische Grundlage zu geben. Seine Lehre ist
wesentlich beeinflusst durch Gedanken der Philosophen Hegel und Schopenhauer.
(Zum Vergleich: Die Wissenschaftsphilosophie, die Sie bisher in dieser Veranstaltung
kennen gelernt haben, steht eher in der Denktradition der Philosophen Hume und
Kant.)

Die fiir unser Thema wichtigen Aussagen Diltheys lassen sich so zusammenfassen:
Die anorganische Natur kénnen wir nur ,, von auflen” betrachten. Die Ereignisse in
dieser Natur versuchen wir zu erkliren, durch Verweis auf Gesetze und Ursachen.
Dies ist die Methode der Naturwissenschaften. Anders ist es in den Wissenschaften
vom Menschen. (Dilthey sprach von den ,Geisteswissenschaften”; dies deckt sich
weitgehend mit dem, was wir heute ,Human- und Sozialwissenschaften” nennen.)
Den Menschen mit seinen Bewusstseinszustinden konnen wir ,,von innen her”
erkennen. Wir kénnen uns in die psychischen Zustidnde der anderen hineinversetzen,
weil wir unsere eigenen psychischen Zustinde aus der inneren Erfahrung kennen.
Durch Hineinversetzen in die Situation eines anderen Menschen, durch Nacherleben
konnen wir dessen Verhalten verstehen. Verstehen ist erlebende Einfithlung, es hat
die Form eines Analogieschlusses.

Dilthey behandelte in seiner Lehre das Verstehen unterschiedlicher ,LebensdufSerun-
gen”, womit er unterschiedliches menschliches Verhalten einschliellich seiner
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Erzeugnisse meinte. Hierzu gehoren sprachliche Auflerungen, nichtsprachliches
Verhalten, vor allem aber die ,fixierten Lebensduflerungen”, wie sie etwa in der
Form eines Romans oder anderen Kunstwerks vorliegen. Damit trug Dilthey
wesentlich zur Entwicklung der philosophischen Hermeneutik bei.

Verstehen vollzieht sich nach Dilthey auf der Grundlage einer Gemeinsamkeit, die er
den ,objektiven Geist” nannte. Wir teilen mit anderen Menschen Sitten und
Umgangsformen, Kunst, Religion, Recht usw. Von Anfang an ist unsere Sozialisation
durch , Geistiges” in diesem Sinne gepragt. Erst dadurch sind wir dazu in der Lage,
die Worte, Gebiarden und Mienen anderer zu verstehen. Diese kulturellen
Gemeinsamkeiten sind mit dem Ausdruck , objektiver Geist” gemeint.

Was wir alles an Gemeinsamkeiten voraussetzen und verwenden, wird uns oft erst
dann bewusst, wenn sie nicht gegeben sind. Dass wir z.B. stdndig dabei sind, die
Worte anderer zu verstehen, fillt uns auf, wenn wir mit anderen zu tun haben, die in
einer Fremdsprache oder in einem Dialekt reden. Ahnlich ist es mit
nichtsprachlichem Verhalten. Wir deuten die Gebédrden anderer sowie ihr
Mienenspiel, verstehen z.B. die Armbewegung als Gruf8 oder eventuell als Drohung.
In einer anderen Kultur kann eine Armbewegung jedoch eine andere Bedeutung
haben, und dies kann zu erheblichen Missverstindnissen fithren. Wir verstehen die
Armbewegungen eines Dirigenten und das Klatschen der Zuhorer. In anderen
Kulturen gibt es jedoch Verhaltensweisen, z.B. in Verbindung mit religidsen
Ritualen, die wir nicht auf Anhieb verstehen kénnen. Wir sind dann, um die oben
stehenden Begriffe zu verwenden, mit dem ,Geist” dieser Kultur noch nicht
geniigend vertraut.

Wenn man das Verstehen dem Erkldren gegentiberstellt, denkt man allerdings
weniger an das Verstehen von Worten, und auch nicht an das Verstehen von
Literatur und Kunst. Es ist klar, dass solches Verstehen mit dem Erkldren kaum in
Konkurrenz tritt. Das Gebiet, wo beide angeblich konkurrieren, sind die Motive, die
Beweggriinde des Handelns. Kniipfen wir hierzu an eines der frither verwendeten
Beispiele an. Angenommen, ein Freund oder Bekannter verhilt sich eines Tages recht
unfreundlich zu Thnen, ist im Unterschied zu sonst wortkarg, gereizt und etwas
aggressiv. Sie verstehen dieses Verhalten zunichst tiberhaupt nicht. Sie fragen nach,
ob etwas nicht in Ordnung ist, erhalten aber als Reaktion nur einige abwehrende
Auflerungen. Spiter erfahren Sie, dass er vor zwei Tagen seine Arbeitsstelle verloren
hat. Nun konnen Sie sich in seine Situation hineinversetzen und seinen Zustand
nacherleben. Sie fithlen, dass Sie in einer solchen Situation auch so reagieren wiirden:
ein wenig gereizt und unfreundlich auf Fragen, die im Augenblick weit von ihren
tatsdchlichen Problemen entfernt liegen. Sie verstehen nun das etwas aggressive
Verhalten durch einen Analogieschluss von sich auf jemand anders.

Es ist klar, wie man dasselbe Beispiel als nomologische Erkldrung zu behandeln
hitte. Es fand eine Frustration statt. Das Frustrations-Aggressions-Gesetz besagt,
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dass Frustration die Wahrscheinlichkeit eines aggressiven Verhaltens erhoht. Mit
diesen beiden Annahmen ist erkldrbar, dass sich der Betroffene aggressiv verhielt.
Hierbei wird nicht verlangt, dass man den Zustand des Betroffenen nacherlebt. Man
mag ihn nacherleben kénnen oder nicht, fiir die Erkldrbarkeit spielt dies keine Rolle.
Fir die Erklarbarkeit ist vielmehr wichtig, dass das Explanans als bewihrt gelten
kann. Dies erfordert, 1) dass die Gesetzeshypothese bewihrt ist und 2) dass durch
Beobachtungen oder entsprechende Auskiinfte belegt ist, dass die betreffende Person
tatsdchlich eine Frustration erlitt. In der Lehre vom Verstehen wird hingegen keine
Gesetzeshypothese verlangt.

Forscher, die das Verstehen befiirworten, sind sich dessen bewusst, dass Verstehen
nicht immer auf Anhieb gelingt. Menschen verweigern es mdoglicherweise, ihre
Handlungsgriinde zu nennen, eventuell versuchen sie auch, andere Griinde als die
wirklichen vorzutduschen. Es kann daher notwendig sein, viele ihrer verbalen oder
nichtverbalen Auﬁerungen heranzuziehen. Man priift seinen ersten Versuch, den
anderen zu verstehen, anhand weiterer Auﬁerungen und so fort, bis man den
Eindruck hat, zu einem ausreichenden Verstehen gelangt zu sein.

Betrachten wir noch ein anderes Beispiel aus der Pddagogik. Der achtjdhrige Ralf
stort wiederholt den Unterricht. Die Lehrerin versucht sich in die Situation von Ralf
hineinzuversetzen, seine psychischen Vorgiange nachzuerleben. Hierbei kommt ihr
zugute, dass sie tiber eine Menge an padagogischer Erfahrung verfiigt. Sie kommt zu
dem Ergebnis, dass Ralf sich im Unterricht vernachléssigt fiihlt und sich durch seine
Storaktionen bemerkbar machen will. Dieses Verstehen von Ralfs Verhalten ist eine
wichtige Voraussetzung fiir eine geeignete padagogische Mafinahme.

11.2 Die Kontroverse um Verstehen und Erkliaren

Nachdem die Lehre vom Verstehen entwickelt worden war, bildeten sich zwei
gegensitzliche Auffassungen heraus, und es gibt dartiber bis heute eine Kontroverse.
Wir nennen die beiden Positionen die nomologische und die antinomologische
Auffassung.

Die wesentliche Annahme der nomologischen Auffassung lautet: Die Human- und
Sozialwissenschaften gleichen den Naturwissenschaften darin, dass sie nomologische
Erklirungen vornehmen, Erklarungen mit Hilfe von Gesetzen.

Nach der antinomologischen Auffassung sind Erklarungen mit Hilfe von Gesetzen in
den Human- und Sozialwissenschaften nicht moglich, weil es in diesem Bereich
keine Gesetze gibt. Statt dessen ist die Methode des Verstehens anzuwenden.

Welche der beiden Auffassungen vermag mehr zu tiberzeugen? Hierzu werden Sie
von verschiedenen Wissenschaftsphilosophen unterschiedliche Antworten héren.
Auch wird in manchen Fachern mehr das Erkliaren, in anderen mehr das Verstehen
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befiirwortet. In der Psychologie beispielsweise hat sich weitgehend die Meinung
durchgesetzt, dass nomologische Erklarungen angestrebt werden sollten. Verstehen
wird dort als eine eher unklare und wenig fundierte Methode angesehen. In der
Padagogik hat dagegen die Lehre vom Verstehen eine lange Tradition, wihrend es
zugleich ziemliche Vorbehalte gegentiber dem Erkldren gibt. In den Sozialwissen-
schaften im Allgemeinen entwickelte sich in den letzten Jahrzehnten als Konkurrenz
zu den sogenannten ,quantitativen Methoden” eine Richtung, die ,qualitative
Methoden” (z.B. teilnehmende Beobachtung, offenes Interview) empfiehlt, und diese
qualitative Sozialforschung propagiert die Methode des Verstehens, wéhrend sie
dem Erklédren kritisch gegentibersteht. (Dilthey selbst hat tibrigens nicht gegen das
Erkldren polemisiert.)

Es sind nun einige Dinge zu kldren. Eine erste entscheidende Frage lautet: Kann man
beim Verstehen tatsichlich auf Gesetzeshypothesen verzichten?

Wenn wir im oben gegebenen Beispiel verstehen konnen, dass jemand, der eine
Frustration erlitten hat, aggressiv reagiert, dann scheint es zunéichst, dass hierbei
keine allgemeine Hypothese im Spiel ist. Aber dieser Eindruck tduscht. Man muss
sich zunichst klar machen, dass es nicht allein darauf ankommt, dass der Betrachter
das subjektive Erlebnis hat, die betreffende Handlung verstanden zu haben. Wenn
Verstehen ein wissenschaftliches Verfahren sein soll, dann kommt es vor allem
darauf an, dass der Versuch des Verstehens die tatsdchlichen Beweggriinde zu Tage
fordert. Mit anderen Worten, das Verstehen ist in diesem Beispiel nur erfolgreich,
wenn die betreffende Person wirklich eine Frustration erlitten hat, und wenn es
wirklich diese Frustration war, die ihr Handeln bedingte. Woher kénnen wir aber
wissen, ob Frustration Aggression hervorruft? Das subjektive Gefiihl, dass es wohl so
ist, reicht hierzu nicht aus. Es kénnte ein reines Vorurteil sein, oder vielleicht eine
Hypothese, die auf den Betrachter zutrifft, nicht aber auf die handelnde Person, die
es zu verstehen gilt. Dilthey sprach zu Recht von einem ,Analogieschluss”.
Analogieschliisse sind jedoch, wie Induktionsschliisse, nicht logisch giiltig. Wenn
uns der Analogieschluss subjektiv plausibel erscheint, dann wahrscheinlich deshalb,
weil wir schon vorher die Hypothese gebildet haben, dass Frustration die
Wahrscheinlichkeit einer Aggression erhoht. Es 14uft also auf die Frage hinaus, ob
diese Hypothese plausibel ist.

Daher bleibt nur die Moglichkeit, eine entsprechende Gesetzeshypothese
aufzustellen und zu testen bzw. zu schauen, ob es fiir den Anwendungsfall schon
eine bewidhrte Gesetzeshypothese gibt. Und nur wenn eine solche Hypothese als
bewdhrt gelten kann, hat das Verstehen des aggressiven Verhalten als Folge einer
Frustration eine wissenschaftliche Grundlage.

Ahnlich ist es mit dem Beispiel des Schiilers Ralf, der den Unterricht stort. Es ist
schon, wenn die Lehrerin durch Hineinversetzen in seine Situation zu dem
Verstdndnis gelangt, dass Ralf auf sich aufmerksam machen will. Aber nun stellt sich
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die Frage, ob ihr Gefiihl des Verstehens gerechtfertigt ist. Es konnte ja v6llig daneben
gegangen sein. Es ist also gut, wenn die Lehrerin tiber ein pidagogisches Wissen
verfiigt, das vielleicht Folgendes enthdlt: Wenn sich ein Schiiler im Unterricht
vernachldssigt fiihlt, und wenn er eine extravertierte Personlichkeit besitzt, dann
besteht eine erhthte Wahrscheinlichkeit, dass er durch Unterrichtsstorung auf sich
aufmerksam macht. Ein solches Wissen ist aber nichts anderes als die Kenntnis einer
bewdhrten allgemeinen Hypothese. Woher sonst sollte ein derartiges Wissen
kommen? Ein Experte der Pddagogik sollte sich von einem normalen Menschen
dadurch unterscheiden, dass er an Stelle von bloflen Intuitionen und eventuell
Vorurteilen eine Vielzahl von bewdhrten Hypothesen kennt. Viele Laien und viele
Lehrer vergangener Generationen besitzen z.B. das hier erwdhnte Wissen nicht, fiir
sie war daher Unterrichtsstérung immer zu ,verstehen” als eine ,Frechheit”, die
bestraft werden muss.

Wenn ein Pddagoge viele bewidhrte Hypothesen tiber sein Gebiet kennt, und wenn er
sie so gut kennt, dass sie ihm jederzeit zur Verfiigung stehen, ohne dass er
angestrengt dariiber nachdenken muss, dann wird ihm dieses Wissen in vielen
Situationen bebhilflich sein, relevante Beobachtungen zu machen und zu einem guten
Verstdandnis dessen zu gelangen, was die Schiiler tun und warum sie es tun.

Damit ist jedoch ein weiterer Punkt zu klaren: Gibt es in den Human- und
Sozialwissenschaften Gesetze? Der schwerste Einwand, der gegen die nomologische
Erkldrung in den Wissenschaften vom Menschen vorgebracht worden ist, lautet, dass
es die fiir eine Erkldrung bendtigten nomologischen Hypothesen dort nicht gébe.

Diese Kritik ist durchaus nicht abwegig, wie es von der Gegenseite manchmal
gesehen wird. Sie wire sogar berechtigt, wenn man die nomologische Auffassung so
verstehen wiirde, dass sie stets Erklarungen mit deterministischen Gesetzen verlangt.
Wie oben schon aufgezeigt wurde, lassen sich deterministische Gesetze im Bereich
menschlichen Verhalten kaum finden. Wie ebenfalls aufgezeigt wurde, gibt es dort
aber Gesetze abgeschwichter Form, nédmlich Ceteris-paribus-Gesetze und
probabilistische Gesetze. Nomologische Erkldrungen in den Wissenschaften vom
Menschen miissen sich im Allgemeinen mit solchen Gesetzen begniigen. Damit
entfillt aber der Haupteinwand, der von seiten der antinomologischen Position ins
Feld gefiihrt wird.

Diese Analyse hat Verstehen und Erkldren einander erheblich niher gebracht. Es
bleibt der Unterschied, dass beim Verstehen ein Nacherleben im Spiel ist. Dieser
Aspekt bleibt erhalten, auch wenn man zugesteht, dass Verstehen auf nomologische
Hypothesen nicht verzichten kann. Wie ist dieses Element des Nacherlebens zu
beurteilen? Bietet es Vorteile gegeniiber dem Erkliren ohne Nacherleben?

Wer Erkldarungen menschlichen Handeln vornehmen will, muss die Beweggriinde
auffinden, was manchmal schwierig ist. Das Hineinversetzen in die Situation des
Handelnden kann hier ein Vorteil sein. Bei Betrachtung ,von auflen” haben wir
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zundchst keine Idee, was das ungewdhnliche Verhalten eines Menschen bedingen
konnte. Ein Hineinversetzen, eine Betrachtung ,von innen”, erschlieft uns das
gesuchte Motiv. Es ist nicht garantiert, dass dies immer funktioniert, aber im GrofSen
und Ganzen diirfte es von Vorteil sein, bei der Suche nach Motiven von der Methode
des inneren Hineinversetzens Gebrauch zu machen.

Wenn es nun gelingt, die Beweggriinde eines Handelnden zu verstehen, so liefert
dies weiterhin eine besondere Art von Erkenntnis. Ein Vergleich mit einer
physikalischen Erkldrung macht dies klar. Eine physikalische Theorie spricht z.B.
von der Gravitationskraft oder von Elektronen und bietet damit eine Erkldarung der
Bewegung der Planeten oder bestimmter chemischer Reaktionen. In gewisser Weise
bleiben uns die Gravitationskraft und die Elektronen jedoch ,unbekannt”. Wir
konnen sie nicht so wie alltigliche Gegenstinde wahrnehmen. Ein Elektron ist ein
Etwas, das in einer physikalischen Formel vorkommt, mit deren Hilfe man
zutreffende Vorhersagen berechnen kann. Aber dieses Etwas ist nicht wahrnehmbar
und im Grunde auch nicht vorstellbar.

Einen Beweggrund, den wir jemandem unterstellen, konnen wir auch nicht direkt
wahrnehmen. Wir sehen nur das Verhalten, zu dessen Verstehen wir den
Beweggrund annehmen. Aber obwohl wir nun den Beweggrund nicht an der
handelnden Person sehen kénnen, wissen wir aus der inneren Erfahrung, was es ist,
das wir der handelnden Person zusprechen. Es ist etwas, das wir selbst auch schon
erlebt haben, und von daher ist es uns unmittelbar bekannt.

Eine letzte Frage: Kann man alles verstehen, was man erkliren kann?

In vielen Féllen konnen wir uns in die psychischen Vorginge anderer Menschen
hineinversetzen. Es gibt aber Grenzen. Kénnen Sie sich z.B. tatsichlich in den
achtjahrigen Schiiler hineinversetzen, der den Unterricht stort, um auf sich
aufmerksam zu machen? Manche kénnen es vielleicht, anderen fillt bereits dies
schwer. Die Fahigkeit zum Nacherleben ist unterschiedlich ausgeprigt. Kann man
sich in einen psychisch erkrankten Menschen hineinversetzen, der ein ,Wahn-
system” aufgebaut hat, ein System von sich gegenseitig stiitzenden (gesunden
Menschen jedoch absurd anmutenden) Annahmen tiber feindliche Méchte, die ihn
standig verfolgen? Die meisten konnen es nicht.

Schwierigkeiten haben wir auch mit Verhaltensweisen aus anderen Kulturen. Man
kann sich ein Wissen tiber diese Kulturen aneignen. Ware es aber auf diese Weise
moglich zu verstehen, dass einmal Menschenopfer dargebracht worden sind? Oder
dass z.B. in bestimmten islamischen Gesellschaften eine schwerkranke Frau keine
drztliche Behandlung erhalten kann, wenn nur ein méannlicher Arzt zur Verfiigung
steht? Es geht hier wohlgemerkt nicht darum, ob diese Praxis gebilligt werden soll
oder nicht. Auf Fragen der Wertung kommen wir spdter zu sprechen. Hier geht es
nur darum, ob wir sagen wiirden: Nachdem ich den Hintergrund der betreffenden
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Kultur kenne, kann ich nachfiihlen, dass ich ebenfalls so empfinden und handeln
wirde.

Schliefllich gibt es noch Félle, in denen Verstehen ganz ausgeschlossen ist. Es ist z.B.
nicht moglich, den folgenden psychologischen Zusammenhang nachzuerleben:
Wenn man in einem bestimmten Kontext (der auch emotionale Bedingungen
umfasst) etwas zu erinnern versucht, dann ist die Gedachtnisleistung besser, wenn
man die zu erinnernden Sachverhalte im gleichen Kontext gelernt hat, als wenn man
sie in einem anderen Kontext gelernt hat. — Dies ist ein interessantes Gesetz. Man
kann zur Kenntnis nehmen, dass Lernen und Erinnern so ablduft, aber man kann
nicht ,nachfiihlen”, dass ein solcher Kausalzusammenhang besteht. Ebenso ist es bei
allen neuropsychologischen Gesetzen. Angenommen, der Grofivater kann eines
Tages keine verstandlichen Worte mehr hervorbringen. Eine drztliche Untersuchung
ergibt, dass er einen Gehirninfarkt (Schlaganfall) erlitten hat. In einem solchen Fall
macht es keinen Sinn, nacherleben zu wollen, warum er nichts mehr sagt. Man kann
es aber erkldren: Das Broca-Zentrum in seinem Grofhirn ist beschddigt, und dieses
Zentrum wird fiir die Koordination des Sprechverhaltens benétigt.

Aus diesen Uberlegungen folgt: Manches menschliche Verhalten kann man zwar
erkldaren, aber nicht verstehen. (Man kann es natiirlich in einem anderen, weiteren
Sinne , verstehen”, man kann es begreifen; gebraucht man , verstehen” so, dann ist
das Erklidren eine Art des Verstehens). Die Methode des Verstehens im Sinne des
Nacherlebens kann schon deshalb nicht jedes Erkldren ersetzen.

Alles in allem stellt sich heraus, dass es keine uniiberbriickbare Kluft zwischen
Verstehen und Erkldren geben muss. Eine genaue Analyse des Verstehens hat
erbracht, dass auch hier nomologische Hypothesen benétigt werden. Das Verstehen
hat, wo es anwendbar ist, bestimmte vorteilhafte Eigenschaften. Es ist eine Hilfe
beim Auffinden der Beweggriinde von Personen. Manches Verhalten ist allerdings
dem Verstehen nicht zuganglich, sondern nur einem Erkldren (ohne Nacherleben).

11.3 Verstehen als der praktische Schluss

Neben dem vorgestellten Denkansatz zum Thema Verstehen, der aus der
philosophischen Hermeneutik kommt, gibt es noch einen anderen aus neuerer Zeit,
der vor allem von Georg Henrik von Wright vertreten wird. Er betont nicht das
Einfiihlen und Nacherleben, sondern verweist darauf, dass Verstehen die Form eines
bestimmten Schlusses hat, der als praktischer Schluss bezeichnet wird. (,Praktisch”
deshalb, weil es ein Schluss ist, der speziell fiir Handlungen gedacht ist.)
Angenommen, wir wollen verstehen, warum die Person p die Handlung h
ausgefiihrt hat. Hierzu ist es notig, p’s Beweggriinde zu erfahren. Beweggriinde oder
Handlungsgriinde sind einerseits Absichten, andererseits Annahmen oder
Uberzeugungen. Zu den Griinden fiir eine Handlung h gehort, 1) dass p die Absicht
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hat, ein bestimmtes Ziel z zu erreichen und 2) dass p glaubt, in der gegebenen
Situation das Ziel z nur durch die Handlung h erreichen zu kénnen. Ein Beispiel: p
geht zum Fenster und 6ffnet es. Warum? Antwort: 1) p hat die Absicht, die Luft im
Raum verbessern und 2) p glaubt, dass dies in der gegebenen Situation nur durch
Offnen des Fensters erreicht werden kann. Allgemein hat der praktische Schluss die
Form:

p beabsichtigt, z herbeifiihren.

p glaubt, dass z in der gegebenen Situation nur durch h herbeigefiihrt werden
kann.

p fihrt h aus.

Es handelt sich nicht um einen deduktiven Schluss, wie er bei einer nomologischen
Erkldrung verlangt wird. Auch kommt in den Pramissen dieses Schlusses keine
allgemeine Aussage von der Art einer Gesetzeshypothese vor. Wright meint, dass
das Verstehen von Handlungen keine Gesetzeshypothesen benétigt. Wir verstehen
eine Handlung dann, wenn wir die Beweggriinde erkannt haben, aus denen heraus p
die Handlung ausgefiihrt hat. Eine Erkldrung von Handeln gemdfl dem deduktiv-
nomologischen Modell hilt Wright fiir inaddquat.

Nun habe ich oben dafiir argumentiert, dass das Verstehen letztlich auch Gesetze
benotigt, wenn es den Anspruch erheben will, eine Art von Erkenntnis zu sein. Wie
ist es hier? Sind auch fiir den praktischen Schluss Gesetze notwendig? Wie konnten
sie lauten? Schauen wir uns das Schema nochmals an. Es scheint plausibel zu sein,
obwohl keine allgemeine Hypothese darin enthalten ist. Dieser Eindruck kommt aber
nur von daher, dass wir stillschweigend doch eine allgemeine Annahme
voraussetzen, die uns nur so selbstverstandlich erscheint, dass man sie nicht sogleich
bemerkt. Wir setzen voraus:

Fiir jede Person x: Wenn x beabsichtigt, z herbeifiihren, und wenn x glaubt,
dass z in der gegebenen Situation nur durch h herbeigefiihrt werden kann,
dann fiihrt x h aus.

Ausnahmslos wird dies wahrscheinlich nicht gelten. Wenn x beabsichtigt, z durch h
herbeizufiihren, dann kénnte etwas dazwischen kommen. x konnte gewaltsam
gehindert werden, h auszufiihren, oder x koénnte einen merkwiirdigen, sehr
ungewdhnlichen Zustand von Willensschwiéche erleiden. Man sollte daher besser
sagen:
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Fiir jede Person x: Wenn x beabsichtigt, z herbeifiihren, und wenn x glaubt,
dass z in der gegebenen Situation nur durch h herbeigefiihrt werden kann,
dann fiithrt x h mit hoher Wahrscheinlichkeit aus.

Das vervollstandigte Schema sieht dann so aus:

p beabsichtigt, z herbeifiihren.

p glaubt, dass z in der gegebenen Situation nur durch h herbeigefiihrt werden
kann.

Fiir jede Person x: Wenn x beabsichtigt, z herbeifiihren, und wenn x glaubt,
dass z in der gegebenen Situation nur durch h herbeigefiihrt werden kann,
dann tut x mit hoher Wahrscheinlichkeit h.

----------- (Daher gilt mit hoher Wahrscheinlichkeit:) - - - - - - -
p fihrt h aus.

Damit zeigt sich, dass der praktische Schluss als spezielle Form einer Wahrschein-
lichkeitserkldarung aufgefasst werden kann. Verstehen und Erklédren sind also auch in
dieser Version des Verstehens nicht so weit voneinander entfernt, wie es zunichst
den Anschein hat.

Weiterfithrende Hinweise und Literatur

Als klassischer Text zum Thema, den Wilhelm Dilthey um 1910 verfasste, ist zu
empfehlen: Das Verstehen anderer Personen und ihrer Lebensduflerungen, in
Gesammelte Schriften Bd. VII, hrsg. von B. Groethuysen, Leipzig/Berlin 1927, S. 205 -
220.

Eine kritische Analyse des Verstehens nimmt Wolfgang Stegmiiller in folgendem
Buch vor: Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen
Philosophie, Band 1, 2. erweiterte Auflage: Erklarung — Begriindung — Kausalitit,
Berlin 1983, Kapitel VI, Abschnitt 5.

Die Position, dass Handlungen nicht kausal erkladrbar seien, wird gut dargestellt bei
Runggaldier, E., Was sind Handlungen? Stuttgart 1996.

Der praktische Schluss wird dargestellt in Wright, G. H. v., Erkldren und Verstehen,
Frankfurt am Main 1974.

Viele unterschiedliche Standpunkte zum Thema finden sich weiterhin in
Beckermann, A., Analytische Handlungstheorie, Bd. 2: Handlungserklirungen, Frankfurt
am Main 1977.
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Fragen zur Wissensiiberpriifung

1) Zeigen Sie auf, worin sich Verstehen (als Nacherleben), so wie es in der Lehre vom
Verstehen aufgefasst wird, vom Erkldren unterscheidet.

2) Welches Argument lasst sich dafiir vorbringen, dass man auch zum Verstehen
allgemeine Hypothesen benétigt?

3) Geben Sie einige Beispiele fiir den Fall, dass man etwas zwar erkldren, aber nicht
oder nur schwer verstehen (als Nacherleben) kann.

4) Skizzieren Sie die allgemeine Form des praktischen Schlusses (nach von Wright).
Welche Annahme muss man den Pramissen des Schlusses hinzuftigen, um ihn in
eine nomologische Erkldrung zu tiberfithren?

Aufgaben zur Anwendung des Wissens

1) Ein Studierender liest ein Lehrbuch der Wirtschaftsinformatik. Er oder sie wird in
einer Woche eine Priifung absolvieren. Stellen Sie das Ganze als praktischen
Schluss nach Wright dar.

2) Franz mochte einen muskultsen Bizeps haben. Daher trainiert er in einem
Fitnessstudio. a) Konstruieren Sie aus diesen Informationen einen praktischen
Schluss nach von Wright. b) Wie konnte man das Ergebnis aus Frage a in eine
nomologische Erkldrung tiberfithren?

3) Ein klinischer Psychologe behauptet, dass man eine endogene Depression nicht
verstehen konnte. Ein Neurowissenschaftler erwidert, dass man neuerdings
herausgefunden hitte, welche Storung im Zentralnervensystem der endogenen
Depression zugrunde liegen wiirde. Insofern koénne man eine endogene
Depression sehr wohl verstehen. Kommentieren Sie diesen Wortwechsel.
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12. Werturteile in der Wissenschaft

Héaufig kann man die Behauptung horen, dass Wissenschaft nicht wertfrei sei. Wa-
rum wird dies betont? Zweifelt jemand an, dass in den Wissenschaften Wertungen
vorgenommen werden? Tatsdchlich hat der Soziologe Max Weber eine Forderung
erhoben, die als Wertfreiheitsprinzip bekannt geworden ist. Weber sagte, dass die em-
pirische Wissenschaft nicht zu lehren vermag, was man tun soll. Weiterhin forderte
er, dass Wissenschaftler in ihren Schriften und Vortrdgen stets einen klaren Unter-
schied machen sollten zwischen Tatsachenerkenntnissen und ihren Werturteilen, etwa
tiber politische und weltanschauliche Fragen.

Ende der 60er Jahre war das Wertfreiheitsprinzip stark umstritten und stand im
Mittelpunkt der Auseinandersetzung mit philosophischen Fragen der Sozialwissen-
schaften, man nannte dies den , Werturteilsstreit”. Die Frankfurter Schule (Max Hork-
heimer, Theodor W. Adorno) deren Lehre als die kritische Theorie bekannt ist, und
auch Jiirgen Habermas, der damals den Ideen der Frankfurter Schule nahe stand,
lehnten eine wertfreie Wissenschaft ab. Sie hielten es fiir unmdéglich, in den
Sozialwissenschaften zwischen Tatsachen und Werten zu trennen. Nach ihrer
damaligen Uberzeugung haben die Sozialwissenschaften auerdem die Aufgabe,
Gesellschaftskritik zu tiben und zur Emanzipation des Menschen aus Verhiltnissen
der Unterdriickung beizutragen.

Eine Ablehnung des Wertfreiheitsprinzips auf neomarxistischer Grundlage ist der-
zeit in der Philosophie eher selten zu finden. Verbreitet ist jedoch eine Einstellung,
die man als das Prinzip der Verantwortlichkeit bezeichnen kann. Fiir die Wissenschaft
bedeutet dies, dass sie Verantwortung dafiir tragt, was sie den Politikern und der
Wirtschaft an Erkenntnissen liefert, vor allem an solchen Erkenntnissen, die zu mo-
ralisch bedenklichen Zwecken verwendet werden kénnten. Dies bedarf kaum einer
niheren Erlduterung. Jeder kennt heute die Geschichte von der Entwicklung und
dem Abwurf der Atombombe, und die Diskussion iiber die Anwendung der Gen-
technik wird heute 6ffentlich gefiihrt.

Ist nun das Wertfreiheitsprinzip abzulehnen, wenn man sich zum Prinzip Verant-
wortung bekennt? Der Zusammenhang ist nicht so einfach, wie es auf den ersten
Blick scheinen mag. , Wertfreiheit” kénnte sich so anhéren, als ob damit Ablehnung
jeglicher Verantwortung gemeint sei, und tatsédchlich wird sie von manchen Kritikern
so verstanden. Aber so ist sie nicht gemeint. Dies wird deutlich, wenn man sich ge-
nauer ansieht, welche Probleme Max Weber zu 16sen gedachte, als er sich mit diesem
Thema befasste: Er lehnte es ab, dass manche seiner Kollegen in ihren Vorlesungen
(,auf dem Katheder”) neben wissenschaftlicher Lehre auch politische und weltan-
schauliche Propaganda betrieben, indem sie personliche Werturteile in ihre sozial-
und wirtschaftswissenschaftlichen Aussagen einfliefen lieen; und dies in einer Si-
tuation, wo die Zuhorer nicht widersprechen konnten und mit der Bereitschaft
kommen waren, von einer fachlichen Autoritit belehrt zu werden. Weber hielt es fiir
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ein Gebot der Redlichkeit, Wissenschaft nicht in dieser Weise zu missbrauchen. Dies
hort sich nun keineswegs als Ablehnung von Verantwortung an. Ist es also nur ein
Missverstandnis, wenn die einen fiir das Wertfreiheitsprinzip eintreten und die an-
deren darin eine Ablehnung von Verantwortung erblicken? Zur Klirung dieser
Frage miissen eine Reihe verschiedener Punkte diskutiert werden.

12.1 Sachaussagen und Werturteile: logische Fragen

Wie driickt man Wertungen aus? Wodurch unterscheiden sich Aussagen, die wer-
tender Natur sind, von solchen, die Tatsachen beschreiben? Und welche logischen
Beziehungen bestehen zwischen beiden Arten von Aussagen? Betrachten wir einige
Beispiele fiir Sachaussagen:

1) Das Matterhorn ist tiber 4000 m hoch.

2) Franz studiert Wirtschaftsinformatik.

3) Selbststandigkeitserziehung fordert die Leistungsmotivation.
4) Alle Planeten bewegen sich auf Ellipsen.

Jede dieser Aussagen behauptet, dass etwas Bestimmtes der Fall ist. Sie dient zur
Darstellung eine Tatsache. Wenn das, was sie aussagt, der Fall ist, ist sie wahr, an-
dernfalls ist sie falsch. Anstatt von Sachaussagen (oder Tatsachenaussagen) spricht
man auch von deskriptiven Aussagen, hier etwas beschrieben oder dargestellt wird.

Werturteile driicken dagegen aus, dass etwas Bestimmtes sein sollte bzw. nicht sein
sollte, oder sie sagen, dass etwas gut bzw. schlecht ist. Einige Beispiele:

1) Niemand sollte wegen seiner Hautfarbe benachteiligt werden.
2) Das Klonen von Menschen ist abzulehnen.

3) Wissenschaftler sollten in ihren Forschungsberichten stets das sagen, was sie fiir
die Wahrheit halten.

4) Die 9. Sinfonie von Beethoven gehort zu den groiten Werken der Musik.

5) Die Theorie, dass es einen angeborenen Aggressionstrieb gibt, bietet keine gute
Erkldrung fiir die Kriege in der Menschheitsgeschichte.

6) Franz findet Rotwein besser als Weiwein.

Dies ist eine recht heterogene Liste von Aussagen. Zunichst ist zu beachten, dass es
verschiedene Arten von Werten gibt, auf die man Bezug nehmen kann, wenn man
sagt, dass etwas gut oder schlecht ist, sein soll oder nicht sein soll. Die ersten drei
Beispiele nehmen Bezug auf moralische Werte. Fiir solche Werte stehen eine Vielzahl
weiterer Pradikate zur Verfligung: Etwas ist gut/bose, richtig/falsch, zuldssig/unzu-
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lassig, geboten/erlaubt/verboten usw.. Aussagen, die in dieser Weise ein Handeln
auszeichnen bzw. es gebieten oder verbieten, nennt man auch normative Aussagen.

In Beispiel 4 geht es nicht um eine moralische, sondern um eine dsthetische Bewertung.
Wenn jemand die Bewertung in Beispielt 4 nicht zu teilen vermag, so wird man ihm
(ihr) deshalb keinen moralischen Vorwurf machen kénnen. Andererseits wird
jemand, der eine Bewertung wie in Beispiel 4 abgibt, der Auffassung sein, dass es
dsthetische Wertmafstibe gibt, die ein Urteil wie das abgegebene rechtfertigen kon-
nen, so wie es moralische Wertmafistdbe bzw. Normen gibt, die einzelne moralische
Urteile zu begriinden vermdgen. (Allerdings kann man das philosophische Problem
aufwerfen, ob &dsthetische Urteile tiberhaupt begriindbar sind, d.h. ob sie mehr sind
als personliche GeschmacksdufSerungen, die man eventuell mit einigen anderen teilt.)

Im néchsten Beispiel wird eine Erklarung bewertet und als schlecht befunden. Wert-
urteile dieser Art geben Wissenschaftler stdndig ab. Sie bewerten Theorien als wahr
oder falsch, bewdhrt oder falsifiziert. Sie erachten empirische Untersuchungen und
Messungen als valide oder nicht. Textstellen werden als klar oder unklar befunden.
Von Argumenten sagt man, dass sie logisch giiltig seien oder nicht usw. Wir spre-
chen hier von epistemischen, d.h. auf Erkenntnis bezogenen Werten.

Beispiel 6 unterscheidet sich insofern von allen anderen, als hier eine personlich-
subjektive Wertung ausgedriickt wird. Franz wird nicht davon ausgehen wollen, dass
seine Préferenz objektiv begriindbar ist oder dass sie zu einer verbindlichen Norm
fur alle gemacht werden konnte. In den anderen Féllen ist die Wertung dagegen
jeweils mit einem allgemeinen Wertmafistab oder einer allgemeinen Norm
verbunden. Wer z.B. urteilt, dass es moralisch unzuldssig ist, wissenschaftliche
Ergebnisse zu filschen, wird dies nicht als Ausdruck personlicher Vorliebe auffassen
und im Ubrigen jedem Einzelnen frei stellen, sich entsprechend zu verhalten,
sondern wird verlangen, dass sich jeder, der im Bereich der Wissenschaft tétig ist, an
die entsprechende Norm hilt. Manche Autoren sprechen in Féllen, in denen es
lediglich um personlich-subjektive Wertungen/Préaferenzen geht, gar nicht von
Werturteilen, sondern nur dort, wo allgemeine Wertmaf@stibe/Normen zugrunde
liegen. Da jedoch im Folgenden die personlich-subjektiven Urteile bzw. Priferenzen
eine wichtige Rolle spielen werden, zdhlen wir sie zu den Werturteilen hinzu und
fassen daher die Klasse der Werturteile etwas weiter, als dies manchmal geschieht.

Im Folgenden werden wir vor allem mit den drei folgenden Arten von Werturteilen
zu tun haben: erstens den moralischen, um den ethischen Aspekt der Wissenschaft zu
thematisieren; zweitens den epistemischen, mit deren Hilfe Wissenschaftler jeweils
dartiber befinden, ob ein einzelnes Ergebnis einen Fortschritt in Richtung Erkenntnis
darstellt; drittens den persinlich-subjektiven, die das Interesse einzelner Wissenschaft-
ler an bestimmten Themen und Fragen zum Ausdruck bringen.

Sprachlich gesehen gibt es verschiedene Moglichkeiten, Wertungen vorzunehmen.
Erstens gibt es eine Reihe von Wertbegriffen, die ausschliefSlich dem Zweck dienen,
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zu werten, und die diesen Zweck auf eine direkten und eindeutige Weise erfiillen.
Man sagt z.B. eine Handlung sei gut/bose, richtig/falsch, anzuerkennen/
abzulehnen; oder man sagt, dass jemand etwas tun bzw. lassen soll, dass etwas
geboten/verboten ist usw..

Zweitens gibt es unzdhlige Wertbegriffe zur Charakterisierung von Personen und
ihren Handlungen, die zugleich eine sachliche und eine wertende Komponente
besitzen. Angenommen, Hans wird charakterisiert als ehrlich, grof8ziigig und fleif8ig.
Jeder dieser Begriffe gibt eine sachliche Information tiber Hans. Zugleich wird
jeweils ausgesagt, dass es gut ist, diese Eigenschaft zu haben. Wenn man sagt, dass
jemand unehrlich oder geizig ist, gibt man ebenfalls eine Sachinformation, und hier
sagt man zugleich aus, dass es schlecht ist, so zu sein.

Drittens hdngt es vom Kontext ab, ob ein Satz als rein beschreibend oder als wertend
zu verstehen ist. In der Umgangssprache werden Sétze selten in rein beschreibender
Funktion gebraucht. Stellen Sie sich vor, jemand sagt zu seinem Ehepartner: ,Du hast
die Heizung nicht abgestellt”. Oder: ,Du hast nichts eingekauft.” Von der Form her
gesehen scheinen dies rein beschreibende Sétze zu sein. Im gegebenen Kontext haben
sie aber eher die Funktion, eine Art von Kritik auszudriicken und werden
wahrscheinlich auch so verstanden. Auf der anderen Seite gibt es Kontexte, in denen
die explizite Vereinbarung besteht, dass nur beschrieben und nicht bewertet werden
soll ist, z.B. zur Darstellung der Ergebnisse eines Experiments.

Kommen wir nochmals auf die Wertbegriffe zurtick. Ist es nicht ein Nachteil, dass
man bei der Beschreibung von Personen auf viele Begriffe angewiesen ist, die neben
ihrer sachlichen auch eine Wertkomponente haben? Der Grund fiir diese Koppelung
liegt wahrscheinlich darin, dass man im Alltag, wenn man etwas iiber seine
Mitmenschen aussagt, meist auch eine Bewertung hinzufiigen will. Daher haben sich
in der Umgangssprache viele Begriffe entwickelt, in denen eine Wertung
mitschwingt. In speziellen Fillen kann dies ein Nachteil sein, ndmlich immer dann,
wenn man eigentlich nur beschreiben und nicht werten will, jedoch keine Begriffe
findet, die frei von einer Wertkomponente sind. Daher fithren die
Sozialwissenschaften manchmal neue Begriffe ein, wenn die schon zur Verfiigung
stehenden Begriffe auf dem Gebiet, von dem die Rede ist, eine zu ausgeprégte
Wertkomponente haben. Die Sozialforscher sprechen von den ,nicht Sesshaften”
anstatt von den ,Sandlern” oder ,Pennern”. Sie sagen nicht ,die Kriminellen”,
sondern sprechen von ,,abweichendem Verhalten”.

Kann man in den Human- und Sozialwissenschaften jegliche wertenden Begriffe
vermeiden? Einige derjenigen, die fiir eine ,wertfreie’ Wissenschaft eintreten, fordern
dies. Es ist aber wahrscheinlich nicht moglich. Man ist bei der Beschreibung
menschlichen Handelns, menschlicher Eigenschaften und sozialer Tatsachen oft auf
Begriffe angewiesen, die Wertbegriffe sind oder zumindest als solche verstanden
werden kénnen. Wenn wir ein Handeln als ,,Aggression”, als , Hilfeleistung” oder
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als ,Halten eines Versprechens” beschreiben, wird dies im Alltag als Deskription
und Wertung zugleich verstanden. Dasselbe gilt, wenn man einer Person
Eigenschaften wie die folgenden zuschreibt: sozial vertrdglich, gewissenhaft,
emotional labil. Die ,Demokratisierung” einer Gesellschaft wird heute im
Allgemeinen als etwas Gutes aufgefasst, ebenso das , Wirtschaftwachstum”. Dass
,Fortschritt” im Allgemeinen nicht nur sachlich als Fortschreiten, sondern als
Fortschreiten in Richtung auf etwas positiv Bewertetes aufgefasst wird, hat schon
Weber betont.

Liegt darin ein Problem? Ist der Umstand, dass wir im Alltag mit denselben
Begriffen zugleich beschreiben und werten, ein Grund, eine rein deskriptive Sprache
in den Human- und Sozialwissenschaften fiir unméglich zu halten? Letzteres wire
nun doch eine Ubertreibung. Es ist ndmlich ohne weiteres mdoglich, in einem
bestimmten Kontext die Vereinbarung einzufiihren, dass das Ziel der Tatigkeit in
einer Beschreibung und nicht in einer Wertung besteht. Man kann dann z.B. von
Aggression sprechen und dieses Phdnomen empirisch erforschen, und hierbei
konnen sich die an dieser Forschung Beteiligten vollig einig dariiber sein, dass das
erforschte Verhalten dargestellt und erklidrt, jedoch nicht (moralisch) bewertet
werden soll. Die Sozialwissenschaften erforschen sogar das moralische Verhalten
von Menschen sowie die Entwicklung der Moral beim Kind, ohne hierbei selbst
moralische Aussagen zu machen.

Die oft diskutierte Frage, ob in den Human- und Sozialwissenschaften eine wertfreie
Sprache tiberhaupt moglich ist, kann also folgendermafien beantwortet werden: Es
ist in diesen Wissenschaften moglich, neue Begriffe zu prigen, die nur eine sachliche
Bedeutung und keine Wertkomponente haben. Es ist jedoch kaum méglich, auf alle
Begriffe zu verzichten, die gemdfs den Regeln der Umgangssprache eine
Wertkomponente haben. Allerdings kann man vereinbaren (und tut dies auch),
solche (auch) wertenden Begriffe im wissenschaftlichen Kontext in rein deskriptiver
Funktion zu verwenden.

Wir kommen nun zu der Frage, welche logischen Beziehungen zwischen
Sachaussagen und Wertaussagen (Werturteilen) bestehen. Um dies zu kldren, gehen
wir im Folgenden von solchen Wertaussagen aus, deren wertender Charakter durch
Worter wie ,,gut/schlecht”, ,,soll/soll nicht” usw. deutlich hervorgehoben ist.

Grundsitzlich gilt nun Folgendes: Aus Sachaussagen allein folgen logisch keine
Wertaussagen.

Dies ist durchaus nicht allgemein geldufig, oft stofit man auf Argumente, in denen
von Tatsachen zu Wertungen tibergegangen wird. Betrachten Sie folgende Beispiele:

1) In der Natur setzt sich jeweils der Stirkere durch. Daher ist es moralisch in Ord-
nung, wenn sich auch im menschlichen Zusammenleben der Starkere durchsetzt.
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2) Der Mensch wird frei geboren. Daher ist es unzulédssig, ihm diese Freiheit zu neh-
men.

3) Bei den Jugendlichen in Deutschland hat in den letzten dreilig Jahren die Kom-
petenz in Rechtschreibung und Grammatik deutlich abgenommen. Daher miissen
Mafinahmen ergriffen werden, die geeignet sind, die Kompetenz in Rechtschrei-
bung und Grammatik wieder zu erhchen.

In keinem dieser Fille folgt die zweite Aussage aus der ersten allein. Wer dies meint,
begeht einen Irrtum, den man als den naturalistischen Fehlschluss bezeichnet.

Was das erste Beispiel angeht, so kann man nicht selten horen, dass Menschen einen
Tatbestand damit rechtfertigen wollen, dass dieser Tatbestand doch ,nattirlich” sei.
Wenn ,,natiirlich” meint, dass es in der Natur so ist, dann handelt es sich um einen
Fall des naturalistischen Fehlschlusses. Seitdem Charles Darwin seine Evolutionsthe-
orie allgemein bekannt machte, ist das, was sie sagt, immer wieder falsch verstanden
worden, und zwar grofenteils aus Griinden, die mit der Unterscheidung zwischen
Sach- und Wertaussagen zu tun haben. Die Evolutionstheorie ist natiirlich ein System
von Sachaussagen. Dennoch haben manche einige dieser Aussagen als Wertaussagen
missverstanden und sie daher in Widerspruch zu einer christlichen Ethik gesehen.
Andere wiederum haben sie als Sachaussage genommen und als Rechtfertigung fiir
eine Moral des Stirkeren missbraucht.

Wer das vorbringt, was im dritten Beispiel gesagt wird, begeht wahrscheinlich nicht
den naturalistischen Fehlschluss. Dennoch ist es wichtig, sich klar zu machen, dass
das Argument so nicht vollstindig ist, obwohl man in der Umgangssprache so redet
und sich eine weitere Pramisse hinzudenkt. Genau genommen folgt die zweite Aus-
sage aus der ersten nur dann, wenn als weitere Pramisse eine Wertaussage vor-
ausgesetzt wird: Wenn die Kompetenz der Jugendlichen in Rechtschreibung und
Grammatik deutlich abnimmt, dann sollten Mainahmen ergriffen werden, die diese
Kompetenz wieder ansteigen lassen.

Dass nun aus Sachaussagen allein keine Werturteile folgen, bedeutet nicht, dass
Tatsachenerkenntnisse fiir die Ableitung von Werturteilen keine Rolle spielen wiir-
den. Es wurde nur gezeigt, dass sie allein nicht dazu ausreichen. Sie kénnen aber
wichtig dafiir sein, zu erkennen, was man soll/nicht soll, vorausgesetzt, dass man
etwas anderes soll /nicht soll. Zwei Beispiele:

Der Volkermord an einer sozialen Minderheit, der zur Zeit im Land x
stattfindet, soll unterbunden werden.

Dieser Volkermord kann nur durch ein militdrisches Eingreifen von auflien
unterbunden werden.

Es soll von auflen militdrisch eingegriffen werden.
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In unserer Gesellschaft sollen die Menschen ein gewisses Mafi an
Leistungsmotivation besitzen.

Eine frithe Erziehung zur Selbststindigkeit ist die einzige Mafinahme, die ein
solches Maf$ an Leistungsmotivation bewirken kann.

Kinder sollten friih zur Selbststdndigkeit erzogen werden.

Uberlegen Sie, warum in der zweiten Pramisse der Ausdruck ,einzige Mafinahme”
vorkommt. Wie wére es, wenn man als zweite Pramisse einfach die Gesetzeshypo-
these einsetzen wiirde: Eine frithe Erziehung zur Selbststindigkeit bewirkt ein sol-
ches Maf3 an Leistungsmotivation.

12.2 Werturteile als Bestimmungsfaktoren in verschiedenen
Forschungsphasen

Es ist schon angedeutet worden, dass natiirlich auch in der Wissenschaft Wertungen
vorgenommen werden. In gewisser Weise macht das Bewerten von Theorien, Erkla-
rungen, empirischen Resultaten, Forschungsantrédgen sogar einen grofien Teil dessen
aus, was Wissenschaftler tun. Zu den entsprechenden Werten gehtren Wahrheit, Be-
wihrung, logische Giiltigkeit usw. Wie man vorgeht, um diesen Werten am Besten zu
gentigen, dies ist das eigentliche Thema der Methodologie (Wissenschaftstheorie im
engeren Sinne). Zur Wissenschaft gehoren weiterhin Werte, die im Dienste der
Wahrheitssuche stehen und die wir bisher kaum thematisiert haben, weil sie ziem-
lich selbstverstiandlich sind: Klarheit und Verstindlichkeit in der Darstellung von For-
schungsergebnissen; Wahrhaftigkeit in der Veroffentlichung von Ergebnissen, d.h.
Aussage dessen, was man selbst fiir die Wahrheit hélt. Da alle diese Dinge auf Er-
kenntnis abzielen, sprechen wir von epistemischen Werten.

Epistemische Werturteile haben einen Einfluss auf das, was in der Wissenschaft geschieht,
und dies soll auch so sein. Wertfreiheit meint also nicht, dass Forschung frei von jegli-
cher Bewertung ist. Offenbar hat das Wertfreiheitsprinzip mit all den anderen Arten
von Werten zu tun, die nichtepistemischer Natur sind, z.B. moralische Werte oder
Werte der Niitzlichkeit. Daher fragen wir nun: Haben nichtepistemische Werte einen
Einfluss auf die Forschung? Wenn ja, soll dies so sein?

Die Frage ist nicht leicht zu beantworten, da die Wissenschaft viele Aspekte und
Phasen hat. Es hat sich als vorteilhaft erweisen, zur Diskussion dieses Problems fol-
gende Phasen wissenschaftlicher Tatigkeit zu unterscheiden:
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1) den Entstehungszusammenhang, d.h. die Auswahl des Forschungsthemas und -
problems;

2) den Priifungs- und Rechtfertigungszusammenhang, d.h. die Priifung von Hypothesen
und Theorien sowie ihre Bewertung als bewéhrt oder falsifiziert;

3) den Verwertungszusammenhang, d.h. die Anwendung von Hypothesen und Theo-
rien zur Losung praktischer Probleme.

Hier scheint nun besonders die Auswahl des Forschungsproblems und der Verwertungs-
zusammenhang mit Werten zusammen zu héngen, die zum Teil nichtepistemischer
Natur sind. Was heifit Auswahl eines Forschungsthemas und Forschungsproblems?
In der Grundlagenforschung kann dies z.B. die Entscheidung sein, an einer bestimmten
physikalischen Theorie oder Erkldrung zu arbeiten, oder sich zu einer Theorie ein
neues, besonders aufschlussreiches Experiment auszudenken. Die berithmten Physi-
ker Ernest Rutherford und Niels Bohr beispielsweise entschieden sich irgendwann in
ihrer Laufbahn, sich der Erforschung des Atoms zu widmen, Rutherford vor allem
durch experimentelle, Bohr durch theoretische Arbeit. Watson und Crick widmeten
sich der Erforschung der Gene, sie entwickelten das Modell der DNS.

In der Grundlagenforschung ist es nun kaum abzusehen, zu welchen praktischen
Zwecken die erlangten Erkenntnisse einmal eingesetzt werden. Der Verwertungszu-
sammenhang ist noch unbekannt, es ist nicht einmal klar, ob es jemals eine praktische
Verwertung geben wird. Rutherford z.B. konnte nicht wissen, dass man einmal eine
Atombombe konstruieren wiirde. Auch Bohr wusste es nicht, als er seine bedeu-
tendsten Beitrdge erbrachte, er erlebte aber spéter, wie andere an diesem Projekt ar-
beiteten.

In der angewandten Forschung ist es anders. Hier ist die praktische Zielsetzung vorge-
geben. Man begibt sich mit der Ubernahme des Forschungsproblems unmittelbar in
den Verwertungszusammenhang. Angewandte Forschung betreibt jemand, der ein
Heilmittel gegen Aids sucht. Angewandte Forschung betrieb auch Robert Oppen-
heimer, als er entschied, in Los Alamos die Forschung zum Bau der Atombombe zu
leiten. Ein Wissenschaftler bzw. eine Gruppe von Wissenschaftlern kann aus eige-
nem Interesse beschlielen, ein praktisches Problem in Angriff zu nehmen. Oft gibt es
aber einen Auftraggeber, der nicht selbst der Wissenschaft angehort, sondern wirt-
schaftliche Interessen verfolgt. Es ist kein Geheimnis, dass z.B. mit der modernen
Genforschung starke wirtschaftliche Interessen verbunden sind. Mit zunehmendem
Erkenntnisstand scheint Forschung vor allem in den Naturwissenschaften immer
teurer zu werden, so dass vieles davon ohne einen externen Geldgeber gar nicht an-
gegangen werden konnte. Dies macht vor allem angewandte Forschung immer stér-
ker abhingig vom Geldgeber.

Nun sind die Entscheidungen, die im Entstehungs- und Verwertungszusammenhang
getroffen werden, auf jeden Fall auch abhingig von epistemischen Werten: Ein For-
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schungsproblem kann sich z.B. dadurch ergeben, dass neu entdeckte Fakten gegen
eine Theorie sprechen, so dass die Experten nun dazu aufgerufen sind, herauszufin-
den, ob der Fehler in der Theorie oder in den Hilfsannahmen liegt. Die Problemwahl
ist aber auch abhingig von personlichen Interessen. Epistemische Kriterien allein
konnen nicht festlegen, ob man sich z.B. eher mit der Entstehung des Universums,
mit der minoischen Kultur oder mit Fragen des Fithrungsstils in Betrieben beschifti-
gen soll. Karrierechancen, finanzielle Anreize spielen eine Rolle, und nicht zuletzt
der Umstand, dass sich Forscher einfach zu bestimmten Gebieten und Themen hin-
gezogen fiihlen. Sie besitzen fiir das jeweils gewdhlte Gebiet eine Neugier, ein per-
sonliches Erkenntnisinteresse. Ein , Forschungsdrang” dieser Art ist fiir die meisten
Menschen nicht leicht nachzuvollziehen. Zwar gibt es ein allgemeines Interesse an
vielen Gebieten der Wissenschaft, aber die interessierten Laien wollen es dann letzt-
lich doch nicht so genau wissen, wie es in der Fachliteratur dargestellt wird. Dass
sich jemand lebenslang z.B. mit einer hochst speziellen physikalischen Frage oder
mit einer bestimmten Insektenart beschiftigt, dies ist den meisten Menschen unvor-
stellbar. Die moderne Wissenschaft, was immer man von ihr hilt, gibt es jedoch nur,
weil einige ein solches hochgradig spezialisiertes Forschungsinteresse entwickelt ha-
ben.

Sollen im Entstehungs- und Verwertungszusammenhang moralische Werte eine Rolle
spielen? Diese Frage kann eindeutig bejaht werden. Immer wenn das Forschungs-
problem oder Verwertungsinteresse moralische Aspekte hat, sind die Wissenschaft-
ler, die es bearbeiten, fiir die spatere Anwendung der Erkenntnisse mit verantwort-
lich. Das Maf§ an Verantwortung kann freilich sehr unterschiedlich sein. Als Ruther-
ford den Aufbau des Atoms erforschte, konnte er nicht wissen, dass die Resultate
dieser Grundlagenforschung einmal dazu dienen wiirden, die bis dahin verhee-
rendsten Vernichtungswaffen zu konstruieren. Er war daher fiir diese Waffen nicht
verantwortlich. Oppenheimer hat die Atombombe zwar nicht abgeworfen und den
Abwurf nicht befohlen, aber er verfolgte ein Forschungsproblem, das eindeutig mi-
litirischen Zwecken diente. Er hitte es ablehnen kénnen, die Bombe zu bauen, daher
trug er eine Mitverantwortung. Er hatte spater starke moralische Skrupel und sagte,
er und seine Kollegen hitten ,,das Werk des Teufels getan”.

Zur Rechtfertigung von Oppenheimer muss daran erinnert werden, dass sich die
USA im zweiten Weltkrieg befanden und dass es eine Gruppe von deutschen Physi-
kern gab, die im Auftrag des Naziregimes am Projekt Atombombe arbeiteten, gliick-
licherweise ohne Erfolg. Auch Einstein, der in die USA emigriert war, hat aus diesem
Grund in einem Schreiben an den amerikanischen Présidenten den Bau der Atom-
bombe fiir notwendig erachtet.

Betrachten wir nun den Priifungs- und Rechtfertigungszusammenhang. Hier geht es um
Entscheidungen von der Art: Vermag die Theorie T die Tatsachen zu erklédren, zu
deren Erkldrung sie konstruiert worden ist? Tragt das neue Experiment zur Bewah-
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rung von T bei? Soll T als falsifiziert beurteilt werden? Bei solchen Entscheidungen
sollten ausschlieBlich epistemische Werte eine Rolle spielen. Es ist klar, dass es faktisch
nicht so ist. Niemand ist erfreut dariiber, wenn eine eigene Hypothese, die man
schitzen gelernt hat, als falsifiziert erachtet werden soll. Auch unter Wissenschaft-
lern gibt es eine Neigung, unliebsame Fakten zu ignorieren. Auch gibt es leider Falle
von Betrug, in denen Forscher Daten gefdlscht haben, um sich mit Hilfe solcher, Auf-
sehen erregender Resultate fachliche Anerkennung zu verschaffen. Umso wichtiger
ist es, zu betonen und zu einer Norm zu machen, dass die Bewertung der wissen-
schaftlichen Aussagen allein anhand von epistemischen Werten erfolgen soll.

Welche Rolle kommt moralischen Werten im Priifungs- und Rechtfertigungszusam-
menhang zu? Sie kénnen bei den hier zu treffenden Entscheidungen nicht behilflich
sein. Ob eine Aussage wahr oder falsch ist, ob sie durch bestimmte Daten bewahrt
oder falsifiziert wird, dies sollte auf keinen Fall danach entschieden werden, ob die
entsprechende Tatsachenerkenntnis aus moralischer Perspektive gefillt oder nicht.
Moralische Gesichtspunkte sind an anderer Stelle einzubringen: Ein Wissenschaftler
hat die Moglichkeit, die Arbeit an einem Forschungsproblem abzulehnen. Dies be-
trifft die Problemauswahl. Wenn bereits Erkenntnisse vorliegen und sich absehen
lasst, dass diese fiir moralisch bedenkliche Zwecke herangezogen werden, so knnen
Wissenschaftler 6ffentlich gegen diese Verwendung Stellung beziehen. Dies betrifft
den Verwertungszusammenhang. Ungut wire es aber, wenn die Wissenschaft aus
,moralischen” Motiven heraus beginnen wiirde, von bewéahrten Aussagen bekannt
zu geben, sie seien widerlegt, und von widerlegten, sie seien bewihrt. Dies kann auf
langere Sicht nur Schaden anrichten und ist daher abzulehnen.

12.3 Wertungen als Gegenstand der Wissenschaft

Wir haben untersucht, inwieweit Werturteile die empirisch-wissenschaftliche Téatig-
keit bestimmen und bestimmen sollen. Eine weitere Frage ist nun, ob Wertungen Ge-
genstand wissenschaftlicher Forschung sind bzw. sein sollen.

Hier zeigt sich eine Besonderheit der Human- und Sozialwissenschaften im Unter-
schied zu den Naturwissenschaften. Erstere machen Werturteile insofern zum Ge-
genstand empirischer Forschung, als sie untersuchen, welche Werturteile Personen
bzw. soziale Gruppen {iiber andere fillen. In der Soziologie und Sozialpsychologie
werden unter anderem soziale Einstellungen und Vorurteile erforscht. Eine Einstel-
lung enthilt stets ein Werturteil als Komponente. Welche Einstellungen gibt es in
dieser oder jener Gesellschaft? Wie entstehen Vorurteile? Wie konnen sie gedndert
werden? Dies sind wichtige Projekte der empirischen Sozialforschung. In einer ge-
wissen Hinsicht ist es also wahr, dass in den Sozialwissenschaften Tatsachen und
Werte nicht zu trennen sind, denn die Wertungen sind hier die zu untersuchenden
Tatsachen. In anderer Hinsicht kann man sie freilich trennen, denn die Aussagen der
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empirischen Sozialforschung iiber diese Einstellungen und Vorurteile sind nicht
selbst Wertungen, sondern Tatsachenaussagen.

Noch in einem anderen Sinne kann die Wissenschaft Werturteile zu ihrem
Gegenstand machen. Oben haben wir nur davon gesprochen, dass Werturteile gefallt
werden und dass man dabei auf epistemische, moralische oder andere Werte Bezug
nimmt. Die Wissenschaft kann nun auch beschlielen, bestimmte epistemische oder
moralische Werte selbst zu diskutieren. Dies macht sie dann allerdings nicht mehr als
empirische Wissenschaft. In diesem Punkt hat Max Weber Recht, wenn er sagt, dass
empirische Wissenschaft nicht lehren kann, was man soll (wobei er vor allem an po-
litische und weltanschauliche Fragen dachte). Durch empirische Untersuchungen
kann man nicht herausfinden bzw. nachweisen, dass z.B. Wissenschaftler in ihren
Berichten die Wahrheit sagen sollten, und auch nicht, dass z.B. Theorien falsifizierbar
sein sollten. Die empirische Wissenschaft kann solche Werte akzeptieren oder nicht,
sie bilden eine Voraussetzung fiir ihre Tatigkeit. Wissenschaftler konnen allerdings
beschlieflen, tiber die Voraussetzungen ihrer Tatigkeit zu reflektieren. In diesem
Augenblick unterbrechen sie ihre Téatigkeit der empirischer Forschung. Was tun sie
statt dessen? Nun, wenn sie tiber epistemische Werte reflektieren, etwa dariiber, ob
Theorien falsifizierbar oder ob Erkldrungen stets deduktiv sein sollten, dann
betreiben sie Methodologie (Wissenschaftstheorie im engeren Sinne). Wenn tiber mo-
ralische Fragen der Wissenschaft, z.B. tiber die Verantwortung der Wissenschaft im
Verwertungszusammenhang oder tiber Betrug in der Wissenschaft reflektiert wird,
dann handelt es sich um Wissenschaftsethik. Empirische Wissenschaftler selbst wen-
den sich solchen Voraussetzungen ihres Tuns eher im Ausnahmefall zu, normaler-
weise sind sie mit ihrem eigentlichen Gegenstand befasst und nehmen diese Voraus-
setzungen als Selbstverstandlichkeit. Wissenschaftsphilosophen hingegen machen es
sich zur Hauptaufgabe, die epistemischen und (friiher weniger, inzwischen zuneh-
mend) moralischen Werte der Wissenschaft zu untersuchen.

12.4 Zur rationalen Diskutierbarkeit von Werten

Empirische Fragen konnen durch die hypothetisch-deduktive Methode angegangen
werden. Man bildet Hypothesen und setzt sie empirischen Priifungen aus. Wir haben
gesehen, dass die empirischen Ergebnisse niemals ein vollig eindeutiges Urteil tiber
die Hypothesen erzwingen. Durch weitere Priifung kann man jedoch zu zeigen ver-
suchen, dass zunehmend mehr fiir oder gegen die jeweilige Hypothese spricht. Und
was die Ebene der Beobachtungen selbst angeht, so wird man sich tiber kurz oder
lang einig. Wissenschaftler streiten sich nicht endlos dartiber, ob der Zeiger eines
Messinstruments zwischen den Ziffern 3 und 4 oder zwischen den Ziffern 4 und 5
steht. Und wenn die Frage auftaucht, ob eine bestimmte Versuchsperson einen
Punktwert von 15 oder 16 hat, so kann man nochmals die angekreuzten Antworten
durchsehen und sich dadurch einig werden.
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Wie steht es in dieser Hinsicht mit Werten? Wie kann man argumentieren, wenn je-
mand ein Werturteil nicht akzeptiert? Angenommen, jemand akzeptiert nicht, dass
Wissenschaftler fiir die Verwendung ihrer angewandten Forschungsergebnisse mit-
verantwortlich sind. Hier besteht nicht, wie bei empirischen Fragen, die Moglichkeit
zu sagen: Sieh nochmals genau hin. Sind Werturteile also willkiirliche Festsetzungen,
tiber die es eine rationale Diskussion nicht geben kann?

Sie konnen nicht in gleicher Weise wie Tatsachenaussagen gepriift werden. Es ist
aber dennoch moglich, sie zum Gegenstand der Arqumentation zu machen, und inso-
fern sind auch sie einer rationalen Diskussion zuganglich. Drei Moglichkeiten einer
solchen Diskussion seien genannt:

1) Manche Werturteile setzen Tatsachen voraus. Sie konnen daher kritisiert werden,
indem man das implizite Tatsachenurteil in Frage stellt. Nehmen wir das Werturteil:
Cyril Burt hat gegen eine Norm der Wissenschaft verstoflen, als er Daten zur
Vererbung der Intelligenz félschte. Sollte es sich einst herausstellen (derzeit sieht es
nicht so aus), dass Burt gar keine Datenfilschungen begangen hat, so wére dem
Werturteil der Boden entzogen.

2) Eine zweite Moglichkeit, gegen ein Werturteil zu argumentieren, besteht darin,
einen Widerspruch zu anderen Annahmen aufzuzeigen, die der Betreffende akzep-
tiert. Nehmen wir z.B. an, dass wir es mit einem tiberzeugten Pazifisten zu tun haben
und dass es um die Frage geht, ob im Land X ein Militdreinsatz stattfinden soll. Er ist
prinzipiell dagegen, darin besteht sein Werturteil, von dem wir fragen, wie man es
kritisieren kénnte. Wir argumentieren, dass aus bestimmten Annahmen, die kaum
abgelehnt werden koénnen, eine Konklusion folgt, die dem zur Diskussion stehenden
Werturteil widerspricht:

Der Volkermord an einer sozialen Minderheit, der zur Zeit im Land x
stattfindet, soll unterbunden werden.

Dieser Volkermord kann nur durch ein militdrisches Eingreifen von aufien
unterbunden werden.

Es soll von auflen militdrisch eingegriffen werden.

Es ist nattirlich die Frage, ob der Gesprachspartner die zweite Pramisse, die Tatsa-
chenaussage, akzeptieren wird. Vielleicht wird er es nicht. Dann ist dies der Aus-
gangspunkt fiir eine weitere Diskussion tiber eine Sachfrage. Wie diese ausgeht, ist
nicht unser Thema. Unser Thema ist, ob tiber Werturteile eine rationale Argumenta-
tion stattfinden kann, und dies ist offenbar der Fall.
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3) Eine dritte Moglichkeit, gegen eine Werturteil zu argumentieren, macht Gebrauch
von dem Prinzip: Sollen impliziert Konnen. Da hier eine Verbindung zwischen der
Ebene der Moral und der Ebene der Tatsachen geschaffen wird, bezeichnet man dies
als ein Briickenprinzip. Der Sinn dieses Briickenprinzips ist folgender: Wenn jemand
eine bestimmte Handlung nicht ausfiihren kann, dann kann nicht moralisch gefor-
dert werden, dass er sie hétte ausfiihren sollen. Eine solche moralische Forderung
wire dann schlichtweg sinnlos.

Nehmen wir das Werturteil: Herr x hat sich moralisch schuldig gemacht, indem er
geschehen lieB3, dass eine Gruppe von Unschuldigen hingerichtet wurde. Nach dem
Prinzip ,,Sollen impliziert Kénnen” miisste dieses Werturteil zuriickgenommen wer-
den, wenn belegt werden kann, dass Herr x keinerlei Moglichkeit hatte, die Hin-
richtung zu verhindern. Was er nicht tun konnte, kann nicht moralisch gefordert
werden.

Fassen wir die Uberlegungen zum Wertfreiheitsprinzip zusammen. Wertfreiheit for-
dert nicht, dass in der Wissenschaft keine Wertungen vorgenommen werden. Dies
wiére schon deshalb unsinnig, weil ein zentraler Teil wissenschaftlicher Tétigkeit aus
Beurteilungen anhand von epistemischen Werten besteht. Wertfreiheit bedeutet auch
nicht, dass in der Wissenschaft moralische Wertungen fehl am Platze wéren. Im
Entstehungs- und im Verwertungszusammenhang treffen Wissenschaftler Entschei-
dungen, die unter moralischen Gesichtspunkten beurteilt werden kénnen. Wissen-
schaftler sind mitverantwortlich fiir das, was mit den Resultaten ihrer angewandten
Forschung geschieht, denn bei solcher Forschung ist die praktische Verwertung im
Auftrag schon vorgezeichnet. Im Priifungs- und Rechtfertigungszusammenhang al-
lerdings sollte nur nach epistemischen Werten entschieden werden.

Werte konnen auch den Gegenstand der Sozialforschung bilden, wobei dann aller-
dings die Sozialforschung (nicht Werturteile, sondern) Tatsachenaussagen {iber
Werturteile (z.B. soziale Einstellungen) formuliert. Und schliefllich kann die Wissen-
schaft ihre eigenen Werte reflektieren. Werte lassen sich zwar nicht in gleicher Weise
priifen wie empirische Aussagen, sie konnen aber dennoch rational diskutiert wer-
den.
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Fragen zur Wissensiiberpriifung

1) Welche beiden Punkte hat Max Weber hervorgehoben, als er eine wertfreie Wis-
senschaft forderte? Welches aktuelle Problem gab ihm Anlass dazu, diese Forde-
rungen zu erheben?

2) Inwiefern kann man Sachaussagen machen, obwohl man in ihnen Begriffe
verwendet, die auch eine Wertkomponente haben?

3) Was ist der naturalistische Fehlschluss? Geben Sie ein Beispiel.

4) Welche verschiedenen Forschungsphasen kann man unterscheiden? Welche Rolle
sollten in diesen Phasen epistemische und moralische Werte spielen?

5) Welche Moglichkeiten gibt es, Werturteile rational zu diskutieren?

Aufgaben zur Anwendung des Wissens

1) Sind die folgenden Aussagen wertend oder nicht?
a) Erich setzt sich im Berufsleben gegeniiber seinen Konkurrenten durch.

b) Wenn die Sonne dereinst zu einem ,roten Riesen’ (Stern in einem spéten Stadium)
anwichst, wird alles Leben auf der Erde erldschen.

c) Man sollte stets so handeln, dass es fiir das Gliick aller von der Handlung
betroffenen am besten ist.

d) In den letzten 10 Jahren hat die Armut in Europa zugenommen.

e) Das menschliche Bewusstsein ist auf die Gehirnprozesse reduzierbar.

2) Egon bringt folgendes Argument vor. In diesem Argument fehlt eine Pramisse.
Welche?

Nur Menschen, die in der Schule Ethik-Unterricht hatten, haben feste moralische
Normen.

Daher sollten alle Menschen in der Schule Ethik-Unterricht haben.
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3) Hans vertritt, dass wir unseren Energieverbrauch drastisch einschrénken sollten.
Auf die Frage hin, warum wir dies sollen, erwidert er, dass nur auf diese Weise
erreicht werden kann, dass die Menschheit tiberlebt. — Bringen Sie Hans’
Argumentation in die Form einer deduktiven Ableitung mit je einer Wertaussage
und einer Sachaussage als Pramisse.

4) Stehen folgende Handlungen bzw. Auflerungen von Wissenschaftlerlnnen in
Einklang mit den Forderungen, wie sie im Skriptum (und in der LVA) dargelegt
werden:

a) Der Erfinder der Napalm-Bombe erwiderte sinngemég, als er auf die verheerende
Wirkung dieser Waffe angesprochen wurde: Das geht mich nichts an, ich bin
Wissenschaftler.

b) Angenommen, ein Neurophysiologe hat durch eine Reihe von Experimenten
herausgefunden, wie das Gehirn das logische Denken bewerkstelligt. Da er
christlich-religiosen Glaubens ist, hilt er diese Ergebnisse jedoch geheim, denn er
meint, dass sie die Menschen vom Glauben an eine Seele abbringen kénnten.

c) Gerd beschliefit, sich in seiner weiteren Forschung den juristischen Fragen der
Gentechnik zu widmen, weil er dies fiir giinstig fiir eine Karriere hilt. Seine
Freundin Isis befasst sich in ihrer Dissertation mit dem Sozialverhalten der
Dinosaurier, weil diese Tiere sie seit ihrer Jugend faszinieren.

5) Ein neuer Minister fiir Wissenschaft schldgt vor, es zur obersten Norm in der Wis-
senschaft zu machen, keine falschen Hypothesen mehr aufzustellen. Was kann
man zu diesem Vorschlag sagen?



