1. Einleitung

1 .1 Aufgaben und Zielsetzungen der
Wissenschaftstheorie

" Die Wissenschaft bestimmt heutzutage in hohem MaRe unser gesellschaft-
liches Leben. Inwiefern und inwieweit kdnnen wir den Resultaten der Wis-
senschaft vertrauen? Es gibt eine wissenschaftliche Disziplin, welche Fragen
~ wie diese systematisch untersucht: die Wissenschaftstheorie. Sie ist jene
. Wissenschaftsdisziplin, welche die Funktionsweise wissenschaftlicher Er-
~ kenntnis untersucht, ihre Zielsetzungen und ihre Methoden, ihre Leistungen
- und ihre Grenzen. So wie die Wissenschaften selbst hat sich auch die Wis-
- senschaftstheorie aus der Philosophie heraus entwickelt und wird heute ar-
~ peitsteilig sowohl von Wissenschaftsphilosophen wie von Einzelwissen-
~ schaftlern betrieben.

- Man unterscheidet zwischen allgemeiner und spezieller Wissenschafts-
 theorie. Spezielle Wissenschaftstheorien sind auf einzelne Disziplingattun-
~ gen bezogen wie z.B. Physik, Biologie, Psychologie oder Human- und So-
~ Zialwissenschaften. Die allgemeine Wissenschaftstheorie fragt nach jenen
" Erkenntnisbestandteilen, die allen Wissenschaftsdisziplinen mehr oder we-
~ niger gemeinsam sind. lhre Hauptfragen sind die folgenden:

(i) wieist eine wissenschaftliche Sprache aufgebaut?

(i) wassind die Regeln fiir die Giiltigkeit eines Argumentes?

~ (jii) was zeichnet eine wissenschaftliche Beobachtung aus?

- (iv) worin besteht eine Gesetzeshypothese, und worin eine Theorie?

~ (v) wie werden Gesetzeshypothesen und Theorien empirisch uberprift?

~ (vi) was leisteteine wissenschaftliche Voraussage, was eine Kausalerklarung?

_ Die vorliegende Einfiihrung widmet sich diesen Fragen der allgemeine Wis-
- senschaftstheorie. Zugleich werden aber auch Anwendungen auf Themen
: spezieller Wissenschaftstheorien behandelt und charakteristische Unter-
~ schiede swischen einzelnen Wissenschaftssparten untersucht. Zu den allge-
_meinsten Fragen der Wissenschaftstheorie gehdren die folgenden:

~ (vii) gibteseine objektive Wahrheit bzw. eine objektiv erkennbare Realitat?
-~ (viii) welcher Zusammenhang besteht zwischen Wissenschaft und Wertur-

teilen?

~ In Frage (vii) geht Wissenschaftstheorie in Erkenntnistheorie tber (s. Kap.
- 2.2), und in Frage (viii) geht Wissenschaftstheorie in Metaethik tiber (s. Kap.
R 2.5).
- Neben ihrer grundsitzlichen Bedeutung, welche in der Beantwortung der
~erlduterten Fragen liegt, besitzt die Wissenschaftstheorie eine Reihe von be-
- deutenden Anwendungen, innerhalb sowie auBerhalb der Wissenschaften.

Hauptfragen der
allgemeinen Wissen-
schaftstheorie



Anwendungen der
Wissenschaftstheorie

Die wissenschaftsinternen Anwendungen der Wissenschaftstheorie liegen
unter anderem in der Lieferung von Grundlagen- und Methodenwissen,
welches Entscheidungshilfen fiir kontroverse oder neue einzelwissenschaft-
liche Fragen zur Hand gibt, weiters in der Herausarbeitung interdisziplina-
rer Gemeinsamkeiten, ferner in der Vermittlung argumentativer Kompetenz
und Kritikfahigkeit, und nicht zuletzt in der Rolle der Wissenschaftstheorie
als Wegbereiterin fiir neue Wissenschaftsdisziplinen.

Unter den wissenschaftsexternen Anwendungen der Wissenschaftstheorie
auf gesellschaftliche Problemzusammenhinge seien zwei besonders hervor-
gehoben:

(a) Das wissenschaftstheoretische Abgrenzungsproblem ist von hoher ge-
sellschaftlicher Bedeutung. Es besteht in der Frage, welche Teile unseres
Ideengutes den Status objektiv-wissenschaftlicher Erkenntnis beanspruchen
diirfen, im Gegensatz zu subjektiven Werthaltungen, parteilichen Ideolo-
gien oder religiésen Uberzeugungen. Nur allgemeinverbindliche Erkennt-
nisse sollen gemaR dem Grundkonsens demokratisch-sikularer Informati-
onsgesellschaften in staatlichen Bildungseinrichtungen unterrichtet werden.
Brisant wurde diese Frage z.B. in der Auseinandersetzung mit der Bewe-
gung des Kreationismus in den USA: so berief sich die beriihmte Entschei-
dung des Richters W. R. Overton von 1981 auf Abgrenzungskriterien von
Wissenschaft gegeniiber religiosem Glauben (s. Bird 1998, 2-9).

(b) Ebenso bedeutend ist die Funktion von wissenschaftstheoretischer
Aufklarung, um der Gefahr des ideologischen Missbrauchs von Wissen-
schaft und ihren Resultaten entgegenzuwirken. Politiker, Medien und Wirt-
schaftsvertreter berufen sich gerne auf Expertenwissen, welches dabei leider
nicht selten fiir vorgefasste Zwecke einseitig oder verfilscht dargestellt wird
(s. dazu Kap. 4.2.4-4.4).

1.2 Philosophische Positionen in der
Wissenschaftstheorie

1.2.1 Empirismus und Rationalismus. Obgleich die Bezeichnung ,Wissen-
schaftstheorie erst im 20. Jahrhundert eingefiihrt wurde, ist die Disziplin
der Wissenschaftstheorie so alt wie die Wissenschaften selbst und hat sich
mit deren Entwicklung kontinuierlich mitentwickelt (s. Losee 1977). Die
Geschichte der Wissenschaftstheorie beginnt mit_Aristoteles (384-322 v.
Chr.), dem groRen Wissenssystematisierer der Antike. Aristoteles war we-
sentlich erfahrungsorientierter als sein Lehrer Platon. Dennoch war auch
Aristoteles, so wie die meisten Philosophen nach ihm, ein Anhinger des so-
genannten fundamentalistischen Erkenntnisprogramms. In diesem Erkennt-
nisprogramm geht man davon aus, dass echtes Wissen nur moglich ist,
wenn es auf einem_Fundament von sicheren und notwendigen Prinzipien

ruht, welche nicht durch unsichere Erfahrung, sondern durch rationale In-
tuition gewonnen werden (vgl. Albert 1980, 11-18). Aristoteles sprach in
diesem Zusammenhang von ,intuitiver Induktion” (s. Losee 1977x%6£):In
der gegenwirtigen Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie hat sich dagegen
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das fallibilistische Erkenntnisprogramm durchgesetzt, welches davon aus-  Das fallibili
geht, dass unsere_Erkenntnis der Realitit grundsitzlich fehlbar ist und wis- Erkenntnisp
senschaftliches Wissen zwar mehr oder weniger gut bestatigt, aber niemals
irrtumssicher sein kann.

Cestutzt auf die groBartigen Erfolge der naturwissenschaftlichen Methode
in der Neuzeit — mit Pionieren wie z.B. Galileo Galilei (1 564-1642), Isaac
Newton (1642-1727) oder Charles Darwin (1809-1882) — hat sich in der
Philosophie die einflussreiche Stromung des Empirismus etabliert, von Fran-
cis Bacon (1561-1626) und John Locke (1632-1704) bis zu David Hume
(1711-1776) und John Stuart Mill (1806-1873). Zum anderen hat sich das
fundamentalistische Erkenntnisprogramm in der Stromung des Rationalis-
mus und verwandten Richtungen weiterentwickelt — von René Descartes

(1596—1650) iiber Gottfried W. Leibniz (1646—1716) bis zu Immanuel Kant
(1724-1804). Den grundlegenden Unterschied zwischen den empiristi-
schen und den rationalistischen Stromungen kann man so charakterisieren.
Fir Empiristen sind jene Sétze, welche sich apriori — also allein durch den
Verstand und mit rationaler Gewissheit — begriinden lassen, eingeschrankt
auf die sogenannten analytischen Sitze, deren Wahrheit auf Logik und be-
grifflichen Konventionen beruht. Solche Sitze besitzen keinen Realgehalt ~
sie sagen nichts {iber die wirkliche Welt aus; dies tun nur synthetische Sat-
_ze. Fir Rationalisten gibt es dagegen auch apriorisch begriindbare Sétze mit
Realgehalt, sogenannte synthetische Sitze apriori. Doch sowohl Descartes’
wie Kants Versuche, apriorische Prinzipien der Erfahrungswissenschaft zu .
begriinden, wurden von der weiteren Entwicklung der Naturwissenschaft :
widerlegt. Die Entwicklung der modernen Wissenschaftsphilosophie ist auf
das engste mit der Einsicht in die UneinlGsbarkeit des fundamentalistischg_m
Erkenntnisprogramms verbunden. :

Auch die klassischen Systeme des philosophischen Empirismus trugen
lange Zeit reduktionistische und fundamentalistische Zuge. Die skeptischen
und zur epistemischen Bescheidenheit aufrufenden Konsequenzen des Em-
pirismus wurden erst von Hume konsequent ausformuliert (s. dazu Kap.
2.6.1, 6.5.1.3). Hume zeigte, dass die zwei Kernstiicke der wissenschaftl
chen Methode, das Kausalititsprinzip und das Induktionsprinzip, weder lo- It
gisch_noch_empirisch_begriindbar sind, und dieses Problem sollte die l‘
Philosophie bis in die heutigen Tage beschaftigen. Die anscheinende Be-
grindungsinsuffizienz des Empirismus gab rationalistischen Nachfolgestro-
mungen wieder Auftrieb, in welchen das fundamentalistische Erkenntnis-
programm jedoch nach und nach aufgegeben bzw. durch pragmatisierte
oder historisierte ,Rationalismen’ ersetzt wurde (s. Kap. 1.2.5). Im 20. Jahr-
hundert haben sich post-empiristische und post-rationalistische Ansatze ei-
nander betrichtlich genéhert, und in diesem Spannungsfeld hat sich auch
die gegenwirtige Wissenschaftstheorie entwickelt.

1.2.2 Logischer Empirismus. Zu den wichtigsten Entstehungsursachen der
modernen Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie gehért der
logische Empirismus, der insbesondere vom Wiener Kreis (aber auch z. B.
vom nahestehenden Berliner Kreis um Hans Reichenbach, u.a.m.) entwi-
ckelt wurde. Beim Wiener Kreis handelte es sich um eine Gruppe von Ein-




Empirischer
eduktionismus

zelwissenschaftlern und Philosophen in Wien, deren Kern Moritz_Schlick
(1882-1936), Otto Neurath (1882—1945) und Rudolf Carnap (1891-1970)
bildeten. Ankniipfend an Ernst Mach (1838—1916) bemiihte sich diese
Gruppe um eine Neubegriindung des Empirismus und der wissenschaftli-

chen Philosophie insgesamt (s. Stadler 1997, Schurz 2003). Das Neuartige

ihrer Situation war die Entwicklung der modernen Logik, die erst Ende des d
19. Jahrhunderts einsetzte. Durch die moderne Logik wurden beliebige
sprachliche Erkenntnissysteme mit mathematischer Prizision_darstellbar,
und so war es die Hoffnung des Wiener Kreises, nun endlich das methodi-

sche Riistzeug fiir eine wissenschaftlich fortschreitende Philosophie gefun-

den zu haben (vgl. Schlick 1930/31, 5f.). Mitte der 1930er Jahre musste f
sich der in politischer Hinsicht linksliberal bis sozialistisch orientierte Wie-
ner Kreis unter dem Druck der Nationalsozialisten auflésen. Die Mehrheit
seiner Mitglieder emigrierte teils {iber Umwege in die USA, wo sich die lo-

gisch-empiristische Bewegung in Vereinigung mit verwandten angloameri-
kanischen Richtungen zur Analytischen Philosophie weiterentwickelte und
in der Nachkriegszeit auch in Europa FuR fasste.

Was die heutige Wissenschaftstheorie vom logischen Empirismus lernen

kann, sind weniger bestimmte Einzelthesen als die hohen Standards begriff-
licher und argumentativer Genauigkeit. In ihrer Phase bis 1935 war die Wis-

senschaftsphilosophie des logischen Empirismus positivistisch und reduktio-
nistisch verengt. In der spéiteren Phase haben die logischen Empiristen ihre

verengten Positionen nach und nach verworfen und durch Thesen ersetzt,
auf die die Bezeichnung ,Empirismus” oder ,Positivismus“ im iiblichen
Sinn nicht mehr zutrifft. In einem Punkt hatte sich der logische Empirismus

sehr friih von seinen klassischen Vorgingern gelost: in der Zuriickweisung

der Infallibilitit von Beobachtungssitzen. In der sogenannten Protokollsatz-
debatte setzte sich — nicht bei Schlick, wohl aber bei Neurath und Carnap
— die Ansicht durch, dass auch Beobachtungssitze wie ,dort ist ein Tisch”
prinzipiell fehlbar sind. Der Empirismus besteht in dieser Sicht nur mehr da-
rin, dass Beobachtungssitzen im Gesamtsystem der Erkenntnis eine episte-
misch bevorzugte Rolle zukommt (vgl. Carnap 1932/33, Neurath 1934,
113). Am empirischen Reduktionismus wurde dagegen noch lange Zeit fest-
gehalten. Der klassische Empirismus vertrat folgende Reduktionsthese: alle
,seridsen’ wissenschaftlichen Begriffe miissen durch Definitionsketten auf

Beobachtungsbegriffe _zuriickfiihrbar _sein. Dieses Reduktionsprogramm
wurde vom logischen Empirismus in seiner Friihphase iibernommen (Car-
nap 1928). Erst spater setzte sich die Ansicht durch, dass theoretische Be-
griffe wie ,Kraft”, ,elektrisches Feld“ oder ,menschlicher Charakter” nicht
durch Beobachtungsbegriffe definierbar sind, sondern weit iiber das unmit-
telbar Beobachtbare hinausgehen (Carnap 1956; Hempel 1951). In der so-
genannten Standardwissenschaftstheorie der 1960er Jahre war das klassi-
sche empiristische Erkenntnismodell bereits aufgegeben. Ubrig blieb ein
minimaler Empirismus, der in der Forderung bestand, dass wissenschaftli-
che Theorien empirische Konsequenzen haben miissen, an denen sie {iber-

priift werden konnen.
Damit wurden zwei Abgrenzungslinien durchlissig, an denen der frithe
logische Empirismus festzuhalten versuchte. Erstens wurde die Abgrenzung

zwischen Wissenschaft und Metaphysik durchlassig: denn es stellt sich her-
aus, dass Prinzipien, die isoliert betrachtet empirisch konsequenzenlos
sind, im Verein mit anderen theoretischen Sitzen neue empirische Konse-
quenzen erzeugen konnen (vgl. Hempel 1951, §4; Stegmiiller 1970,
293-295; s. Kap. 5.4). Auf diese Weise gewann die postpositivistische Wis-
senschaftstheorie neuen Zugang zur Diskussion metaphysischer Prinzipien
wie Realismus und Kausalitit. Zweitens wurde die Abgrenzung zwischen

analytischen und synthetischen Satzen durchldssig, denn die Bedeutung
theoretischer Begriffe wird durch die gesamte jeweilige Hintergrundtheorie
bestimmt (Carnap 1956; Quine 1951). Verbunden damit brach auch die
Einengung der Analytischen Philosophie auf sprachinterne Fragen zusam-
men, die Carnap (1950a) vertreten hatte. Quine (1960) entwickelte dagegen

~ eine naturalistische Auffassung, derzufolge es einen kontinuierlichen Uber-
- gang gibt zwischen Erfahrungswissenschaft und Wissenschaftsphilosophie.

1.2.3 Kritischer Rationalismus. Assoziiert mit dem Wiener Kreis war auch

.' Karl Pbpp_er (1902-1994), der Begriinder des sogenannten kritischen Ratio-

nalismus. Poppers Wissenschaftstheorie trug von Anbeginn an jene anti-re-

- duktionistischen Ziige, zu denen sich der logische Empirismus erst nach Jah-

ren der Wandlung durchgerungen hatte. Wissenschaftliche Theorien kén-
nen nach Popper beliebig weit tber die Erfahrung hinausgehen, wenn sie

~ nur an ihr iberpriifbar sind. Uberpriifung sollte sich nach Popper in Form
- von moglichst strengen Falsifikationsversuchen vollziehen. Dabei berief
- sich Popper auf die logische Asymmetrie von Verifikation und Falsifikation

bei strikten (ausnahmslosen) Allsatzen wie z.B. ,alle Metalle leiten Strom”.

~ Solche Gesetzeshypothesen kénnen durch keine endliche Menge von Beob-

achtungen verifiziert werden, aber bereits durch ein einziges Gegenbeispiel
falsifiziert werden (Popper 1935/76, Kap. I-1V).

Fiir Popper war Falsifizierbarkeit das entscheidende Abgrenzungskriteri-
um zwischen Wissenschaft und Spekulation: Wissenschaftliche Theorien
sind nicht verifizierbar, aber sie mussen falsifizierbar sein. Wenn sie nur ein-
mal falsifiziert wurden, dann werden sie als falsch ausgeschieden; haben
sie aber viele Falsifikationsversuche erfolgreich bestanden, dann gelten sie
als bewdhrt. Auch Poppers Falsifikationismus war in der Folgediskussion
mannigfacher Kritik ausgesetzt. Lakatos (1974) zeigte auf, dass wissen-
schaftliche Theoriensysteme so gut wie nie aufgrund eines einzigen Gegen-
beispiels verworfen werden, sondern zundchst durch ad hoc Modifikatio-
nen gegeniiber widerspenstigen Erfahrungsdaten immunisiert werden (s.
Kap. 5.6.1). Ebenfalls harter Kritik ausgesetzt war Poppers Antiinduktivis-
mus — d.h. seine These, Wissenschaft konne ganzlich ohne Induktion aus-

_kommen (s. Kap. 2.6.2).

Poppers kritischer Rationalismus ist von einem klassischen Rationalismus_
weit entfernt. Nirgendwo wird in Poppers Philosophie behauptet, man kon-
ne Realerkenntnis durch erfahrungsunabhingige apriori Intuition begriin-
den; im Gegenteil hatte dies Popper immer abgelehnt. Somit ist Poppers
Philosophie ebenso postrationalistisch wie der spate logische Empirismus
postpositivistisch ist. Starker als der spéte logische Empirismus hat Popper
allerdings betont, dass Beobachtungssétze nicht bloB fehlbar sind, sondern
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1. Einleitung

Wissenschaftliche
Paradigmen

Wissenschaftliche
Revolutionen

auch theoriebeladen sind, sodass die Grenze zwischen Beobachtungs- und
theoretischen Begriffen nicht scharf gezogen werden konne (1935/76,
73-76; Neuer Anhang X 374ff.). Mit dieser Argumentation kam der kriti-
sche Rationalismus dem Angriff des Relativismus unwillentlich ein Stiick

weit entgegen.

1.2.4 Historische Wissenschafstheorie und Relativismus. Ende der 1950er
Jahre wurde vom Wissenschaftshistoriker Thomas Kuhn (1967) ein fundamen-
taler Angriff auf die Standardwissenschaftstheorie vorgetragen, der diese noch
weiter verunsichern sollte. Faktische Wissenschaft, so Kuhn, verhilt sich an-
ders als es ihr die Wissenschaftstheoretiker ,vorschreiben’ wollen. Das von
Kuhn entwickelte alternative Wissenschaftsmodell ist eher historisch-soziolo-
gisch als logisch-kognitiv angelegt. Kuhn zufolge vollzieht sich Wissenschafts-
entwicklung auf der Grundlage sogenannter Paradigmen, wie etwa das Para-
digma der klassischen (Newtonschen) Physik oder das der (Darwinschen) Evo-
lutionstheorie. Ein Kuhnsches Paradigma enthalt zumindest folgende drei
Komponenten: (i) sehr allgemeine theoretische Prinzipien oder Modellvorstel-
lungen, (ii) Musterbeispiele erfolgreicher Anwendungen, und (iiii) methodolo-
gisch-normative Annahmen (s. Kuhn 1977, Hoyningen-Huene 1989, Schurz
1998a). Das wissenschaftssoziologische Korrelat des Paradigmas ist die
Scientific Community, eine Gemeinschaft von Fachexperten, welche an
einem Paradigma festhilt und an seiner Weiterentwicklung arbeitet. Kuhn zu-
folge bestimmt ein Paradigma nicht nur die grundlegenden Prinzipien und
Problemstellungen, nicht nur die Interpretation der Beobachtungsdaten —
nein, es bestimmt sogar die Beobachtungsdaten selbst, denn alle Beobachtung
ist theoriegeladen: es gibt nach Kuhn keine theorie- bzw. paradigmenneutrale

‘Beobachtung. Diese starke These {ibernimmt Kuhn von Hanson (1958).
Wissenschaftsentwicklung vollzieht sich Kuhn zufolge in zwei sich ablé-
senden Phasen, einer normalwissenschaftlichen und einer_revolutiondren

_Phase. Die gemeinsame Akzeptanz eines Paradigmas ermdglicht in der nor-

malwissenschaftlichen Phase kontinuierlichen Wissensfortschritt. Wenn
sich widerspenstige Daten, sogenannte Anomalien, einer kohérenten Erkla-
rung durch das Paradigma widersetzen, werden diese Konflikte durch mehr
oder minder ad hoc vorgenommene Modifikationen der aktuellen Theorie-
versionen innerhalb des akzeptierten Paradigmas bereinigt. Haufen sich
jedoch solche Anomalien, so beginnen jiingere Gelehrte nach einem neuen
Paradigma zu suchen. Sobald ein solches gefunden ist, tritt die

Wissenschaftsentwicklung fiir eine gewisse Zeit in eine revolutiondre Phase

ein, in der zwei Paradigmen um die Vorherrschaft kampfen. Als Beispiele
fihrt Kuhn (1967) den Ubergang von der ptolemdischen zur kopernikani-
schen Astronomie oder den von der Newtonschen zur Einsteinschen Physik
an. Da wahrend eines Wechsels des Paradigmas jedoch alle gemeinsamen
Rationalititsstandards weggefallen sind und alle bisherigen Erfahrungsdaten
neu ,gesehen’ werden, sind die zwei konkurrierenden Paradigmen, gemaf$
Kuhns ,beriichtigter’ Inkommensurabilititsthese, rational unvergleichbar,
und der Kampf um die Vorherrschaft findet anstatt in Form eines kognitiven
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d.h. der Menge von Individuen, die unter das Pridikat fallen; andere Auto-
ren (z.B. Fodor 1990, 93) identifizieren die Referenz eines Priadikates mit
der durch es bezeichneten Realeigenschaft bzw. natiirlichen Art.

Die Bedeutung von Sétzen identifiziert man mit der durch den Satz be-
zeichneten Proposition. Gemals traditioneller Auffassung bezeichnen lo-
gisch oder analytisch dquivalente Sitze dieselbe Proposition. Der Gegen-
standsbezug von Sétzen wird manchmal mit Wahrheitswerten identifiziert
(z.B. bei Frege 1892), aber auch mit Ereignissen oder Realsachverhalten.
Unkontroversiell ist folgende Definition von ,Sachverhalt” und , Tatsache”:
jeder deskriptive Satz driickt einen Sachverhalt aus; ist der Satz wahr, so be-
steht der Sachverhalt real und ist dann eine Tatsache.

In der auf Alfred Tarski (1936a) zuriickgehenden logischen Semantik wer-
den sprachlichen Ausdriicken formale Gegenstandsbeziige in Form von ex-
tensionalen (d.h. mengentheoretischen) Interpretationen zugeordnet. Wird
beispielsweise der Individuenkonstante a das Individuum a und dem Pridi-
kat F die Klasse von Individuen F (jeweils aus dem zugrundeliegenden Indi-
viduenbereich D) zugeordnet, dann ist in der so erhaltenen Interpretation
der Satz ,Fa” wahr g.d.w. (genau dann wenn) a € F. Wir gehen darauf nicht
- ndher ein (zur mathematischen Logik s. z. B. Rautenberg 2002). Eine exten-
~ sionale Interpretation einer Sprache heilit auch ein Modell fiir diese Spra-
- che. Schreibt man obiges Minimodell fiir die Symbole ,a“ und ,F” in die
L\Form (D; a, F), dann entspricht dies einer ,non-statement’-Struktur der struk-
luralistischen Wissenschaftstheorie (s. Balzer et al. 1987).

3.1.3 Klassifikation von Begriffen nach ihrem Inhaltstyp

diese wissenschaftstheoretisch besonders bedeutsame Klassifikation betrifft
ur nichtlogische Begriffe. Abb. 3.1-2 zeigt die Ubersicht.

(logische Begriffe) Beobachtungsbegriffe

empirische Begriffe

deskriptive Begriffe empirische Dis-
/ positionsbegriffe

theoretische Begriffe

praskriptive Normbegriffe
Begriffe :

Wertbegriffe
2: Klassifikation von Begriffen nach ihrem Inhaltstyp

ist zwischen deskriptiven und praskriptiven Begriffen zu unter-
0. Dabei fassen wir Norm- und Wertbegriffe unter der Hareschen
hung der praskriptiven Begriffe zusammen (Hare 1952). Es gibt lo-
sehen nur wenige praskriptive Begriffe: die normativen Begriffe des
seins, Verbotenseins oder Erlaubtseins, und die qualitativen, kom-

Satz und Proposition

Sachverhalt und
Tatsache

Logische Semantik

Extensionale
Interpretation

Modell















