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1. Der ForschungsprozelR

Allgemeines Ziel der Wissenschaft im Sinne der Aufklarung ber soziale Zusammenhénge ist

1. in theoretischer Hinsicht: die Konstruktion und Uberpriifung von allgemeinen Theorien
2. in praktischer Hinsicht: ein Beitrag zur Losung sozialer Probleme durch Anwendung empi-
risch bewahrter Theorien.

Ziel der empirischen Wirtschafts- und Sozialforschung ist die empirische Uberpriifung von
Theorien im Rahmen eines erfahrungswissenschaftlichen Erkenntnisprogrammes. Empirische
Sozialforschung ist daher immer theoriegeleitet - die methodische Vorgehensweise ist vom
Forschungsablauf her der inhaltlich forschungsleitenden Fragestellung nachgeordnet. In
diesem Rahmen leistet die empirische Sozialforschung einen unverzichtbaren Beitrag zum
Wissenschaftsfortschritt, indem sie dazu zwingt, Theorien, deren Aussagen sich empirisch
nicht bewahren, zu modifizieren und weiterzuentwickeln, oder sogar ganz aufzugeben (vgl.
Kapitel 2).

Trotz der nahezu grenzenlosen Vielfalt der Formen empirischer Untersuchungen (vgl. Kapitel
3) konnen einige allgemeine Entscheidungsprobleme herausgestellt werden, die sich aus dem
folgenden schematischen Ablaufdiagramm des Forschungsprozesses ergeben:

Wissenschaft —— Forschungsproblem <+—— Gesellschaftl
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Spezifiziert auf den Problembezug, die Logik (vgl. Kapitel 2.) und die Methodik (vgl. Kapitel
3. bis 8.) der Forschung, laRt sich der Ablauf des Forschungsprozesses wie folgt in der

Abfolge von Entdeckungszusammenhang (1),

Begriindungszusammenhang (1) und

Verwendungszusammenhang (I11.) (vgl. von Alemann 1977) darstellen:
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Anhang zu Kap. 1:

Einige exemplarische empirische Untersuchungen

(die Daten sind fiir Sekundédranalysen verfiigbar):

ALLBUS-Studien (werden seit 1980 alle 2 Jahre durchgefiihrt):

Die ALLgemeine BevolkerungsUmfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) ist eine Studie,
die seit 1980 alle zwei Jahre durchgefiihrt wird. Bei jeder dieser Umfragen wird ein représen-
tativer Querschnitt der wahlberechtigten Bevolkerung in der Bundesrepublik Deutschland und
Westberlin befragt. Mit der Basisumfrage 1991 wurde der ALLBUS auch auf die neuen Bun-
deslénder ausgeweitet. Die Stichprobe (Zufallsauswahl) umfal3t jeweils etwa 3.000 Personen.
Im Rahmen des International Social Survey Program (ISSP) geht darlber hinaus seit 1985 im
Rahmen einer Zusammenarbeit sozialwissenschaftlicher Forschungsinstitute aus der
Bundesrepublik Deutschland, GroBbritanien, den USA, Italien, Australien, Osterreich, den
Niederlanden und anderen Lé&ndern jahrlich eine in allen diesen L&ndern vergleichbare
schriftliche Erhebung ins Feld. Es ist das erklarte Ziel des ALLBUS- und des ISSP-
Programms, Fragen in Kleineren oder groferen Abstdnden zu wiederholen. Mit den so
erhobenen Daten werden die Voraussetzungen geschaffen, um sowohl systematisch
Gesellschaften zu vergleichen, als auch in einzelnen Landern und landervergleichend sozialen
Wandel abzubilden (Trendstudien). Mit jeder Erhebung nehmen die Informationen, die als
Zeitreihe verfigbar sind, zu.

Die im ALLBUS und ISSP erhobenen Fragen decken ein weites Feld von Problembereichen
der Sozialwissenschaften ab, flr die eine kontinuierliche Erhebung wiinschenswert ist und fir
die Daten nicht aus anderen Erhebungsprogrammen, beispielsweise der amtlichen Statistik,
zur Verflgung stehen. Neben einer ausflhrlichen, bei jeder Erhebung wiederholten
Standarddemographie und Einzelfragen zu vielfaltigen Einstellungen und Verhaltensweisen,
wie z.B. zum Postmaterialismus, zur Auslédnderfeindlichkeit, zur sozialen Sicherung, zur
Familie usw., hat jede Erhebung ein inhaltliches Schwerpunktthema. Bisherige Schwerpunkte
von ALLBUS und ISSP waren:

1980: ALLBUS:  Politik; Freundschaftsbeziehungen
1982: ALLBUS: Religion und Weltanschauung
1984: ALLBUS:  Soziale Ungleichheit und Wohlfahrtsstaat

1985: ISSP: Einstellungen zu Staat und Regierung

1986: ALLBUS: Bildung und Kulturfertigkeiten
ISSP: Soziale Netzwerke und Unterstlitzungsbeziehungen

1987: ISSP: Soziale Ungleichheit

1988: ALLBUS: Einstellungen zum politischen System und politische Partizipation
ISSP: Familie und sich dndernde Geschlechtsrollen

1989: ISSP: Arbeitsorientierungen
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1990: ALLBUS: Politik, Freundschaftsbeziehungen 11

ISSP: Einstellungen zu Staat und Regierung Il

1991: ALLBUS:  (Basisumfrage): Probleme der Vereinigung
ISSP: Religion

1992 ALLBUS:  Religion und Weltanschauung I1
ISSP: Soziale Ungleichheit 11

1993 ISSP: Umwelt

1994 ALLBUS: Soziale Ungleichheit und Wohlfahrtsstaat 11
ISSP: Familie und sich d&ndernde Geschlechtsrollen II

— Muller u.a. (Hrsg.): Blickpunkt Gesellschaft
— Mohler/Bandilla (Hrsg.): Blickpunkt Gesellschaft 2
— Braun/Mohler (Hrsg.): Blickpunkt Gesellschaft 3

Soziobkonomisches Panel [SOEP](seit 1984 jahrlich):

In dieser grofiten nichtkommerziellen Paneluntersuchung in der BRD werden jahrlich alle
Uber 16jéhrigen Haushaltsangehdrigen von ca. 6000 Haushalten (mehr als 12000 Personen)
befragt. Seit 1990 werden auch die neuen Bundesldnder durch das SOEP erfat. Die
Themenbereiche des SOEP betreffen die Veranderungen der Haushaltszusammensetzung, die
Erwerbsbeteiligung und die berufliche Mobilitdt, Einkommensverlaufe sowie die
Wohnsituation und die regionale Mobilitat. Dartiberhinaus werden neben objektiven
Lebensbedingungen auch subjektive Einstellungen, wie z.B. Werthaltungen und
Zufriedenheiten, erhoben. Jede Welle enthdlt zusétzlich einen variablen Erhebungsteil, so
z.B.:

1. Welle (1984): Erwerbsbiographie seit dem 15.Lebensjahr
2. Welle (1985): Ehe- und Familienbiographie
8. Welle (1991): Familie und soziale Unterstltzung (wird in der 13. Welle [1996] repliziert)

— Hanefeld: Das soziotkonomische Panel

Schleswig-Holstein-Survey 1989:

Die Erhebung bezieht sich auf eine repréasentative, disproportional geschichtete Zufallsstich-
probe von 1000 Frauen und 200 Mannern (als Kontrollgruppe). Die Studie untersucht die so-
ziale Situation von Frauen im Spannungsfeld von Familie und Beruf. Sie enthalt Angaben zur
Aufgabenverteilung im Haushalt, zum Machtungleichgewicht in Ehe und Partnerschaft, zur
Zusammensetzung der personlichen Netzwerke und eine Vielzahl von Einstellungsskalen wie
z.B. zur Geschlechtsrollen-, Berufsrollen- und Karriereorientierung. Vervollstandigt wird die
Studie durch eine Erhebung der Bildungs- und Erwerbsbiographie sowie der Familienbiogra-
phie.

— Kappelhoff/Schulz: Determinaten der Berufsverlaufe von Frauen
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Konsumverhalten und postmaterielle Werthaltungen (Konsumsucht-Studie):

Die Studie ist Teil eines Forschungsprojekts, das von G. Scherhorn am Institut fir Haushalts-
und Konsumodkonomik der Universitat Stuttgart-Hohenheim durchgefiihrt wurde. Die Daten
wurden als Teil einer Mehrthemenbefragung des EMNID-Instituts im Oktober 1991 erhoben.
Befragt wurde eine reprasentative Zufallsstichprobe, die die alten (N = 1001) und die neuen
(N = 526) Bundeslander umfal3t. Neben den ublichen soziodemographischen Variablen
enthalt die Studie Skalen zur Kaufsucht, zur Positionalitdt, zur materiellen
Gutergebundenheit, zum Selbstwertgefiihl und zur Selbstakzeptanz, zur Naturvertraglichkeit,
zur Sozialvertraglichkeit, zu Lebenszielen, usw.. Von besonderem Interesse ist der Versuch,
unterschiedliche Kausalitatsorientierungen (autonom, kontrollorientiert, impersonal) zu
erheben, um so die Bedeutung psychischer Dispositionen fir die Entstehung von Kaufsucht
untersuchen zu kénnen.

Die Daten der ALLBUS-Studien, des Schleswig-Holstein-Survey und der Konsumsucht-
Studie sind (wie viele andere Studien auch; vgl. den Datenbestandskatalog des ZA) (ber das
Zentralarchiv fur empirische Sozialforschung in Kéln (ZA) fur sekundéranalytische Zwecke
erhaltlich (das SOEP unterliegt strengeren Datenschutzbestimmungen).
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2. Wissenschaftstheorie

Nach Kant bemuht sich die Philosophie um Antworten auf die folgenden drei Grundfragen
der menschlichen Existenz:

Was kann ich wissen?
Was soll ich tun?
Was darf ich hoffen?

Die erste dieser drei Grundfragen wird im Rahmen der Erkenntnisphilosophie und Wissen-
schaftstheorie (englisch: philosophy of science) behandelt. Jede mégliche Antwort kann nur
vor dem Hintergrund ihrer jeweiligen philosophischen Leitideen verstanden werden. Diese
Leitideen stellen grundlegende philosophische Orientierungen dar, Uber die zwar, auch vor
dem Hintergrund des gegenwartig akzeptierten erfahrungswissenschaftlichen Wissens (vgl.
das Buch von Albert 1987 Uber die ,,Kritik der reinen Erkenntnislehre®), kritisch diskutiert
werden kann, die sich aber einer Begriindung im Sinne erfahrungswissenschaftlicher
Uberpriifung letztlich entziehen. Im folgenden stellen wir eine Antwort dar, namlich die des
von Karl Popper entwickelten Kritischen Rationalismus (KR).

2.1 Kritischer Rationalismus

2.1.1 Erkenntnis als Re-Konstruktion von Realitat

Die Grenzen unserer Erkenntnisfahigkeit sind zunéchst einmal die Grenzen unseres Erkennt-
nisapparates. Unumstritten ist, dal Erkenntnis rekonstruktiven Charakter hat, also kein
,haturgetreues® Abbild der Welt darstellt. Unser Erkenntnisapparat kann als selbstreferentiell
geschlossenes System verstanden werden (das Gehirn als neuronaler Computer mit einem
eigenen neuronalen Code und einer eigenen (sprachlichen) Symbolik, das tber Sensoren und
Effektoren an die AuRenwelt (,,Realitat”) gekoppelt ist):

Symbolische Rekonstruktion
der Realitat (Sprache)

N

e angeborene Lehrmeister (ratiomorph) Gehirn als |« Sensoren k- /=

o Alltagswissen (Lernen, Kultur) neuronaler obJeI|<_t|ye

e bewdhrte wissenschaftliche Hypothesen Computer [*>|Effektoren | Realitat
Kreativitét

\\ Denken /
Bewultsein
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Der menschliche Weltbildapparat enthélt genetisch fundierte Erkenntnisprogramme (sog. an-
geborene Lehrmeister mit ratiomorphem Charakter), die als arterhaltende Anpassung an Um-
weltbedingungen (Mesokosmos) zu verstehen sind (Leben als erkenntnisgewinnender
ProzeR). Dies ist die Grundthese der von Konrad Lorenz entwickelten sog. evolutionaren Er-
kenntnistheorie, die in dieser Form heutzutage allseits akzeptiert wird.

Ein dartber hinausgehender entscheidender Anteil unseres Wissens ist gelernt und wird als
kulturelles Wissen tradiert (Alltagswissen: kultureller Uberbau des Weltbildapparates). In die-
sem Sinne ist der These von Berger und Luckmann (1980) zuzustimmen, dal} unsere
Wirklichkeit gesellschaftlich konstruiert ist. Dieses Alltagswissen wird zundchst unreflektiert
und unkritisch Ubernommen. Es stellt eine notwendige Voraussetzung flr die Orientierung
des Menschen in der Welt dar. Der Mensch ist im Alltagshandeln grundsatzlich immer auf der
Suche nach RegelmalRigkeiten, die ihm eine Orientierung in einer ansonsten als chaotisch
empfundenen Welt ermdglichen. Wie die Experimente mit nichtkontingenten Belohnungen
(vgl. Watzlawick 1989) zeigen, konstruiert der Mensch sogar dort eine Ordnung, wo ,,in
Wirklichkeit“ keine vorhanden ist. Ein weiteres instruktives Beispiel in diesem
Zusammenhang ist die Konstruktion von Sternbildern, die den Volkern der
unterschiedlichsten Kulturstufen zur ,,Ordnung des Himmels* dienten. Weltbilder sind also
notwendige  Orientierungshilfen und haben als solche einen inhérent ideologischen
Charakter. Mit Topitsch (1988) konnen wir sie als plurifunktionale Fihrungssysteme
verstehen, die gleichzeitig zur Informationsvermittlung (das Wahre), zur Verhaltenssteuerung
(das Gute) und zur Steuerung der emotionalen Reaktionen (das Schone) dienen. Weltbilder
konstituieren und legitimieren also die gesellschaftliche Ordnung. Daraus erwdachst die immer
gegenwartige Gefahr der SchlieBung von Weltbildern und ihrer Immunisierung gegen
kritische Einwéande (sofern diese Uberhaupt mdglich sind und gesellschaftlich toleriert
werden). Ein extremes Beispiel fur solche Immunisierungsstrategien ist die Untersuchung
einer den Weltuntergang erwartenden Sekte durch Festinger, Riecken und Schachter (1956).
Die Studie zeigt, dal} die Sekte an ihrem Weltbild festhielt, obwohl die Prophezeiung des
Sektenfuhrers nicht eintraf. Die Reaktion auf die nicht eingetroffene Prophezeiung war sogar
eine noch rigorosere Schliefung des Weltbildes.

Um solche, Weltbildern inhdrenten, Immunisierungsstrategien zu unterlaufen, ist eine
kritische Einstellung erforderlich. Historisch gesehen bildet sich eine solche kritische
Einstellung im Zuge der Differenzierung der oben angesprochenen plurifunktionalen
Flhrungssysteme heraus, konkret durch die gesellschaftliche Ausdifferenzierung eines
(relativ!) selbstandigen Wissenschaftssystems, verbunden mit der grundsétzlichen
Unterscheidung zwischen Sein und Sollen, also zwischen Tatsachenaussagen und
Werturteilen. Alleinige Instanz zur Uberpriifung von Seinsaussagen ist nach diesem neuen
Verstandnis die Konfrontation mit der Realitat. Wissenschaftsfortschritt ist danach moéglich
durch das Ausscheiden empirisch nicht bewahrter Theorien und das standige Erfinden von
neuen Hypothesen (kihnen Vermutungen) mit einem groReren Informationsgehalt. Die
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kritische Einstellung ist grundlegend fir den kritischen Rationalismus (KR). Mit der
Metapher vom ,,Mythos des Rahmens* (vgl. auch 2.2.1) verdeutlicht Popper (1974) seine
Position, daR das wesentliche Element einer wissenschaftlichen Einstellung in der Kritik
vorgegebener Weltbilder liegt, also in dem Vermdgen der menschlichen Vernunft, den
Rahmen eines Weltbildes als Mythos zu durchschauen und zu durchbrechen.

Hypothetischer Realismus:

Der kritische Rationalismus vertritt die Position eines hypothetischen Realismus. Danach gibt
es eine strukturierte Realitat, die unabhangig vom menschlichen Bewultsein existiert. Diese
strukturierte Realitat ist zumindest teilweise erkennbar. Allerdings haben alle Aussagen utber
die Realitat nur hypothetischen Charakter.

Wahrheit:

Aufbauend auf dem hypothetischen Realismus vertritt der KR die sog. Korrespondenztheorie
der Wahrheit. Danach ist eine Aussage genau dann wahr, wenn sie mit der Realitat Giberein-
stimmt. (Andere, vom KR abgelehnte, Wahrheitsdefinitionen machen Wahrheit an dem
gesellschaftlichen Konsens Uber eine Aussage (Konsenstheorie der Wahrheit) fest. Dies
geschieht z.B. in der von Habermas sprachphilosophisch gewendeten kritischen Theorie.) Die
Diskussion des KR wird zeigen, daR die Wahrheit einer Aussage nie endglltig bewiesen
werden kann. Es kann also keinen sicheren Grund geben, aus dem heraus die Wahrheit einer
Aussage abgeleitet werden kann. In dieser Position driickt sich das letztliche Scheitern eines
Begrindungsdenkens aus, das die philosophische Tradition seit Aristoteles beherrscht hat.
Eine lesenswerte philosophische Reflexion dieses Tatbestandes stellt das Buch von
Kolakowski (1977) uber ,,Die Suche nach der verlorenen GewiRheit“ dar. Auch, wenn es also
kein absolutes Wahrheitskriterium gibt, kann der Wahrheitsbegriff dennoch als regulative
Idee im Sinne der Anndherung an die Wahrheit sinnvoll gebraucht werden.

Als Konsequenz dieser grundsatzlichen Uberlegungen folgt, daR auch in der empirischen
Sozialforschung ,Daten” immer nur als selektive Rekonstruktion einer tberkomplexen
Realitdt vor dem Hintergrund unseres ratiomorphen Erkenntnisapparates, unseres
Alltagswissens und der zugrundeliegenden wissenschaftlichen Theorien verstanden werden
kdnnen. Insbesondere ist der konstitutive Beitrag der verwendeten Methoden (z.B von
Erhebungsverfahren und Me3imodellen) hervorzuheben. Auch wissenschaftliche Erfahrung ist
also in einem allgemeinen und in einem spezifischen Sinne immer theoriegeleitet,
schematisch:
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ratiomorpher
Erkenntisapparat

Theorie Methoden
Begriffe, Erhebungsverfahren,
Hypothesen MeRmaodelle

|

Daten als
symbolisch codierte
Realitét

2.1.2 Erklarung sozialen Handelns in den Verhaltenswissen-

Alltagswissen

schaften

Im Gegensatz zum Methodendualismus vertreten wir den Methodenmonismus, der eine me-
thodologische Sonderstellung der Verhaltenswissenschaften (hier: Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften) ablehnt. Wir akzeptieren daher nicht das methodologische Schisma zwi-
schen Geistes- und Naturwissenschaften, nach dem die kausale Erklarung von Tatbestdnden
Aufgabe der Naturwissenschaften ist, wahrend es in den Geisteswissenschaften nur darum ge-
hen kann, menschliches Verhalten seinem Sinn nach zu verstehen. Stattdessen vertreten wir
mit Max Weber (1921) eine Position, die das Verstehen des subjektiv gemeinten Sinns einer
Handlung gerade als VVoraussetzung ihrer kausalen Erklarung ansieht.

Dabei orientieren wir uns an der von Weber gegebenen Definition der Soziologie:

Soziologie soll heilien: Eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und
dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen urséchlich erklaren will.

Handeln soll dabei ein menschliches Verhalten (einerlei ob auf3eres oder innerliches Tun, Un-
terlassen oder Dulden) heiRen, wenn und insofern als der oder die Handelnden mit ihm einen
subjektiven Sinn verbinden.

Soziales Handeln soll ein solches Handeln heif3en, welches seinem von dem oder den Han-
delnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem
Ablauf orientiert ist.

Die Erkléarung einer Handlung beginnt also mit dem deutenden Verstehen. Verstehen bedeutet
nach diesem Verstdndnis die Rekonstruktion des subjektiv gemeinten Handlungssinns
(Situationsinterpretation, Motivation und Ziele des Akteurs). Weber spricht in diesem Zusam-
menhang von der Sinnaddquanz einer Erklarung. Auf dieser Grundlage erfolgt die kausale Er-
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klarung einer Handlung als Deduktion aus einem allgemeinen Gesetz (z. B. Theorien
rationalen Handelns, Verhaltenstheorien). In diesem Sinne spricht Weber von der
Kausaladdquanz einer Erklarung (vgl. auch die Darstellung einer deduktiv-nomologischen
Erklarung in 2.4.1.2).

Auch die gualitative Sozialforschung hat daher keine methodologische Sonderstellung. Quali-
tative Sozialforschung (d.h. eine nicht standardisierte, eher verstehend beschreibende und
heuristisch hypothesensuchende Vorgehensweise) wird also nicht als Konkurrenz zur
quantitativen Sozialforschung betrachtet, sondern als deren Ergdnzung. Innerhalb einer
einheitswissenschaftlichen Methodologie (vgl. oben: Methodenmonismus) erhalten die
qualitativen Methoden als Formen der Datenerhebung und als Arten einer systematischen
Beschreibung der sozialen Wirklichkeit ihren legitimen Stellenwert. Empirische
Untersuchungen konnen namlich entweder explorativ (der Erkundung eines speziellen
Forschungsfeldes bei ungentugendem Vorwissen dienend) oder hypothesentestend (Ex-post-
facto-Anordnungen oder experimentelle Untersuchungsformen zur Uberpriifung einer
kausalen Hypothese) sein (vgl. Kapitel 3).

2.1.3 Gescheiterte Versuche einer sicheren Begriindung (klas-
sischer Empirismus, klassischer Rationalismus)

Ausgangspunkt der abendlandischen Erkenntnistheorie ist die Postion, dal} Wahrheit und Ge-
wil3heit menschlicher Erkenntnis unmittelbar miteinander verbunden sind. Dies kommt deut-
lich in der klassischen Definition des Wissens zum Ausdruck, die von Aristoteles stammt. In
ihr ist davon die Rede, dal man etwas weil}, wenn man den Grund kennt, warum es so ist, und
damit die Gewilheit hat, daR es nicht anders sein kann. Daraus folgt als strategisches Ziel der
Wahrheitssuche die Suche nach sicheren Grinden im Sinne eines archimedischen Punktes der
Erkenntnis. Im folgenden soll gezeigt werden, daR dieses Erkenntnismodell, also die Suche
nach sicheren Grinden, in eine Sackgasse fihrt.

Englischer Empirismus: Die Erfahrung gilt als sichere Erkenntisquelle. Unser Wissen wird
induktiv aus der (von Trugbildern bereinigten (Bacon)) Erfahrung gewonnen. Der menschli-
che Verstand ist bei der Geburt eine tabula-rasa, also ein ,,weil3es Papier ohne alle Schriftzei-
chen, frei von allen Ideen* (Locke). An diesem Zitat wird die Ablehnung eines Ideen-Modells
der Erkenntnis deutlich: Es gibt im Verstand nichts, das nicht vorher in den Sinnen gewesen
ware. Die Gegenargumente liegen auf der Hand: Unsere Erfahrung kann tauschen, der ratio-
morphe Weltbildapparat wirkt als Filter fur Erfahrung, die Erfahrung ist grundsétzlich the-
oriegeleitet (siehe genauer in 2.1.4). Darliberhinaus ist eine rein induktive Begriindung allge-
meiner Gesetze schon aus rein logischen Griinden nicht méglich (siehe unten).

Kontinentaler Rationalismus: Ausgangspunkt bei Descartes ist der methodische Zweifel an
allem, was man zu wissen glaubt. Es wird nur das anerkannt, was diesem methodischen



Wissenschaftstheorie -12 - Kapitel 2.

Zweifel standhélt, was also klar und deutlich erkannt wird. Dies ist zundchst einmal das
denkende Subjekt selbst. Sichere Erkenntnis ist also auf der Grundlage unmittelbarer Intuition
und rationaler Einsicht mdglich (wie z.B. flr Descartes die Erkenntnis der Existenz Gottes).
Auch hier liegen die Gegenargumente auf der Hand: Was uns klar einleuchtet, sind oft nur
kulturelle Selbstverstandlichkeiten oder, anders ausgedriickt, die Vorurteile unseres Welt-
bildes (wie z.B. der SchluB von der Idee Gottes auf die Existenz Gottes bei Descartes).

Transzendentaler Idealismus (Versuch der Versohnung von Rationalismus und Empi-
rismus) bei Kant: Hintergrund der Uberlegungen von Kant ist der Erfolg der klassischen
Mechanik (Newton), die von Kant als sicheres Wissen anerkannt wird. Grundlage seiner Er-
kenntnistheorie ist die folgende These: Der Verstand schopft seine Gesetze nicht aus der
Natur, sondern schreibt sie dieser vor. Die Welt als Gegenstand unserer Erfahrung wird
namlich durch die apriorischen Kategorien unseres Verstandes, wie z. B. Raum, Zeit und
Kausalitat, geordnet. Die Gegenstande unserer Erfahrung missen sich also nach unseren
angeborenen Anschauungsformen und Vernunftbegriffen richten. Auf diese Weise kann
sicheres Wissen uber die Erfahrungswelt, wie z.B. in der Newtonschen Mechanik, erlangt
werden. Uberspitzt formuliert kénnte man sagen, daB der menschliche Verstand der Natur
ihre Gesetze vorschreibt. Uber die auf der Grundlage dieser Kategorien mogliche Erfahrung
hinaus, also Uber die ,,Dinge an sich®, kénnen wir nichts wissen.

Auch hier ist der folgende Einwand offensichtlich: Die Passung unserer apriorischen Verstan-
deskategorien kann nicht weiter begriindet werden (wie z.B. in der evolutiondren Erkenntnis-
theorie als Anpassung an die Umwelt, also als evolutionér a posteriori; vgl. Vollmer 1975).
Solche Anpassungen ermoglichen zwar das Uberleben der Art, konnen aber durchaus
fehlerbehaftet sein, wie z.B. die Uberwindung der klassischen Raum-Zeit-Vorstellung in der
Einsteinschen Relativitatstheorie zeigt. An diesem Beispiel zeigt sich allerdings auch die
Fahigkeit des menschlichen Verstandes, die Restriktionen des eigenen Erkenntnisapparates
kritisch zu reflektieren und auch dort, wo sich die eigenen Anschauungsformen als
unzulénglich erweisen, neue Erkenntnisse in Form von empirisch Uberprufbaren
mathematischen Aussagen tiber die Wirklichkeit zu erlangen.

Erkenntnis ohne (Letzt-)Begrindung: Die fehlgeschlagenen Versuche, zu einer sicheren
Begriindung von Erfahrungserkenntnis zu gelangen, lassen nur eine SchluRfolgerung zu: Die
fur das abendlandische Denken konstitutive Kopplung von Wahrheit und GewiRheit in der Er-
kenntnistheorie muB aufgegeben werden. Dies ist die Position des KR, wie sie von Popper
entwickelt und von Albert (1968) weitergefiihrt wurde. Die Suche nach einer zureichenden
Begriindung fuhrt danach entweder zu einem infiniten RegreR, oder zu einem logischen
Zirkel, oder man ist gezwungen, das Verfahren an irgendeinem Punkt dogmatisch
abzubrechen. Jeder Versuch, an der Moglichkeit einer sicheren Begriindung von Erkenntnis
festzuhalten, fuhrt also unausweichlich in das von Albert sog. Minchhausen-Trilemma.
Insbesondere der dogmatische Abbruch durch Berufung auf eine sichere Erkenntnisquelle
(Intuition, Erfahrung, unmittelbare Evidenz, lichtvolle Gewil3heit, Schépfungsgeschichte in
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der Bibel, Arbeitswertlehre bei Marx, usw.) ist beliebt und wird gewohnlich zusétzlich durch
eine ldeologietheorie abgesichert, die erklart, warum einige Ignoranten die (angeblich)
sichere Begriindung des Wissens nicht anerkennen koénnen oder wollen (Verblendung,
falsches Bewul3tsein usw.).

SchluBfolgerung: Wahrheit im Sinne der Ubereinstimmung einer Aussage mit der Realitat
ist weiterhin ein sinnvolles Konzept. Wahre Erkenntnis im Sinne einer sicheren Begriindung
von Erkenntnis ist aber unmaglich; es gibt kein absolut sicheres Wahrheitskriterium. Halt
man in dieser Situation am ldeal der sicheren Begriindung fest, bleibt nur die Alternative
zwischen der ,,Flucht ins Engagement” (vgl. Bartley 1987) und Resignation. Entweder hélt
man an der Idee der sicheren Begrindung fest und immunisiert sein Wissen durch
dogmatischen Abbruch gegen kritische Einwande, oder man resigniert und nimmt eine
relativistische Position ein, nach der jedes Wissenssystem seine eigene Wahrheit hat.
Zwischen diesen beiden Ausfliichten, also zwischen Dogmatismus und Relativismus, bleibt

als dritte Moglichkeit die Position des KR, der das Prinzip der sicheren Begriindung zwar
aufgibt, aber an einem realistisch interpretierten Verstandnis von Erkentnis festhélt und
Wahrheit weiterhin als regulative Idee versteht. Ziel der Wissenschaft ist demnach die Suche
nach vorlaufig bewéhrtem Wissen und Anndherung an die Wahrheit durch
Wissenschaftsfortschritt.

Ein weiterer Ausweg ware ein rein instrumentalistisches Verstdndnis von Erkenntnis. Dabei
wird die Annahme des hypothetischen Realismus ganz aufgegeben. Wissen bedeutet danach
nicht mehr die hypothetische Erkenntnis einer unabhéngig vom Menschen existierenden

Wirklichkeit. Stattdessen stellt Wissen lediglich ein nitzliches Instrument zur Lésung von
Problemen dar. Die Frage nach der Wahrheit wissenschaftlicher Aussagen kann dann
uberhaupt nicht mehr gestellt werden; wissenschaftliche Aussagen werden allein im Hinblick
auf ihre Nutzlichkeit unter Anwendungsgesichtspunkten beurteilt. Mit der Aufgabe des

hypothetischen Realismus und einer regulativen Idee der Wahrheit im Instrumentalismus ist
also eine unnoétige Aushéhlung des Erkenntnisbegriffs verbunden. Letztlich bleibt es im
Rahmen des Instrumentalismus ein Ratsel, wie die empirische Bewdéhrung von
wissenschaftlichen Aussagen zu verstehen ist, und wie die Mdoglichkeit einer praktischen

Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse Gberhaupt méglich ist - es sei denn, man hélt doch
implizit an der realistischen Uberzeugung einer grundsatzlichen Erkennbarkeit der Welt fest
(vgl. auch die Kritik des radikalen Konstruktivismus im Anhang von Kapitel 2).

Induktionsproblem: Im Zusammenhang mit der Position des Empirismus ist auch das Induk-
tionsproblem von Bedeutung. Dabei geht es um die Begrindung von allgemeinen Gesetzen
mit einem unendlichen (raum-zeitlich-unbegrenzten) Geltungsbereich durch Erfahrung, ge-
nauer durch einzelne (endlich viele) Beobachtungen. Formal ist der folgende logische Schluf}
gemeint:

A AAR) A....n A(N) = YXA(X)
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Wenn die Aussage A fir endlich viele Objekte (hier 1, 2, ..., n) gilt, dann gilt die Aussage A
fiir alle Objekte x.

Der Induktionsschlul? ist also der SchluR vom Besonderen auf das Allgemeine. Wie leicht ein-
sehbar ist, ist der Induktionsschluf? logisch nicht zul&ssig. Wéhlen wir als Beispiel fir eine
allgemeine Aussage den Satz ,,Alle Schwane sind weil3“, so kdnnte z.B. eine neue Beobach-

tung plotzlich einen schwarzen Schwan zeigen (— A(n+1)). (In der Natur gibt es tatsachlich
schwarze Schwane.) Selbst wenn auch die Beobachtung A(n+1) einen weillen Schwan zeigen
wirde, konnte man nie sicher sein, dafl nicht weitere Beobachtungen n+2, ... ein
Gegenbeispiel (einen schwarzen Schwan) erbringen wirden. Durch noch so viele Einzel-
beobachtungen kann also die Wahrheit einer allgemeinen Aussage nicht bewiesen werden
(vgl. Popper 1973, Kap. 1).

Asymmetrie von Verifikation und Falsifikation: Zwar kann eine allgemeine Aussage durch
noch so viele Einzelbeobachtungen nicht bewiesen werden, umgekehrt kann aber ein allge-
meines Gesetz durch ein einziges Gegenbeispiel widerlegt werden, d.h. eine einzige Beob-
achtung eines schwarzen Schwanes genigt, um die allgemeine Aussage ,,Alle Schwéne sind
weilR* zu widerlegen.

Formal:
—A(n+m) > = VXA(X)

Diese Mdglichkeit der Falsifikation von Allaussagen durch ein einziges Gegenbeispiel bildet
die Grundlage der Falsifikationslogik.

2.1.4 Grundzige des Kritischen Rationalismus (KR)

Grundlagen des Kritischen Rationalismus (vgl. Popper 1934):
e Hypothetischer Realismus (siehe 2.1.2)

e Konsequenter Fallibilismus: Unser theoretisches Wissen ist grundsatzlich fehlbar, eine
sichere Begriindung ist nicht maoglich (siehe 2.1.3). Popper: ,,Wir wissen nicht, sondern wir
raten.” Ziel der Wissenschaftsentwicklung kann es daher nur sein, unsere Theorien schritt-
weise zu verbessern, indem wir Fehler eliminieren und uns dadurch der Wahrheit
annahern. Dies flhrt zur Falsifikationslogik und zum Falsifikationismus.

e Methodologischer Falsifikationismus: Theorien werden als kilhne Vermutungen in ei-
nem kreativen ProzeR generiert (Entdeckungszusammenhang: Wie kommt der Forscher zu
seinen Theorien?). Entscheidend fiir die Akzeptierung einer Theorie ist aber nicht die Art
ihrer Begrindung im Entdeckungszusammenhang, sondern allein ihre empirische
Bewihrung im Begriindungszusammenhang (empirische Uberpriifung von Theorien).
Theorien enthalten allgemeine Sétze, die durch ein Gegenbeispiel widerlegt werden
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konnen (vgl. die in 2.1.3 abgeleitete Asymmetrie von Verifikation und Falsifikation). Der
Prozel’ der Elimination falscher Theorien durch Konfrontation mit der Erfahrung heif3t Fal-
sifikation. Die Falsifikation ist an strenge methodische Regeln gebunden; insbesondere ist
die Theorieabhé&ngigkeit von Beobachtungen zu berucksichtigen. Die Falsifikation gilt als
Motor allen wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts. Popper: ,,Wir lernen aus unseren
Fehlern®.

Der Grundgedanke des methodologischen Falsifikationismus kann in der Biographie von Karl
Popper (1902-1994) an einem Schlusselerlebnis festgemacht werden. Einstein entwickelte
1916 die Allgemeine Relativitatstheorie (kiilhne Vermutung), die im Widerspruch zur klassi-
schen Mechanik Newtons steht. Zur Uberpriifung seiner Theorie schlug er vor, eine besonders
riskante VVorhersage der Theorie bei der nédchsten Sonnenfinsternis zu tberprifen: die Krim-
mung des Raumes durch Gravitationsfelder und die dadurch hervorgerufene Abweichung von
Lichtstrahlen von der ,,geraden* Bahn. Die Messungen Eddingtons 1919 bestatigten die Ein-
steinsche Relativitatstheorie und falsifizierten zugleich die klassische Mechanik Newtons. An
diesem Beispiel wird deutlich, wie wissenschaftlicher Erkenntnisfortschritt in einem
Wechselspiel von kiihnen Vermutungen und empirischer Uberpriifung erreicht werden kann.
Diese Einsichten hat Popper in Abgrenzung von dem logischen Positivismus des Wiener
Kreises zum ersten Mal in seinem bahnbrechenden Werk ,,Logik der Forschung“ (1934)
veroffentlicht, das seine volle Wirkung aber erst nach dem zweiten Weltkrieg entfaltet hat.

2.1.4.1 Begriff, Aussage, Theorie

Realitat kann nie unmittelbar erfat werden, sondern immer nur sprachlich vermittelt; wir
sprechen in diesem Zusammenhang daher auch von einer symbolischen Rekonstruktion von
Wirklichkeit (siehe 2.1.1). Begriffe, die in sozialwissenschaftlichen Untersuchungen
verwendet werden, mussen zundchst prézise definiert werden (vgl. Prim und Tilmann 1983):

Nominaldefinition: Das Verfahren, mit dem Worte und Vorstellungsinhalte als ,,Begriffe*
festgelegt werden, nennt man Definition. Hierbei wird eine Entscheidung daruiber getroffen,
dal? ein bestimmtes sprachliches Zeichen nur noch in einer bestimmten Weise verwendet wer-
den soll. Nominaldefinitionen sind daher nichts weiter als sprachliche Konventionen.

1 2

WORT VORSTELLUNGSINHALT

1. Jugendlicher

Student 2. mannliches Geschlecht

¢ 3. AbschluB d. héheren
Schule

. Universitatsbesucher

o~

DEFINITION:
DEFINIENDUM <« DEFINIENS
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Nominaldefinitionen konnen nicht wahr oder falsch sein, sondern sind zweckméfRige
Setzungen (Ordnungsfunktion, Kommunikationsfunktion).

Begriffe sollten prazise definiert sein, konsistent verwendet werden und theoretisch fruchtbar
sein (siehe auch 4.1).

Realdefinition: Wir lehnen die Vorstellung einer Realdefinition ab, die fur sich in Anspruch
nimmt, das ,,Wesen* einer Sache zu erfassen (vgl. auch Popper 1973, Kap. 2 und 4). Die
Realdefinition setzt ein grundsétzlich nicht vorhandenes Wissen uber eine tieferliegende
Dimension der Wirklichkeit voraus (ldeenmodell der Erkenntnis). So sieht Hegel das
~Wesen* des Staates anders als die moderne pluralistische Demokratietheorie, und Uber das
~Wesen“ des Menschen existieren die unterschiedlichsten Meinungen (homo faber, homo
oeconomicus, homo ludens usw.).

Die Gleichsetzung eines qua Nominaldefinition konventionell definierten Vorstellungsgehal-
tes eines Begriffes mit dem Gegenstand selbst wird als Reifizierung (Verdinglichung) be-
zeichnet. Solche Reifizierungen verfehlen den konventionellen Charakter der Nominalde-
finition und haben meist ideologischen Charakter, da sie ein vermeindliches "Wesen™ einer
Sache qua Definiton der Realitat unterschieben.

1 2 3
WORT VORSTELLUNGSINHALT GEGENSTAND
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Das folgende Schema unterscheidet verschiedene Begriffsarten:

BEGRIFFE

1. logische Begriffe 2. auBerlogische Begriffe
2.1 praskriptive Begriffe 2.2 deskriptive Begriffe
2.2.1 mit direktem 2.2.2 mit indirektem
empirischen Bezug empirischen Bezug

VVon besonderer Bedeutung ist hier der Unterschied von Begriffen mit direktem und indirek-
tem empirischen Bezug. Letztere kdnnen sich nur indirekt, Gber sog. Indikatoren (direkt



Kapitel 2. -17 - Wissenschaftstheorie

beobachtbare ErsatzgroRen) auf etwas Beobachtbares beziehen. Beispiele sind Begriffe wie
normative Geschlechstrollenorientierung, Kaufsucht, Intelligenz, Markentreue usw. Wie man
an den Beispielen sieht, treten in den sozialwissenschaftlich relevanten Aussagen fast aus-
schlieRlich Begriffe ohne direkten empirischen Bezug auf. Das bedeutet aber, dal3 die empiri-
sche Uberpriifung solcher Aussagen nur indirekt unter Zuhilfenahme von Indikatoren moglich
ist (siehe auch Zweisprachentheorie, Basissatzproblem).

Mit Hilfe préazise definierter Begriffe konnen Satze gebildet werden. Wir unterscheiden fol-
gende Formen von Aussagen:

Einzelmerkmerkmale* [Giiltigkeitsanspruch| Realitétsbezug | Gultigkeitshereich | Uberpriifbarkeit | Informationsgehalt
Satzarten
lAnalytische Satze apriorisch ohne oder mit raum-zeitlich logisch ohne
unbegrenzt
Praskriptive Satze apriorisch ohne (selten) oder raum-zeitlich logisch ohne
mit begrenzt oder
unbegrenzt
Deskriptive aposteriorisch mit raum-zeitlich logisch und mit (graduell)
Satze begrenzt empirisch
Hypothetische aposteriorisch mit raum-zeitlich logisch und mit (graduell)
Satze begrenzt oder empirisch
unbegrenzt
Definitionen apriorisch ohne oder mit raum-zeitlich logisch ohne
begrenzt, oder
unbegrenzt

* Einzelmerkmale:

1. Glltigkeitsanspruch 2. Realitéatsbezug 3. Gliltigkeitsbereich 4. Uberprifbarkeit 5. Informations-
gehalt
a) apriorisch a) ohne a) raum-zeitlich begrenzt a) logisch a) ohne
b) aposteriorisch b) mit b) raum-zeitlich b) logisch und b) mit
- wertend unbegrenzt empirisch

- nicht wertend

In Hinblick auf unser Ziel, wissenschaftliche Aussagen Gber die Realitat zu machen, sind ins-
besondere deskriptive und hypothetische Satze von Interesse. Realitatsbezug kénnen zwar
auch Definitionen, analytische und praskriptive Satze haben, namlich immer dann, wenn sie
Begriffe mit empirischem Bezug enthalten. Entscheidend ist aber der Informationsgehalt einer
Aussage. Negativ formuliert kann man sagen, dal? der Informationsgehalt (empirische Gehalt)
eines Satzes um so hoher ist, je mehr Zustande der Realitat durch ihn ausgeschlossen werden

(entspricht der Klasse der mdglichen Falsifikatoren (siehe 2.1.4.2)). Deskriptive und

hypothetische Satze haben einen aposteriorischen Gultigkeitsanspruch und die Uberpriifbar-
keit ist logisch und empirisch. Der Unterschied zwischen beiden Satzarten besteht in dem
Gultigkeitsbereich, also in dem Grad der Allgemeinheit. Deskriptive Satze beziehen sich auf
singulare Tatbestdnde, wéahrend Hypothesen fiir eine grolRere Klasse von Tatbestanden gelten.
Im Idealfall eines allgemeinen Gesetzes ist der Gultigkeitsbereich raum-zeitlich unbegrenzt.
Im einfachsten Fall haben allgemeine Gesetze (G) die folgende logische Struktur:

vx(A(x) > B(X))
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Fur alle x gilt: wenn fiir x die Eigenschaft A zutrifft, dann trifft auch die Eigenschaft B zu.

Schematische Darstellung des Informationsgehaltes eines allgemeinen Gesetzes
(vgl. Tietzel 1988):

Anwendungsbereich:

A(X) A B(X) —
(Sachverhalte, die durch das
allg. Gesetz postuliert werden
= potentielle Konfirmatoren

relevanter Bereich:
A(X)

N
Informationsgehalt: / \A

irrelevanter Bereich:
A(X) A —B(X)

(Sachverhalte, die durch das allg. ﬁé(AX), a|SOB |
Gesetz ausgeschlossen werden () AB(X) un
—AX) A =B(X)

= potentielle Falsifikatoren)

Der Informationsgehalt eines Gesetzes ist dabei um so grofer, je allgemeiner A und je
spezieller B formuliert ist. Wie die schematische Darstellung zeigt, wird ndmlich durch eine
Verallgemeinerung von A der relevante Bereich erweitert und durch eine Spezifikation von B
der Anwendungsbereich relativ zum Informationsgehalt verringert, d.h. die Menge der poten-
tiellen Konfirmatoren verkleinert sich zugunsten der Menge der potentiellen Falsifikatoren.

Unter einer Theorie versteht man im Kritischen Rationalismus eine thematisch und logisch

systematisierte Menge von Wenn-Dann-Aussagen, also von allgemeinen Gesetzen, die unter-
einander widerspruchsfrei sind, einen moglichst hohen Informationsgehalt haben und maog-
lichst gut empirisch bewahrt sind.

2.1.4.2 Naiver und methodologischer Falsifikationismus

Grundlage der Falsifikationslogik ist ein deduktives Argument. Durch logische Deduktion
werden aus einem allgemeinen Gesetz (Hypothese) und einer Randbedingung Aussagen Uber
singulare Tatbestdnde (deskriptive Satze) abgeleitet. Diese Form der Ableitung wird als de-
duktiv-nomologische-Erkl&rung bezeichnet (oder auch H-O-Schema nach Hempel und Op-
penheim, die das Schema ausgearbeitet haben).

Deduktiv-nomologische Erklarung (Erklarung als logische Deduktion aus Hypothesen und
Randbedingungen):

Erklarungen folgen dem bereits bekannten Prinzip der Deduktion, nach dem das zu Erkla-
rende, das Explanandum, aus dem Erklarenden, dem Explanans, logisch abgeleitet wird. Das
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Explanandum ist in Form eines singuldren deskriptiven Satzes oder mehrerer solcher Sétze
reprasentiert. Das Explanans enthélt 2 Aussagearten:

a) Mindestens eine bewahrte nomologische Hypothese.

b) Mindestens eine singuldre deskriptive Aussage, die beschreibt, ob die in der Wenn-Kom-
ponente der Hypothese geforderten Bedingungen im Falle des zu erkl&renden Ereignisses
tatséchlich gegeben sind: die sogenannten Anfangs- oder Randbedingungen.

Schematisch stellt sich die Erklarungsstruktur wie folgt dar:

1. Gesetz VX(A(X) — B(X))
} : Explanans

2. Randbedingung A(1)

Aus 1. und 2. zu erklarender . Explanandum B(1)
Satz (Satze)

Beispiel:

Hypothese: Alle entwickelten Industriegesellschaften verfligen tber ein Schichtungs-
system.

Randbedingung:  Die Bundesrepublik Deutschland ist eine entwickelte
Industriegesellschaft.

Explanandum: Die Bundesrepublik Deutschland verfiigt Gber ein Schichtungssystem.

Falsifikationsprinzip:

Wie in 2.1.3 ausfihrlich erlautert, kann ein allgemeines Gesetz widerlegt (falsifiziert) werden,
wenn es gelingt, einen einzelnen (singuldren) Tatbestand zu finden, der im Widerspruch zu
der Ableitung aus dem allgemeinen Gesetz steht. Formal:

A1) A—B(1) - —Vx(A(X) - B(x))

Ein allgemeines Gesetz kann also durch das Auffinden eines einzigen Gegenbeispiels wider-
legt werden, in unserem Beispiel also durch eine Industriegesellschaft, die nicht ber ein

Schichtungssystem verftigt.

Entscheidende VVoraussetzung fur die Falsifikation eines allgemeinen Gesetzes ist es, das em-
pirisch eindeutig Uber das Vorliegen eines singuldren Tatbestandes (gilt B(1) oder gilt —
B(1)) entschieden werden kann (dabei wurde der Einfachheit halber bereits vorausgesetzt, daf3
die Geltung von A(1) als unproblematisch unterstellt werden kann, also die Randbedingung
des Gesetzes erfullt ist). Gerade darin aber besteht das Basissatzproblem: Kann tber die
Wahrheit oder Falschheit einer singuldren Aussage (als Basis der Falsifikation) eindeutig und
endgultig entschieden werden?
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Hier unterscheiden wir zwischen dem naiven Falsifikationismus (eine nur zum Zwecke der
Argumentation als Kontrast konstruierte Position, die zumindest von Popper nie vertreten
wurde) und dem methodologischen Falsifikationismus (die Position Poppers und des KR).
Der naive Falsifikationismus geht davon aus, daf? durch sorgféltiges methodisches Vorgehen
Beobachtungsfehler vermieden werden kdnnen und daher tUber die Giltigkeit von Basissatzen
wie ,Dies ist ein schwarzer Schwan*“ oder ,Die Bundesrepublik ist eine egalitdre
Gesellschaft“ endgultig entschieden werden kann. Dagegen erkennt der methodologische
Falsifikationismus an, daB in unseren Beobachtungen Fehler nie ganz ausgeschlossen werden
kodnnen und dartiber hinaus jede Messung eine Theorie voraussetzt, die sog. Meftheorie, die
selbst fehlerhaft sein kann.

Grundlegend fir das folgende Argument ist die Unterscheidung zwischen Begriffen mit di-
rektem und solchen mit indirektem empirischen Bezug und die damit in Zusammenhang ste-
hende Zweisprachentheorie. Nach der Zweisprachentheorie wird zwischen der theoretischen
Sprache Ly (theoretische Konstrukte, d.h. Begriffe ohne direkten empirischen Bezug, die
durch sog. latente Variabeln & und ndargestellt werden)' und der Beobachtungssprache Lo

(Indikatoren, d.h. Begriffe mit direktem empirischen Bezug, die durch die zugehérigen mani-
festen Variablen x und y erfalst werden) unterschieden. Die Verbindung zwischen theoreti-
scher Sprache und Beobachtungssprache wird durch sog. Korrespondenzregeln hergestellt
(Zuordnung von Indikatoren zu theoretischen Konstrukten).

Lt: theoretische Sprache (&, n, ...)
: (Korrespondenzregeln)
Lo: Beobachtungssprache (x, Y, ...)

Das Korrespondenzproblem wird im Zusammenhang mit der Frage der Operationalisierung
eines theoretischen Konstrukts in Kapitel 4 wieder aufgegriffen. Hier genligt eine kurze
Skizze der Losung des Korrespondenzproblems durch den kausalanalytischen Ansatz, welche
die fur die wissenschaftstheoretische Diskussion wichtigen Elemente hervorhebt:

Lt: E —> 1 Kerntheorie (K)
| | MefRtheorie (M)
\! \’
Lo: X y
) T MeRfehlertheorie (F)
0 €

Auf der theoretischen Ebene wird zunédchst ein Kausalgesetz (§ — n) formuliert, das als
Kerntheorie bezeichnet wird. (Je groRRer die soziale Distanz (§) zu Ausléndern, desto groler

! Variablen der theoretischen Sprache (latente Variablen) werden i.d.R. durch griechische Buchstaben

dargestellt (€ = ,ksi“, n = ,eta", ¢ = ,,zeta", 6 = ,,delta”, & = ,,epsilon), Variablen der Beobachtungsspra-
che werden dagegen mit lateinischen Buchstaben bezeichnet: x, y.
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die Auslanderfeindlichkeit (n); siehe 4.3.) Ein solches Gesetz kann nicht direkt empirisch
uberprift, also auch nicht direkt falsifiziert werden, da die Begriffe keinen direkten
empirischen Bezug haben, also nicht direkt beobachtbar sind. Erforderlich ist die Zuordnung
von direkt beobachtbaren Indikatoren, hier den Variablen x und y. (,,Anzahl von Auslandern
im Freundeskreis* (x) als (negativer) Indikator fur soziale Distanz (&) und Zustimmung zu der
Aussage ,,Gastarbeiter sollten sich ihre Ehepartner unter den eigenen Landsleuten auswahlen*
(y) als (positiver) Indikator fur Ausléanderfeindlichkeit (n); siehe 4.3.) Entscheidend ist, daf3
die Beziehung von § zu x als Kausalbeziehung konzipiert wird, d.h. x als kausale Folge von &
betrachtet wird (analog ist y die kausale Folge von n). (Der Grad der Zustimmung zu der
Aussage ,,Gastarbeiter ... (y) wird kausal bestimmt durch den Grad der
Auslanderfeindlichkeit (n) des Befragten). Damit wird eine weitere Theorie formuliert, die
sog. MeRtheorie, ohne die eine empirische Uberpriifung der Kerntheorie nicht méglich ware.

Das Schema enthélt aber noch eine weitere Klasse von latenten Variablen, ndmlich & und &,
die als weitere (in diesem Zusammenhang unerwiinschte) Ursachen die Messung von x und y
beeinflussen (Meffehlertheorie); & und ¢ stellen also in unserem Zusammenhang Ein-

flukfaktoren dar, die MeRfehler verursachen (x mifit nicht nur die Wirkung von & (wie er-
winscht), sondern zusétzlich noch den (unerwinschten) Einflu von 8). Im Rahmen des
kausalanalytischen-Ansatzes koénnen die Melfehler & und ¢ als Zufallsfehler oder als
systematische Fehler spezifiziert werden. Insgesamt ergibt sich ein komplexes Kausalmodell,
das die Kerntheorie, die MeRtheorie und die MeRfehlertheorie umfalit. (Sind die
Korrelationen zwischen den Indikatoren aus einer empirischen Untersuchung bekannt, kann

ein solches Kausalmodell gelost werden, wenn bestimmte Voraussetzungen erfullt sind; vgl.
4.3).

Eigentlich miiite also das deduktiv-nomologische Schema neben dem allgemeinen Gesetz
(Kerntheorie) auch noch die Mef3theorie und Melfehlertheorie enthalten, denn nur so ist die
Ableitung eines Basissatzes im Sinne eines deskriptiven Satzes mit direkt beobachtbaren Be-
griffen und damit eine empirische Uberpriifung moglich. Setzt man, um das Argument nicht
unnotig zu komplizieren, einmal das Vorliegen der Randbedingung A(1) als empirisch unpro-
blematisch voraus (hier gelten im Grunde die gleichen Argumente wie fiir die Uberpriifung
des Basissatzes) so gilt:

(KAMAF) > B(1

D.h. der Basissatz B(1) kann nur bei der gleichseitigen Geltung von drei Theorien (Kerntheo-
rie, Mel3theorie und MeRfehlertheorie) abgeleitet werden. Im Umkehrschluf3 (Falsifikationslo-
gik) gilt dann:

—B(1) > (KA MAF)

Wird also der Basissatz empirisch widerlegt, so ist mindestens eine der drei Theorien falsch.
Es kann z.B. durchaus sein, dal Kerntheorie und Meftheorie korrekt sind, die MeR-
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fehlertheorie aber falsch ist. (Es wurden z. B. Zufallsfehler angenommen, obwohl ein
systematischer MeRfehler vorliegt, da die Befragten aufgrund einer Tendenz zur sozialen
Erwiinschtheit ihre wahre Ausléanderfeindlichkeit nicht offen zugeben wollen; vgl. 6.1.) Es
konnte aber auch sein, dal die MeRtheorie (allein oder in Verbindung mit der
MeRfehlertheorie) falsch war (z. B. weil wir die falschen Indikatoren ausgewéhlt haben; zum
Problem der Operationalisierung siehe Kapitel 4). In beiden Fallen wirden unsere
Beobachtungen (— B(1)) der Kerntheorie widersprechen, obwohl die Kerntheorie richtig ist
(falsche Melitheorie und/oder Mel¥fehlertheorie). Natirlich ist es aber auch denkbar, daf® wir
korrekt gemessen haben (korrekte MeRtheorie und Melfehlertheorie) und die Kerntheorie
falsch ist, wir also tatsachlich berechtigt sind, die Kerntheorie als falsifiziert anzusehen.

(Vorlaufige) Entscheidung Uber die Anerkennung eines Basissatzes durch ein
»Gerichtsverfahren®:

Grundlage der Entscheidung tber die Anerkennung eines Basissatzes sind die folgenden Be-
dingungen:

e Es mufR sich um wiederholbare, intersubjektiv Uberprifbare Beobachtungen handeln.

e Die Beobachtungen dirfen nicht im Widerspruch zu anderen Basissatzen stehen.

e Weiter muB Gberpruft werden, ob die empirische Untersuchung unter Beriicksichtigung des
methodischen Fachwissens der wissenschaftlichen Disziplin korrekt durchgefiihrt wurde.
Insbesondere muR Gberpriift werden, ob die zugrundegelegte Meltheorie und Melifeh-
lertheorie (vorlaufig!) akzeptiert werden kann.

Dieses Prifverfahren wird nicht durch den einzelnen Wissenschaftler, sondern durch die wis-
senschaftliche Gemeinschaft in einem kritischen Diskurs durchgefuhrt (Metapher des Ge-
richtsverfahrens). Ubersteht ein Basissatz als potentieller Falsifikator einer Theorie diese Pro-
zedur, wird er vorlaufig anerkannt und die zugrunde liegende Kerntheorie gilt als methodolo-
gisch falsifiziert.

Um noch einmal die Problematik der (im naiven Falsifikationismus angeblich sicheren)
empirischen Basis zu betonen, zitieren wir Poppers’ ,,Sumpflandmetapher* (Logik der
Forschung, 1967, S. 75f.): ,So ist die empirische Basis der objektiven Wissenschaft nichts
«Absolutes»; die Wissenschaft baut nicht auf Felsengrund. Es ist eher ein Sumpfland, tGber
dem sich die kiihne Konstruktion ihrer Theorien erhebt; sie ist ein Pfeilerbau, dessen Pfeiler
sich von oben her in den Sumpf senken - aber nicht bis auf einen natirlich «gegebenen»
Grund. Denn nicht deshalb hort man auf, die Pfeiler tiefer hineinzutreiben, weil man auf eine
feste Schicht gestofRen ist; wenn man hofft, daR sie das Geb&aude eines Tages tragen werden,
beschlieBt man, sich vorldufig (Unterstreichung nicht im Original) mit der Festigkeit der
Pfeiler zu begnilgen.” Merke: Popper ist alles andere als ein Positivist, sondern ein Kkritischer
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Rationalist. Der Vorwurf des Positivismus gegen Popper und den KR ist eine Unterstellung,
die im sog. ,,Positivismusstreit* von seinen Gegnern Adorno und Habermas eingefthrt wurde.

SchluRfolgerung: Uber die Anerkennung eines Basissatzes kann nie auf der Grundlage un-
problematischer Beobachtungen entschieden werden, sondern immer nur im Kontext eines
anerkannten theoretischen Wissens und methodischer Regeln. Die isolierte Uberpriifung einer

einzelnen Theorie ist also nicht méglich. Damit akzeptiert der KR die schwache Form der Du-
hem-Quine-These, die besagt, dal’ eine Theorie immer nur vor dem Horizont anderer Theo-
rien Gberpriift werden kann, deren Giltigkeit in den jeweiligen Uberpriifungskontext als un-
problematisch vorausgesetzt werden muB. Auch diese Hintergrundtheorien sind nattrlich

grundsatzlich fallibel und missen im Verlauf der Wissenschaftsentwicklung schrittweise ver-
bessert werden. Die Wissenschaftsentwicklung ist also durch das parallele Arbeiten an ver-
schiedenen Theorien, die zu einem gegebenen Zeitpunkt jeweils fureinander
Hintergrundwissen darstellen, charakterisiert. Das bedeutet, dal die Theorieentwicklung in
einem bestimmten Bereich den Wissenschaftsfortschritt dadurch fordern kann, daB sich das
fiir die Uberpriifung anderer Theorien zur Verfiigung stehende Hintergrundwissen erweitert.
So machte sich Galilei die Entwicklungen in der optischen Theorie zunutze, indem er ein
Fernrohr konstruierte, um so durch Beobachtungen die kopernikanische Theorie zu bestatigen
(Entdeckung der Jupitermonde, usw.). Die Anerkennung der schwachen Form der Duhem-
Quine-These durch den KR bedeutet aber keineswegs auch eine Zustimmung zu der starken
Form der Duhem-Quine-These mit der pessimistischen SchluRfolgerung, dal sich Theorien
grundsatzlich nicht widerlegen lassen, die Theorieabhangigkeit von Beobachtungen letztlich
also zu Immunisierung von Theorien gegen Falsifikation fihrt. (In diesem Zusammenhang ist
auch der von Lakatos geschilderte ,,Fall planetarischer Unart* von Interesse, ebenso wie die
von Lakatos an diesem Beispiel illustrierte Unterscheidung zwischen progressiven und
degenerativen Forschungsprogrammen; vgl. 2.2.2.)

Zusammenfassung: Der KR kennt keine absolut sichere Erkenntnisquelle.
Wissenschaftliches Denken ist ,,systematisches Raten“ mit dem Ziel einer mdoglichst guten
Anndherung an die Wahrheit. Die Objektivitdt des wissenschaftlichen Prozesses ist eine
soziale Angelegenheit der gegenseitigen Kritik. Ziel der Kritik ist die Eliminierung falscher
Problemlésungen (Falsifikationslogik). Je hdufiger und strenger die Prifversuche sind und je
ungehinderter sich die Kritik entfalten kann, um so mehr wird der Wissenschaftsfortschritt ge-
fordert. Die wissenschaftliche Kritik findet auf der Grundlage von Spielregeln (methodische
Regeln) statt, die sich ebenfalls weiter entwickeln. Daraus folgt die Notwendigkeit der
stdndigen Kontrolle und Verbesserung methodischer Regeln. Genau das ist Gegenstand des
Faches: Methoden der empirischen Wirtschafts- und Sozialforschung.

Auch die methodologische Falsifikation einer Theorie kann also grundsétzlich nur
vorlaufigen Charakter haben, da sie in Relation zu dem dabei vorausgesetzten
Hintergrundwissen zu sehen ist (schwache Form der Duhem-Quine-These). In dieser Position
kommt noch einmal der konsequente Fallibilismus des KR und die Ablehnung jedes
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Begriindungsdenkens zum Ausdruck. Der KR wendet sich daher auch nachdrucklich gegen
wissenschaftstheoretische Systeme, die implizit oder explizit eine Tabula-rasa-Strategie
verfolgen, die also versuchen, durch das Ausscheiden von falschen Vorstellungen die
Vernunft ,,quasi zu reinigen“, um dann auf dieser bereinigten Grundlage schrittweise zu
sicheren Erkenntnissen zu kommen (wie dies in der Tradition von Descartes immer wieder
versucht wurde - z.B. in der Phdnomenologie Husserls). Auch die Ideologiekritik und die sich
daraus entwickelnde Wissenschaftssoziologie verfolgt diese Strategie, nach der es zundchst
darum geht, das hinter einer Erkenntnis stehende ,,Interesse* aufzudecken. So unterscheidet
Habermas zwischen einem technischen, einem praktischen und einem emanzipatorischen
Erkenntnisinteresse. Erst wenn sich das Letztere in einem herrschaftsfreien Diskurs
artikulieren kann, ist eine wahrhaft kritische Theorie moglich. Allen diesen Positionen ist das
(zumindest implizite) Festhalten an einem Begriindungsdenken inhérent, dall der KR schon
aus logischen Grinden (Miinchhausen-Trilemma; vgl. 2.1.3) grundsétzlich ablehnt. Pointiert
formuliert postuliert der KR die ,,Nicht-Existenz einer reinen Vernunft* (vgl. Albert 1968).
Da unser Wissen grundsatzlich fallibel ist, ist eine vollige ,,Reinigung® der Vernunft von
falschen Vorstellungen (,,Ideologiekritik) und ein Neuaufbau auf sicherer Grundlage
unmaoglich. Wir missen daher mit unserem unvollkommenen und teilweise falschen Wissen

leben. Der einzige Ausweg ist eine kritische Haltung in Permanenz, also die schrittweise
Verbesserung grundsatzlich fallibler Theorien.

Gesellschaftspolitisch ist Popper ein Verfechter der ,,offenen Gesellschaft* und damit ein An-
hénger des liberalen Gesellschaftsmodells, da sich nur in einer freiheitlich verfalten Gesell-
schaft der kritische Diskurs ungehindert entfalten kann. Fir die Sozialwissenschaften vertritt
Popper einen methodologischen Individualismus, der mit einem theoretischen Institutionalis-
mus (Ablehnung des psychologischen Reduktionismus) gekoppelt ist. Seine sozialphilosophi-
schen Uberlegungen hat Popper (zuerst 1945) programmatisch in seiner Kampfschrift ,,Die
offene Gesellschaft und ihre Feinde* dargestellt. Darin warnt Popper vor dem historischen
Hintergrund der nationalsozialistischen und kommunistischen Diktaturen und dem
2.Weltkrieg vor totalitdren Tendenzen von rechts (Band I: Der Zauber Platos) und links (Band
I1: Falsche Propheten: Hegel, Marx und die Folgen). Im Gegensatz dazu bekennt sich Popper
zu der kritischen Tradition der Aufklarung, und damit zu der Forderung nach individueller
Autonomie und einem kritischen Gebrauch der Vernunft, wie sie in dem Wahlspruch der
Aufklarung in der Formulierung von Kant zum Ausdruck kommt: Sapere aude! (Habe den
Mut, Dich Deines eigenen Verstandes zu bedienen!). Folgerichtig hat Popper sein Buch ,,Die
offene Gesellschaft und ihre Feinde” dem ,,Andenken des Philosophen der Freiheit und
Menschlichkeit Immanuel Kant“ gewidmet.
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2.2 Kritik des Kritischen Rationalismus

Schwachstelle in der Argumentation des KR und damit moglicher Ausgangspunkt fir Kritik
ist die Tatsache, dal auch im KR Theorien nie endgultig falsifiziert werden kénnen. Die sich
daraus entwickelnde kritische Diskussion konzentriert sich auf folgende Punkte:

e Die Anerkennung von Basissdtzen durch Beschlul} der wissenschaftlichen Gemeinschaft
auf der Grundlage methodologischen Fachwissens enthélt eine konventionalistische
Komponente. Die Frage ist, wann und wie genau das Prufverfahren als sozialer Prozef zu
einem AbschluR kommt.

Im Gegensatz zum KR gibt Kuhn den Falsifikationsgedanken ganz auf und 1aBt im Rahmen
der Normalwissenschaft Anomalien zu (wo kein Kl&ger ist, ist auch kein Richter) und
Lakatos kritisiert die utopische ldee einer sofort wirkenden Rationalitat und setzt
stattdessen auf einen langfristigen Prozel’ der Theorienkonkurrenz.

e Der Theoriebegriff (Kerntheorie) ist wenig elaboriert; Meftheorie und Melfehlertheorie,
methodologische Regeln und begrifflicher Rahmen strukturieren das Umfeld der Kerntheo-
rie, werden aber im Theoriebegriff des KR nicht explizit beriicksichtigt. In der kritischen
Auseinandersetzung mit dem KR wird dieser enge Theoriebegriff ersetzt durch den Para-
digmabegriff bei Kuhn bzw. das Konzept wissenschaftlicher Forschungsprogramme bei
Lakatos.

Die Wissenschaftstheorie des KR argumentiert normativ und weitgehend ahistorisch. Das

provoziert die Frage, ob sich der tatsdchliche Ablauf des Wissenschaftsprozesses vor dem

Hintergrund des KR hinreichend gut verstehen laRt. Die Gegenargumente gegen den

Falsifikationsgedanken bei Kuhn und Lakatos werden daher wissenschaftsgeschichtlich

begriindet (wissenschaftshistorische Herausforderung des KR). Beide argumentieren, dal3 die

Wissenschaftsgeschichte ein komplexeres Bild zeigt, als es bei einem linearen Fortschritt

nach der Falsifikationslogik zu erwarten ware, ziehen daraus aber unterschiedliche

Konsequenzen. Wéhrend Kuhn die Falsifikationslogik ganz aufgibt und an ihre Stelle ein

weitgehend irrationales Wechselspiel zwischen Normalwissenschaft und wissenschaftlichen

Revolutionen setzt, erweitert und verdndert Lakatos den Falsifikationsgedanken in seinem

Konzept des raffinierten Falsifikationismus.

2.2.1 Normalwissenschaft und wissenschaftliche Revolutionen

Vorbemerkung: Die folgende Darstellung stiitzt sich in erster Linie auf das Frihwerk von T.
Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (zuerst 1962). Die Kritik wird aus didak-
tischen Grunden uberspitzt dargestellt, da sie die in spateren Schriften von Kuhn selbst vorge-
nommenen Relativierungen vernachlassigt (vgl. z.B. Hoyningen-Huene 1987).
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Kuhns Untersuchung ist wissenschaftshistorisch angelegt und stellt die Frage, ob sich der
»hormale Wissenschaftsbetrieb”, gerade in den exakten Naturwissenschaften, mit dem Fal-
sifikationsgedanken Poppers vereinbaren lalt. Kuhn kommt zu einer ganz anderen Sicht der
Theoriedynamik: Lange Phasen normaler Wissenschaft, in denen im Rahmen eines
Paradigmas Rétsel geldst werden, werden von krisenhaften Entwicklungen, sog. wissen-
schaftichen Revolutionen, abgeldst, in denen nicht einfach Theorien verworfen werden,
sondern sich die gesamte Betrachtungweise der Realitdt nach Art eines Gestaltwandels
veréndert. Im Gegensatz zu Popper behauptet Kuhn also:

o l&ngere Phasen relativ unkritischer Normalwissenschaft (Forschen im Rahmen eines Para-
digmas ohne Falsifikation),

e gefolgt von relativ kurzen Phasen revolutiondren Wandels, so dal3 die Wissenschaftsge-
schichte insgesamt eine Abfolge inkommensurabler Paradigmen darstellt (kein Wissen-
schaftsfortschritt).

Grundlegend fur die Kuhnsche Vorstellung von Wissenschaft ist ein Paradigmabegriff, der
umfassender ist als der zugeordnete Theoriebegriff im KR. Ein Paradigma enthélt:

1. eine Art der Betrachtung der Welt (Weltbild)
2. theoretische Aussagen

3. methodische Regeln

4. paradigmatische (beispielhafte) Anwendungen

Gerade die Punkte 1 und 4 machen den Unterschied zum traditionellen Theoriebegiff aus. So
enthalt z.B. das 6konomische Paradigma ein Weltbild, dal die Realitat unter einem bestimm-
ten Blickwinkel (z.B. rationales Wirtschaften mit knappen Ressourcen bei gegebenen Hand-
lungszielen) betrachtet. Diese Art der Weltsicht kann nicht bewiesen, sondern nur durch lehr-
buchartige Beispiele anschaulich gemacht werden. Auf diese Weise wird der angehende Wis-
senschaftler in ein wissenschaftliches Weltbild hinein sozialisiert. ,,Die Studierenden
akzeptieren aber Theorien wegen der Autoritdt des Lehrers und des Lehrbuches, nicht
aufgrund von Beweisen. [...] Die in den Lehrblchern geschilderten Anwendungen stehen dort
nicht als Beweis, sondern weil ihr Erlernen ein Teil des Erlernens des der derzeitigen Praxis
zugrundeliegenden Paradigmas ist. Wirden die Anwendungen als Beweis hingestellt, so
wirde das bloRe Versdumnis der Lehrbiicher, Alternativinterpretationen zu geben oder
Probleme zu diskutieren, fur welche die Wissenschaftler keine Paradigmaltsungen finden
konnten, von den extremen Vorurteilen ihrer Autoren zeugen. Fir eine solche Anklage ist
aber nicht der geringste Grund vorhanden.” (S. 93f) Ein Paradigma erscheint also als ein
Rahmen, in dem wissenschaftliche Probleme in spezifischer Weise definiert werden.
Normalwissenschaft besteht in der Losung solcher wohldefinierter Probleme, oder, mit den
Worten von Kuhn, in der Losung von Ratseln (puzzles). Ziel der Normalwissenschaft ist also
die Integration neuer Tatsachen in ein bestehendes Weltbild.
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Gelingt eine solche Integration nicht, spricht man von Anomalien (die Form der Widerstéan-
digkeit der Realitéat in der Kuhnschen Wissenschaftstheorie). Solche Anomalien werden aber
zundchst als eine normale Begleiterscheinung der Forschung angesehen. Alle Theorien sehen
sich zu jeder Zeit Gegenbeispielen ausgesetzt. ,,Die Unfahigkeit, eine Losung zu finden, dis-
kreditiert nur den Wissenschaftler und nicht die Theorie. Hier trifft sogar noch besser als oben
das Sprichwort zu: Das ist ein schlechter Zimmermann, der seinem Werkzeug die Schuld gibt.
[...] Kein bisher durch das historische Studium der wissenschaftlichen Entwicklung
aufgedeckter ProzeR hat irgendeine Ahnlichkeit mit der methodologischen Schablone der
Falsifikation durch unmittelbaren Vergleich mit der Natur.” (S. 93/90)

Erst bei einer Haufung solcher Anomalien kommt es zu einer krisenhaften Entwicklung inner-
halb des Paradigmas und die Grundlagen des wissenschaftlichen Weltbildes werden in Zwei-
fel gezogen. Ein solcher Umsturz des Weltbildes ist meistens mit existenziellen Krisen in der

Biographie von Wissenschaftlern verbunden (Einstein: ,,Es war, wie wenn einem der Boden
unter den Flfen weggezogen worden ware, ohne dal3 sich irgendwo fester Grund zeigte, auf
den man hatte bauen kénnen.*). ,,Der Ubergang von einem krisenhaften Paradigma zu einem
neuen, aus dem eine neue Tradition der normalen Wissenschaft hervorgehen kann, ist weit
von einem kumulativen Prozel3 entfernt, wie ihn eine Artikulation oder eine Erweiterung des
alten Paradigmas darstellen wiirde. Es ist vielmehr der Neuaufbau des Gebietes auf neuen
Grundlagen, ein Neuaufbau, der einige der elementarsten theoretischen Verallgemeinerungen
des Gebiets wie auch viele seiner Paradigmamethoden und -anwendungen veréndert.” (S. 97f)
Ein Paradigmawechsel gleicht also einem Gestaltwandel. Die Verstdndigung tber eine solche

revolutiondre Trennungslinie hinweg ist daher zwangslaufig nur teilweise maglich. ,,Nehmen
wir als Beispiel die Manner, die Kopernikus fiir verriickt hielten, weil er verklindete, dal die
Erde sich bewege. Sie waren nicht ganz und gar im Unrecht. Was sie unter «Erde»
verstanden, war u.a. feste Position. Zumindest ihre Erde konnte sich nicht bewegen.
Dementsprechend bestand Kopernikus’ Neuerung nicht einfach darin, die Erde in Bewegung
zu setzen. Es war vielmehr eine vollkommen neue Art und Weise, die Probleme der Physik
und Astronomie zu betrachten. Eine Art, die notwendigerweise die Bedeutung sowohl von
«Erde» wie auch von «Bewegung» veranderte.” (S. 160f)

Ein besonderer Aspekt des Kuhnschen Paradigmabegriffs ist die Verankerung eines Paradig-
mas in einer wissenschaftlichen Gemeinschaft. Wissenschaftliche Revolutionen sind also
immer auch soziale Revolutionen. ,,Wie die Wahl zwischen konkurrierenden politischen

Institutionen erweist sich die zwischen konkurrierenden Paradigmata als eine Wahl zwischen
unvereinbaren Lebensweisen der Gemeinschaft.” (S. 106)

Eine Verstandigung uber die Grenzen solcher wissenschaftlichen Gemeinschaften hinaus ist
nicht moglich (Inkommensurabilitatsthese). ,,Wenn Paradigmata in eine Diskussion tber die
Wahl von Paradigmata eintreten - und sie mussen es ja -, dann ist ihre Rolle notwendigerwei-
se zirkuldr. Jede Gruppe verwendet ihr eigenes Paradigma zur Verteidigung eben dieses Pa-
radigmas. Dieses im Kreis gehende Argument hat nur den Status eines Uberredungsversu-
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ches.” (S. 106) Daher kann nach Kuhn die Frage der Paradigmawahl niemals endgltig durch
Logik und Experiment allein eindeutig entschieden werden. Nur aus der Sicht des siegreichen
Paradigmas kann ein Paradigmawechsel als wissenschaftlicher Fortschritt interpretiert
werden. (Diese radikale These von der Irrationalitat der Wissenschaftsentwicklung hat Kuhn
in weiteren Schriften weitgehend abgeschwécht und konzediert, dal? neue Paradigmen uber
eine  hdhere Problemldsungskapazitat verfugen, allerdings nur im Sinne einer
instrumentalistischen Interpretation von Wissenschaft.)

Zur Kritik von Kuhn:

Die Kuhnsche Wissenschaftstheorie steht und fallt mit dem Paradigmabegriff und damit mit
der Behauptung, daRB sich ein Wissenschaftlter stets in einem von ihm nicht hinterfragten und
auch prinzipiell nicht hinterfragbarem Rahmen (Weltbild) bewegt. Popper (1974) spricht hier
von dem "Mythos des Rahmens™. Kuhn bringt in diesem Zusammenhang selbst das Beispiel
von Experimenten zur Erkennung von Spielkarten, z.B. einer (roten) Herz-7 (w) oder einer
(schwarzen) Pik-4 (a). Was passiert, wenn Versuchspersonen nach einer sehr kurzen
Betrachtungszeit Spielkarten einordnen mussen, die den Paradigmarahmen sprengen - also
z.B. eine rote Pik-4 oder eine schwarze Herz-7? In Einklang mit Kuhn’s Vorstellung zeigt das
Experiment, daB die Befragten solche Spielkarten entsprechend des Paradigmas einordnen,
also eine schwarze Herz-7 entweder als (rote) Herz-7 oder als (schwarze) Pik-7 bezeichnen,
ohne den Fehler zu bemerken. Allerdings zeigt das gleiche Experiment, dal die
Versuchspersonen bei langerer Betrachtungszeit durchaus in der Lage sind zu erkennen, dal
es sich um auBergewohnliche (den Rahmen sprengende) Spielkarten, also z.B. um eine
schwarze Herz-7, handelt. Daran, wie auch an dem Beispiel des Ubergangs vom
ptolemdischen zum kopernikanischen Weltbild, wird deutlich, da der Mensch aufgrund
seiner Kritikfdhigkeit durchaus in der Lage ist, den Rahmen eines Weltbildes zu sprengen.
Ein weiteres Beispiel in diesem Zusammenhang ist die Uberwindung der dreidimensionalen
Raumvorstellung durch die Einsteinsche Relativitatstheorie. Man kann also durchaus Popper
Recht geben, wenn er vom Mythos des Rahmens spricht und die menschliche Fahigkeit
hervorhebt, auch die Grundlagen eines Weltbildes kritisch zu reflektieren. Das schliel3t
natlrlich nicht aus, dafl auch diese Kritik wieder im Rahmen eines neuen Paradigmas
stattfindet, aber nun - und das ist die These des KR - eines Paradigmas oder besser gesagt,
eines Theoriesystems, das realitdtsadadquater ist - und dies nicht nur im Sinne einer
instrumentalistischen Interpretation (wie dies vielleicht auch Kuhn einrdumen wirde),
sondern im Sinne eines realistischen Wissenschaftsverstandnisses (hypothetischer Realismus,
Korrespondenztheorie der Wahrheit).
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2.2.2 Die Methodologie wissenschaftlicher Forschungspro-
gramme

Die Gedanken von Lakatos - verdffentlicht in seinem zuerst 1970 erschienenen Aufsatz
»Falsifikation und die Methodologie wissenschaftlicher Forschungsprogramme® - werden oft
als Weiterentwicklung des KR verstanden. Dabei wird allerdings die Radikalitat der Uminter-
pretation der Gedanken Poppers unterschatzt. Ausgangspunkt der Uberlegung von Lakatos ist
die Einsicht, daR Theorien nicht endgultig widerlegbar sind. Der konventionalistische Charak-
ter der methodologischen Falsifikation im KR erdffnet einen weiten Spielraum flr Strategien
der Exhaurierung (vgl. das weiter unten diskutierte Beispiel ,,planetarischer Unart™). Lakatos
kritisiert in diesem Zusammenhang die utopische ldee einer sofort wirkenden Rationalitdt im
KR. Wie Kuhn akzeptiert er auf der Grundlage wissenschaftshistorischer Untersuchungen die
Tatsache, dal viele Theorien trotz bekannter Anomalien nicht verworfen werden. Dies fuhrt
Lakatos (1974) zu der folgenden grundlegenden Einsicht: ,,Es gibt keine Falsifikation vor
dem Auftauchen einer besseren Theorie.” (S. 117) Aus der direkten Konfrontation zwischen
Theorie und empirischen Tatbestanden wird ein Dreikampf zwischen zwei konkurrierenden
Theorien T und T’ und der empirischen Evidenz. Dabei ist die Theorie T’ der Theorie T
uberlegen (T wird durch T’ raffiniert falsifiziert), falls folgende Bedingungen erftillt sind (S.
114):

1. T’ erklart auch die bewédhrten Tatbestande, die von T erklart werden.

2. T’ hat einen Gehaltstiberschu3 gegentber T, d.h. mit T* kénnen neue Tatbestédnde erklart
werden.

3. Der Gehaltsiiberschu® von T’ ist zumindest teilweise empirisch bewahrt.

Lakatos hélt also grundséatzlich an der Idee der Falsifikation fest, allerdings nur in einem lang-
fristigen Prozel} der Theorienkonkurrenz. Dabei steht mehr die Leistungsfahigkeit alternativer
Theorien im Vordergrund (progressive Problemverschiebung), als die direkte Konfrontation
mit der Realitat. In diesem Zusammenhang ist der von Lakatos konstruierte imaginére Fall
»planetarischer Unart* als Beispiel relevant. Ein Physiker berechnet auf der Grundlage der
Newtonschen Mechanik N die Bahn eines eben entdeckten Planeten p. Die
Experimentalastronomen stellen aber fest, dal der Planet von der berechneten Bahn abweicht.
,Glaubt unser Newtonianer, dal die Abweichung von Newtons Theorie verboten war und daf
ihr Beweis die Theorie N widerlegt? - Keineswegs. Er nimmt an, dall es einen bisher
unbekannten Planeten p’ gibt, der die Bahn von p stort. Er berechnet Masse, Bahn etc. dieses
hypothetischen Planeten und ersucht dann einen Experimentalastronomen, seine Hypothese
zu Uberprifen. Aber der Planet p’ ist so klein, dal’ selbst das groRte vorhandene Teleskop ihn
nicht beobachten kann: Der Experimentalastronom beantragt einen Forschungszuschuf3, um
ein noch groReres Teleskop zu bauen. In drei Jahren ist das neue Instrument fertig. Wird der
unbekannte Planet p’ entdeckt, so feiert man diese Tatsache als einen neuen Sieg der
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Newtonschen Wissenschaft - aber man findet ihn nicht. Gibt unser Wissenschaftler Newtons
Theorie und seine Idee des stérenden Planeten auf? - Nicht im mindesten! Er mutmal3t nun,
dal? der gesuchte Planet durch eine kosmische Staubwolke vor unseren Augen verborgen
wird. Er Dberechnet Ort und Eigenschaften dieser Wolke und beantragt ein
Forschungsstipendium, um einen Satelliten zur Uberpriifung seiner Berechnung abzusenden.
Vermdgen die Instrumente des Satelliten (darunter vollig neue, die auf wenig gepriften
Theorien beruhen) die Existenz der vermuteten Wolke zu registrieren, dann erblickt man in
diesem Ergebnis einen gldnzenden Sieg der Newtonschen Wissenschaft. Aber die Wolke wird
nicht gefunden. Gibt unser Wissenschaftler Newtons Theorie, seine Idee des storenden
Planeten und die Idee der Wolke, die ihn verbirgt, auf? - Nein! Er schlagt vor, dal es im
betreffenden Gebiet des Universums ein magnetisches Feld gibt, dal3 die Instrumenten des
Satelliten gestort hat. (Einschub: MeRtheorie, MeRfehlertheorie!) Ein neuer Satellit wird
ausgesandt. Wird das magnetische Feld gefunden, so feiern Newtons Anhénger einen
sensationellen Sieg. - Aber das Resultat ist negativ. Gilt dies als eine Widerlegung der
Newtonschen Wissenschaft? - Nein. Man schldgt entweder eine neue, noch spitzfindigere
Hilfshypothese vor oder .... die ganze Geschichte wird in den staubigen Wanden der
wissenschaftlichen Analen begraben, vergessen und nie mehr erwédhnt. Zumindest bis ein
neues Forschungsprogramm das Programm Newtons tberholt, das fahig ist, dieses bisher un-
zugangliche Phédnomen zu erkldren. In diesem Fall wird das Phanomen wieder ausgegraben
und als ein ,,entscheidendes Experiment” inthronisiert.” (S. 99)

An diesem Zitat wird zweierlei deutlich: Erstens der VVorgang einer degenerativen Problem-
verschiebung, bei der immer neue Hilfshypothesen generiert werden, ohne dal} das postulierte
Phanomen tatsachlich gefunden wird (die Hilfshypothesen haben einen reinen Ad-hoc-
Charakter). Zweitens taucht in dem Zitat der Begriff des Forschungsprogramms (FP) auf, der
bei Lakatos den Theoriebegriff weitgehend ersetzt. Abfolgen von Theorien T, T°, T, ...
kdonnen als Bestandteile eines wissenschaftlichen FP angesehen werden, wenn folgende
Bedingungen erfullt sind: Es gibt zentrale metaphysische Prinzipien und grundlegende
theoretische Annahmen, den sog. harten Kern des FP, der in der Theoriereihe beibehalten
wird und zusatzliche Hilfstheorien, wie z.B. Instrumententheorien und Annahmen Uber
mdogliche Storfaktoren (Mel¥fehlertheorien), die im Laufe der Theorieentwicklung von T Uber

T’ nach T°” modifiziert werden, um die theoretischen VVoraussagen préziser und gleichzeitig
realitatsgerechter zu machen und so zu zunehmend komplexen und informationshaltigen
Modellen der Wirklichkeit zu gelangen. Damit die Entwicklung von Hilfshypothesen nicht zu
einer konventionalistischen Strategie entartet (Ad-hoc-Annahmen), muf3 jeder neue Schritt im
FP konsequent gehaltsvermehrend sein (progressive Problemverschiebung). Gerade das wird
aber bei der raffinierten Falsifikation einer Theorie T durch eine neue Theorie T* gefordert
(Bedingung 1 und 3). Der harte Kern eines FPs wird auch als negative Heuristik bezeichnet,
da er eine grundlegende methodologische Regel darstellt, die angibt, welche Teile des
Forschungsprogramms prinzipiell der Widerlegung entzogen werden sollen. Der harte Kern
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eines FP wird also durch eine Entscheidung der das FP tragenden Forscher bewuf3t von der
Falsifikation ausgeschlossen. (Das Paradigma in der Kuhnschen Wissenschaftstheorie enthalt
Hintergrundannahmen, die fir das Weltbild der beteiligten Forscher konstitutiv sind. Im
Gegensatz zum harten Kern eines FP sind diese Hintergrundannahmen den Forschern oft so
selbstverstandlich, dal? Alternativen tberhaupt nicht denkbar sind. In diesem Sinne liegt bei
Kuhn keine bewuBte Entscheidung flr die Paradigmaannahmen vor.) Dies bedeutet, dafi3
Modifikationen der Kernaussagen der Theorie auf jeden Fall vermieden werden sollen und
der Theorie widersprechende empirische Tatbestdande auf den Schutzgirtel der Hilfstheorien
umgelenkt werden. Hier gibt die positive Heuristik die Richtung an, in die die Hilfstheorien
weiterentwickelt werden sollen, um die Theorie realitatsgerechter zu gestalten.

Grundsétzlich stehen nach Lakatos immer mehrere FP in Konkurrenz zueinander, die versu-
chen, sich unter Beibehaltung ihres jeweiligen theoretischen Kerns im Sinne einer positiven
Heuristik weiterzuentwickeln. Es gibt keine endgultige Widerlegung von FP, jedoch zeigt der
Vergleich von FP in Bezug auf ihre Leistungsfahigkeit (progressive bzw. degenerative Pro-
blemverschiebung), welches FP erfolgreicher ist. Progressive FP entwickeln sich und die
Arbeit an degenerativen FP wird schrittweise eingestellt. (S. 144ff.) FP werden also nicht
falsifiziert, sondern eliminieren sich bei Erfolglosigkeit selbst. Im Gegensatz zum KR hat
Kritik also nicht nur eine negative Funktion, sondern wirkt auch positiv im Sinne der
Leistungskonkurrenz von FP.

Kritik an der Methodologie wissenschaftlicher Forschungsprogramme: Im Kern wird der
Konventionalismus von Basissdtzen im KR (methodologische Falsifikation bei Popper) von
Lakatos ersetzt durch einen Konventionalismus von Theorien (raffinierte Falsifikation bei La-
katos). Dabei ist nicht einzusehen, warum es Teile einer Theorie geben soll (der sog. harte
Kern), die qua Konvention von der Kritik ausgeschlossen werden. Das Argument von Laka-
tos, dal ein FP durch einen harten Kern seine ldentitadt erhdlt und Uber einen langeren
Zeitraum die Chance der empirischen Bewahrung (bei ausschlielicher Modifikation der
Hilfstheorien) erhalten mul3, Uberzeugt nicht ganz. Auch hier stellt sich namlich die Frage
(vgl. auch das von Lakatos selbst gegebene Beispiel ,,planetarischer Unart®), wie lange die
Arbeit an einem degenerativen FP fortgesetzt werden soll in der Hoffnung, durch eine
geschickte Modifikation in den Hilfstheorien schliel3lich doch noch in ein progressives FP
einzumiinden. Auch im KR wird ja nicht durch das Auffinden eines einzigen Gegenbeispiels
sofort methodologisch falsifiziert. Insofern lauft die Kritik von Lakatos an der utopischen
Idee einer sofort wirkenden Rationalitat im KR ins Leere. Auch bei der methodologischen
Falsifikation mul} es sich um wiederholbare Beobachtungen handeln, die zunédchst in Bezug
auf die Einhaltung aller methodologischen Regeln, insbesondere also im Hinblick auf die
verwendeten MeRtheorien und MeRfehlertheorien, Uberprift werden. Erst dann wird qua
Beschlul® Uber den Basissatz (vorlaufig!) entschieden. Eine solche Prozedur enthalt meistens
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implizit auch Vorstellungen tber neue Theorien, so dal? bei der Falsifiktion einer bestehenden
Theorie nicht automatisch ein theoretisches VVakuum ensteht, wie von Lakatos unterstellt.

AbschlieBende Bewertung der Kritik von Kuhn und Lakatos:

Ein Vorzug der Position von Lakatos gegeniiber dem KR ist sicher, daR Theorien nicht
einfach als Aussagensysteme verstanden werden, sondern als Forschungsprogramme im Sinne
strukturierter Ganzheiten gesehen werden, die neben einigen Kernhypothesen auch In-
strumentheorien und MeRfehlertheorien enthalten. In &hnlicher Weise umfafit auch der Para-
digmabegriff von Kuhn Elemente, die bericksichtigen, dall Theorien ein strukturiertes
Geflecht von Hypothesen unterschiedlicher Zentralitat darstellen. Allerdings ist in beiden
Fallen nicht ganz klar, wie einzelne Paradigmen oder Forschungsprogramme empirisch
voneinander abzugrenzen sind. Ist z.B. die neoklassische Okonomik eine Weiterentwicklung
des FP der klassischen Okonomik? Ist die Keynes sche Revolution eine wissenschaftliche
Revolution, also ein Paradigmawechsel im Sinne von Kuhn? Auf diese Fragen geben die
wissenschaftshistorischen  Spezialisten in der Okonomik durchaus unterschiedliche
Antworten.

Schon daran wird deutlich, dal? die sog. wissenschaftshistorische Herausforderung des metho-
dologischen Falsifikationismus durch Kuhn und Lakatos insgesamt auf schwachen Filen
steht. Grundsatzlich ist anzumerken, dall auch der methodologische Falsifikationismus
anerkennt, daR Basissatze falsch sein kdnnen und daher eine Falsifikation nie endgiltig und
unrevidierbar ist. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang an die Theorieabhangigkeit von
Beobachtungen und an den holistischen Charakter der Uberpriifung (schwache Form der
Duhem-Quine-These) zu erinnern. Ein  solcher aufgeklarter methodologischer
Falsifikationismus ist durchaus mit einem langeren historischen ProzeR der Uberpriifung von
Theorien vereinbar, in dem (ber einen langeren Zeitraum durchaus unterschiedliche, oft sogar
einander widersprechende Einschdtzungen von Priifsatzen bestehen konnen. In diesem Sinne
kommt z.B. Andersson (1988) zu einer revidierten Interpretation der von Kuhn und Lakatos
herangezogenen wissenschaftshistorischen Beispiele, die durchaus mit einem (auch in diesem
Skript vertretenen) aufgeklarten methodologischen Falsifikationismus (wie er in den
Grundzugen bereits in Poppers ,,Logik der Forschung* enthalten ist) vereinbar ist.

Die Kritik von Kuhn und Lakatos beruht implizit auf einer in die Irre flihrenden begriindungs-
philosophischen Deutung der Falsifikation, wie sie, dies sei noch einmal betont, mit dem auf-
geklarten methodologischen Falsifikationismus nicht vereinbar ist. Umgekehrt ist der logische
Status der empirischen Gegenevidenz in den Wissenschaftsphilosophien von Kuhn und
Lakatos durchaus unklar. Kuhn spricht von Rétseln, von Anomalien und von
Gegenbeispielen, wobei er diese Begriffe eher wissenschaftspsychologisch im Sinne der
Bedrohung des das Paradigma tragenden Weltbildes interpretiert. Es werden also keine
wissenschaftstheoretisch abgeleiteten Kritierien dafir angegeben, was es bedeutet, dal} sich
diese Anomalien ,hdufen”, und wann diese Anomalien zum Ausgangspunkt einer
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wissenschaftlichen Revolution werden. Auch bei Lakatos bleibt im Grunde unklar, wie
eigentlich zwischen einem progressiven und einem degenerativen FP entschieden werden
kann. Auf jeden Fall zeigt sich bei Lakatos in diesem Zusammenhang eine starke
induktivistische Komponente, da von den Leistungen eines FPs in der Vergangenheit auf
dessen zukiinftige theoretische Fruchtbarkeit geschlossen wird. Darlberhinaus bedeutet das
von Lakatos propagierte konventionalistische Festhalten an dem harten Kern eines FP einen
Dogmatismus, der mit den Grundlagen des KR unvereinbar ist. Das Argument, das Festhalten
an einem harten Kern sei fur die Aufrechterhaltung der ,,Identitat” eines FP unabdingbar, ist
im Lichte der oben kurz angesprochenen wissenschaftshistorischen Evidenz nicht sehr
uberzeugend. Wenn namlich die Abgrenzung von FPs wissenschaftshistorisch problematisch
ist, kann die ,,Identitat” eines FPs fiir das kontinuierliche Arbeiten in einer Disziplin nicht die
Bedeutung haben, die Lakatos ihr zuschreibt.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, noch einmal zu betonen, dal} der bei Popper konsta-
tierte Konventionalismus bei der Entscheidung tber Basissatze nicht dogmatisch zu verstehen
ist, sondern nur relativ zu dem jeweiligen theoretischen und methodologischen
Hintergrundwissen. Damit sind Kriterien gegeben, die der Priifung von Basissatzen zugrunde
liegen - dieser ,,Konventionalismus* ist also kritisierbar. Der Konventionalismus von Lakatos
ist hingegen dogmatisch, da er den harten Kern eines FP grundsatzlich von der Kritik
ausschliel3t. Grundgedanke der Philosophie von Popper ist aber die kritische Haltung und
damit gleichzeitig die Vermeidung von dogmatischer Schliefung und relativistischer
Beliebigkeit.  Insoweit  diese  Elemente, implizit oder explizit, in die
wissenschaftstheoretischen Positionen von Kuhn und Lakatos wieder Einzug halten, ist der
aufgeklarte methodologische Falsifikationismus von Popper iberlegen.

Exkurs: Konstruktivismus und evolutionare Erkenntnistheorie

Konstruktivismus und evolutiondre Erkenntnistheorie stellen neuere Entwicklungen in der Er-
kenntnistheorie dar. Kernaussage des Konstruktivismus ist, da? Menschen als erkennende Sy-
steme ihre Erkenntnis von Realitat aktiv konstruieren (vgl. Watzlawick 1985). Die Frage nach
der Ubereinstimmung einer solchen Konstruktion mit der Wirklichkeit kann dabei nicht mehr
gestellt werden. Entscheidend ist allein, dal} sich solche Konstruktionen bewdhren, d.h. die
Anpassung eines Organismus an seine Umwelt gewabhrleisten. In diesem Sinne enthélt der
Konstruktivismus eine instrumentalistische Komponente (vgl. 2.1.3). Weiterhin enthélt der
Konstruktivismus Verbindungen zur Theorie autopoietischer Systeme und allgemein zur
Theorie selbstreferentieller Systeme, da das Gehirn bzw. der menschliche Erkenntnisapparat
als ein solches selbstreferentielles System verstanden wird. Entscheidend, und genau dies ist
die Differenz zur evolutiondren Erkenntnistheorie, ist dabei der Gedanke der Autonomie in
der Konstruktion von Erkenntnis. Die Position des hypothetischen Realismus, die die
Wirklichkeit als zumindest teilweise erkennbar ansieht, wird abgelehnt.
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Auch die evolutionére Erkenntnistheorie betont den konstruktiven Charakter unserer Erkennt-
nis. Leben wird generell als erkenntnisgewinnender Prozel3 verstanden, wobei im
Vordergrund jeweils die Passung zwischen Organismus und Umwelt steht. Entscheidend ist
aber, dal} unsere Erkenntnis immer eine, wenn auch partielle, Re-Konstruktion der Wirklich-
keit ist. Unsere Erkenntnis (schon der ratiomorphe Weltbildapparat aber auch unsere wissen-
schaftlichen Hypothesen) macht also Aussagen (ber eine unabhdngig von uns existierende
Wirklichkeit (hypothetischer Realismus, Korrespondenztheorie der Wahrheit).(vgl. 2.1.1) Die
biologische Evolution von Erkenntnis wird von Konrad Lorenz (1973) dargestellt. Eine
Ubertragung des evolutionstheoretischen Ansatzes auf die Entwicklung von Ideen und
wissenschaftlichen Hypothesen findet man bei Popper (1973). In diesem Zusammenhang ist
insbesondere die Drei-Welten-Theorie von Bedeutung.

Der Vorzug der evolutiondren Erkenntnistheorie im Vergleich zum Konstruktivismus liegt
darin, dal der hypothetische Realismus nicht aufgegeben wird. Der radikale Konstruktivis-
mus kann meiner Ansicht nach nicht deutlich machen, was der Gedanke der Konstruktion (im
Gegensatz zu einer néherungsweise adaquaten Re-Konstruktion einer gegebenen Realitét)
eigentlich bedeutet und in welchem Sinn in diesem Zusammenhang uberhaupt noch von Er-
kenntnis (von was?) gesprochen werden kann. Dennoch ist vieles am Konstruktivismus be-
denkenswert, insbesondere die Betonung der selbstreferentiellen Organisation und der ope-
rativen Geschlossenheit unseres Erkentnisapparates (Gehirn) (vgl. 2.1.1).
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3. Untersuchungsformen

Wie bereits in Kapitel 2 angedeutet, kann grundsatzlich zwischen explorativen (erkundenden)
und hypothesentestenden Untersuchungsformen unterschieden werden. Im ersten Fall geht es
darum, zunachst grundlegende Informationen Uber den Forschungsgegenstand zu sammeln.
Dabei kommen im wesentlichen gualitative Erhebungsverfahren zum Einsatz. Die Forschung
ist zwar grundsatzlich theoriegeleitet, die un- bzw. teilstrukturierten Erhebungsverfahren blei-
ben aber offen fiir die zu erkundenden spezifischen Sichtweisen der Teilnehmer der Untersu-
chung. Ein Beispiel waren etwa narrative (erzéhlende) Interviews in der Biographieforschung,
die Informationen uber die Problematik der Vereinbarkeit von Familien- und Berufsrolle aus
der Sicht der befragten Frauen sammeln sollen. Ein anderes Beispiel sind
Gruppendiskussionen, in  denen Testkonsumenten Uber ihre Beurteilung eines
neuentwickelten Produktes diskutieren. In allen Féllen ist das Ergebnis der Datensammlung
ein Text (Befragungs- oder Beobachtungsprotokoll), der dann inhaltsanalytisch ausgewertet
wird. In der Regel sind solche explorativen Untersuchungen Einzelfallstudien oder beziehen
sich auf wenige, meistens bewuft (d.h. nicht durch einen Zufallsprozell) ausgewahlte
Untersuchungseinheiten. Das Ziel einer explorativ angelegten Untersuchung ist also ein
vertieftes Wissen Uber den Forschungsgegenstand, eine Spezifizierung des theoretischen
Verstandnisses des Forschungsfeldes und eine Ableitung konkreter Forschungshypothesen,
die dann in einer anschliefenden hypothesentestenden Untersuchung mit den Mitteln der
guantitativen Sozialforschung 0berprift werden konnen. Auf die besonderen Probleme
explorativer Untersuchungen kommen wir noch einmal im Kapitel tiber Erhebungsverfahren
im Zusammenhang mit der Befragung und speziell der Inhaltsanalyse zuriick (vgl. 6.3).

Im folgenden sollen hypothesentestende Untersuchungsformen im Mittelpunkt stehen. Dabei
gehen wir in allen Féllen davon aus, daB eine (bewulte oder zuféllige) Auswahl von Untersu-
chungseinheiten (z.B. Befragte oder Versuchspersonen) getroffen wird, fir die mit einem
standardisierten Erhebungsinstrument Informationen tber eine Vielzahl von Merkmalen (wie
z.B. Alter, Bildung, Selbstwertgefuhl, normative Geschlechtsrollenorientierung,
Auslanderfeindlichkeit, Postmaterialismus, materielle Gutergebundenheit, Kaufsucht, usw.)
gesammelt werden. Die resultierende Datenmatrix mit den Variablen X, y, z, ... ist dann die
Grundlage der kausalanalytischen Untersuchung. Im folgenden unterscheiden wir
Untersuchungsformen nicht nach der Art des Erhebungsverfahrens (vgl. Kapitel 6), der
verwendeten Skalierungsverfahren (vgl. Kapitel 5) oder der Art des Auswahlverfahrens (vgl.
Kapitel 7), sondern danach, inwieweit eine spezifische Untersuchungsform aufgrund der ihr
zugrundeliegenden Struktur der Daten geeignet ist, Kausalhypothesen zu tiberprifen.

Aus der Vielzahl mdglicher Untersuchungsformen greifen wir fir die folgende Diskussion die
folgenden drei heraus:
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1. Querschnittsuntersuchung: Die Untersuchung findet zu einem Zeitpunkt statt, d.h. alle
Variablen (X, y, z, ...) werden zum gleichen Zeitpunkt erhoben.

2. Panel-Untersuchung: Die Erhebung findet zu mindestens zwei Zeitpunkten bei der glei-
chen Untersuchungsgesamtheit statt (X1, Y1, Z1, ...; X2, Y2, Z2, ...), S0 daf} individuelle Veréan-
derungen erfal3t werden konnen.

3. Experiment: Der experimentelle Stimulus (die unabhédngige Variable x) wird vom
Forscher explizit in die Untersuchungsssituation eingefuhrt. Dies geschieht unter
kontrollierten Bedingungen (Kontrolle von Stérvariablen z, ...). Anschlielend wird die
Veranderung in der experimentellen (abhdngigen) Variablen y bei den Versuchspersonen
in der Experimentalsituation gemessen (entweder einfache Nachher-Messung oder Vorher-
Nachher-Messung).

Kausalitat ist eine fundamentale Kategorie unseres Denkens. Ahnlich wie die Kategorien von
Raum und Zeit existiert sie a priori (d.h. vor jeder Erfahrung; vgl. auch die Anmerkungen zur
Kantschen Erkenntnistheorie in 2.1.3). Wir kdnnen zwar beobachten, dal3 eine Person Ver-
brennungen an der Hand hat, nachdem sie (irrtiimlich) eine heie Herdplatte beruhrt hat, aber
der SchluB, daR sich die Person die Hand verbrannt hat, weil sie die Herdplatte ber(ihrt hat, ist
nur auf der Grundlage einer Theorie mdglich, die den Kausalitatsbegriff bereits voraussetzt.

Wir benétigen daher Kausalitatskriterien, um in einer empirischen Untersuchung Uber das
Vorliegen einer Kausalitdtsbeziehung entscheiden zu kénnen. Die Ursache x wirkt kausal auf
die abh&ngige Variable y, wenn folgende Bedingungen erfullt sind:

e X gehty zeitlich voraus
e x undy sind im Rahmen einer Theorie miteinander verknlpft

e x undy sind empirisch korreliert (Méglichkeit der Schein-Nonkorrelation beachten)

e die Beziehung zwischen x und y verschwindet nicht bei Kontrolle anderer Einfliisse (Kon-
trolle von Storfaktoren im echten Experiment bzw. Drittvariablenkontrolle bei der Quer-
schnittserhebung)

e der EinfluR von MeRfehlern wurde kontrolliert.

Im folgenden wenden wir uns den einzelnen Untersuchungsformen zu, um festzustellen, in-
wieweit die einzelnen Kriterien fir das Vorliegen einer Kausalbeziehung uberprift werden
kénnen. Dabei klammern wir die flinfte Bedingung (Kontrolle von MeRfehlern) zunéachst aus;
sie wird im Zusammenhang mit dem kausalanalytischen Ansatz in 4.3 und der Klassischen
Testtheorie in 5.4.1 wieder aufgegriffen.
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3.1 Querschnitts—Design (Kausale Analyse |)

Die Querschnittsanordnung weist zwei entscheidende Nachteile auf, die die Mdoglichkeiten
zur Uberpriifung von Kausalitatsbeziehungen stark einschréanken:

1. Da alle Variablen zum gleichen Zeitpunkt erhoben werden, kann die kausale Reihenfolge
der Variablen nicht empirisch ermittelt, sondern muf} theoretisch begriindet werden.

2. Da eine explizite Kontrolle von Storfaktoren, wie sie insbesondere im Experiment méglich
ist, nicht stattgefunden hat, mussen die moglichen Drittvariableneinfliisse im nachhinein
kontrolliert werden (Drittvariablenkontrolle).

Das erste Kausalitatskriterium (zeitliche Abfolge) kann also nicht Uberprift werden. Wird
z.B. in einer Untersuchung zur Kaufsucht (vgl. Kapitel 1) sowohl das Selbstwertgefiihl als
auch die Kaufsucht der Befragten (auf einer Likert-Skala (vgl. 5.3)) gemessen, kann die
kausale Reihenfolge nicht eindeutig aus der Untersuchung abgeleitet werden. (Oft enthalten
Querschnittsuntersuchungen aber sog. retrospektive Fragen, wie z.B. die nach dem hdchsten
allgemeinbildenden  Schulabschlu? (Bildung). Wurde zusatzlich der gegenwartige
Berufsstatus erhoben, so ist es in diesem Fall mdglich, eine eindeutige kausale Reihenfolge
abzuleiten: Das Bildungsniveau bewirkt den gegenwartigen Berufsstatus.)

Um so wichtiger ist es, die theoretisch postulierte kausale Abfolge der Variablen genauer zu
begriinden. In unserem Beispiel kdme es also etwa darauf an zu argumentieren, welche
theoretischen Grinde fir eine kausale Wirkung des Selbstwertgefiihls auf die Kaufsucht
sprechen (Hypothese: Je geringer das Selbstwertgefiihl, desto starker ist die Kaufsucht).

Liegt eine Kausalbeziehung zwischen den Variablen x und y vor, muB in einer
Querschnittsuntersuchung auch eine empirische Beziehung (Korrelation) zwischen den
Variablen nachzuweisen sein. Allerdings ist auch der (sehr seltene) Fall einer Schein-
Nonkorrelation denkbar, wenn ndmlich beim Vorliegen einer Kausalbeziehung zwischen x
und y kein entsprechender empirischer Zusammenhang festzustellen ist, weil sich der
vorhandene direkte kausale Effekt und der ebenfalls vorhandene entgegengerichtete indirekte
kausale Effekt gerade kompensieren (siehe unten).

Je nach dem Melniveau der beiden Variablen kommen zur Bestimmung der Stérke der Bezie-
hung verschiedene Zusammenhangsmafe (Korrelationskoeffizienten) in Frage (vgl. auch die
Tabelle in Kapitel 5.2). Wir betrachten im folgenden zunachst intervallskalierte Variablen x,
Y, Z, ... und verwenden Pearsons r als Korrelationskoeffizient. Dabei wird eine lineare
Beziehung zwischen den Variablen angenommen (vgl. die Ausfuhrungen zur linearen
Regression weiter unten), eine Annahme, die natirlich zunachst empirisch Uberprift werden
muf3, bevor r als Korrelationskoeffizient verwendet werden darf. Zusétzlich betrachten wir
dann den Fall zweier dichotom gemessener Variablen X und Y (vgl. die Ausfiihrungen zur
Tabellenanalyse und zur Prozentsatzdifferenz d%(Y,X) weiter unten), um auch
Interaktionseffekte in einfacher Form darstellen zu kdnnen.
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Das Ergebnis einer Querschnittsuntersuchung kann in einer Matrix zusammengefal3t werden,
die die Starke und Richtung der Beziehung zwischen den erhobenen Variablen in Form von
Korrelationskoeffizienten enthalt (Korrelationsmatrix). Generell gilt:

Zu jeder Korrelationsstruktur gibt es stets mehrere aquivalente Kausalstrukturen.

Dies kann bereits im Falle einer einzigen bivariaten Beziehung gezeigt werden:

Unterschiedliche Kausalstrukturen implizieren gleiche Korrelationsmuster

X y

X—>y
bivariat: XYy X |1 ry
> 4 I 1

Liegt ein empirischer Zusammenhang zwischen x und y vor, kann er auf eine einseitige
Kausalbeziehung von x nach y oder von y nach x zurtickzufiihren sein - aber auch eine
wechselseitige Beeinflussung ist moglich.

Dartber hinaus ist aber auch denkbar, daR tberhaupt keine Kausalbeziehung zwischen x und
y besteht, und der empirische Zusammenhang allein auf das Wirken einer Drittvariablen
zurlickzufuhren ist (gestrichelte Pfeile in der obigen Abbildung). In einem solchen Fall
spricht man von einer Scheinkorrelation (siehe unten). Daran wird deutlich, daf eine bivariate
Beziehung immer vor dem Hintergrund weiterer kausaler EinfluRfaktoren, den sog.
Drittvariablen gesehen werden mufR. Aus der bivariaten wird dadurch eine multivariate
Kausalstruktur. In Abhangigkeit von ihrer Stellung in ihrer Kausalstruktur wird unterschieden
zwischen einer antezedierenden (vorausgehenden) und einer intervenierenden
(dazwischentretenden) Drittvariablen z.

Xy Z
X |11 ry re
Z antezedierend Z intervenierend Vo [m 1o

z
X—>Z —>Y
Irxy =TIy, ‘ryz
X y

T

Testgleichung

AVAS

Ny # M Ty

multivariat:
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Auch ber die kausale Reihenfolge in der erweiterten Kausalstruktur kann nur aufgrund theo-
retischer Vorlberlegungen entschieden werden. Auch hier gilt daher: Unterschiedliche
Kausalstrukturen (z ist entweder antezedierend oder intervenierend) implizieren die gleichen
empirischen  Beziehungen zwischen denVariablen und damit eine identische
Korrelationsmatrix.

Bei der Uberpriifung einer Kausalhypothese (bivariate Beziehung) muR bereits bei Anlage der
Untersuchung aufgrund theoretischer Uberlegungen dariiber entschieden werden, welche Va-
riablen als Drittvariablen zusétzlich in das Kausalmodell aufgenommen werden sollen. Trivia-
lerweise kénnen namlich nur die Variablen bei der Drittvariablenkontrolle berlcksichtigt wer-
den, die auch tatsachlich erhoben wurden. Bei der Planung einer Untersuchung muf3 daher im-
mer gefragt werden, welche Einflisse neben der unabhangigen Variablen zusatzlich auf die
abhangige Variable wirken. Je nachdem, ob diese Variable der unabhangigen Variablen
kausal vorangeht oder kausal von dieser beeinfluBt wird, handelt es sich dann um eine
antezedierende oder intervenierende Drittvariable. Alle theoretisch relevanten Drittvariablen
mussen also bereits in der Planungsphase der Untersuchung in das zugrundeliegende
Kausalmodell integriert werden, um bei der Drittvariablenkontrolle Beriicksichtigung finden
zu konnen.

Beispiele fir eine intervenierende Variable z:
z interveniert zwischen x undy: X ->z -y, z.B.:

(Kirchenbindung — Einstellung zur Abtreibung — Wahl der CDU)
(Berufsstatus des Vaters — Bildung des Befragten — Berufsstatus des Befragten)

Beispiele fir eine antezedierende Variable z:
z antezediert bzgl. xundy: X<z —>vy, z.B.:

(Storchendichte «<— Urbanisierung — Geburtenrate)
(Anzahl der Loschziige «— Grole des Brandes — Brandschaden)

In allen Fallen kann grundsatzlich auch zusétzlich eine direkte kausale Beziehung zwischen x
und y postuliert werden. Allerdings ware eine solche Annahme (im Gegensatz zu den
Beispielen fur eine intervenierende Drittvariable) im Falle der beiden Beispiele fiir eine
antezedierende Drittvariable theoretisch hdchst unplausibel. Es handelt sich vielmehr in
beiden Fallen um eine reine Scheinkorrelation (siehe unten).

3.1.1 Kausale Abhangigkeitsanalyse: Pfadanalyse

[Zur linearen Regressionsanalyse mit SPSS fiir Windows gibt es eine Beispieldatei (Acrobat). Diese Datei kann iiber das
WWW bezogen werden]

Im folgenden setzen wir intervallskalierte Variablen und lineare Beziehungen zwischen den
Variablen voraus. Fir den bivariaten Fall betrachten wir zunéchst unstandardisierte Variablen
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und gehen dann zu standardisierten Variablen Gber (bivariate Pfadanalyse). Fur den
multivariaten Fall setzen wir, wie in allen folgenden Uberlegungen zur Pfadanalyse,
standardisierte Variablen voraus. Die kausalen Modelle werden einmal graphisch als
Pfadmodelle und zum anderen formal als Strukturgleichungsmodelle
(Regressionsgleichungen) dargestellt. Wir betrachten zundchst den bivariaten Fall:

3.1.1.1 Bivariate Regression
a) unstandardisierte Variablen (X,Y):

Y=a+bX +e Regressionsgleichung

e=Y-Y (=a+bX) ,Vorhersagefehler (umfaBt alle kausalen

<+—o

Einflusse, die aulRer X auf Y wirken) X——»

Methode der kleinsten Quadrate (Minimierung der Fehlervarianz):

N N

Zeiz = Z<Y| _YAi)2 =

1 1 J 2 .
W i=1 W i=1 =1(Yi _<a+in)) = min

Z||—\

N

1
S, = S& = Varianzvon X = WZ< X
i=1

_2)2

N

syy = Kovarianzvon X undY = %Z( X, - X)(Y,-Y)

i=1

a=Y —-bX Losung des Minimierungsproblems

Fur die Methode der kleinsten Quadrate gilt:

Der Mittelwert des Vorhersagefehlers ist Null (e = 0) und die Kovarianz von e und X und
damit auch die Korrelation ist ebenfalls gleich Null (r,, =0). Im Fall der Pfadanalyse
sprechen wir im folgenden von einem Zufallsfehler, wenn der Fehlerterm einen
Erwartungswert von Null hat und mit den unabhéngigen Variablen in der Strukturgleichung
unkorreliert ist.

Fey = Sxy = Korrelationskoeffizient | (Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient;
Sx Sy Pearsons r)
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Varianzanalytische Interpretation von r2;
1 N _ N ) 1 N
WZ(Yi Y)T = G 2l-Y) WZ v’
i=1 i=1 i=1

(Gesamtvarianz = erklérte Varianz + Fehlervarianz)

2|~

ry = Anteil der erklarten Varianz

1-rZ, = Anteil der Fehlervarianz

b) standardisierte Variablen (x,y):

X-X Die standardisierte Variable x hat den Mittelwert O und die Stan-
Sy dardabweichung 1.

X =>X=

Regressionsgleichung:y = (oo + ) BXx + &

B ist der standardisierte Regressionskoeffizient. Nach a) gilt: B=ry a=0
Sy 1Y
r = = = — *
2, TSN 2% ()

c) bivariate Pfadanalyse:

Es werden standardisierte Variablen vorausgesetzt.

€
ipyg [Pfaddiagramm]
x—Pve y

y=p,X+p,e [Strukturgleichung]

Mit Hilfe des Verfahrens der Multiplikation der Strukturgleichung(en) eines Pfadmodells mit
der (den) jeweiligen pradeterminierten Variablen (d.h. mit der (den) unabhangigen Variablen)
konnen Pfadmodelle auf einfache und Ubersichtliche Weise geldst werden. Dazu missen
jeweils geeignete Eigenschaften fir die Fehlerterme vorausgesetzt werden, tblicherweise die
Unabhé&ngigkeit der Fehlervariablen von den kausal vorangehenden Variablen (hier: ry. = 0
(). Das Verfahren wird nun fir den vorliegenden Fall einer bivariaten Strukturgleichung
ausfihrlich erléutert.

Xi¥i = Py XiX; + Py Xi€; :
1< 1 N 1 N 5
W;Xi i = W pyxgl“xixi +W pkéxigi ‘W

rxy = pyx rxx + pysrxs (naCh *)
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Generell ergibt sich also als Ergebnis der Multiplikation eine Gleichung, die aus der

zugrundeliegenden  Strukturgleichung dadurch hervorgeht, dal die neu entstandenen
»gemischten Variablen-Terme durch die entsprechende Korrelation ersetzt werden.

Weiter gilt allgemein:ry = 1 und qua Voraussetzung zuséatzlich ry, = 0 . Daher erhalten wir
als Losung des bivariaten Pfadmodells:

pyX = ryX = [3 Pfadkoeffizient = standardisierter Regressionskoeffizient

— K. Opp / P. Schmidt: Einflihrung in die Mehrvariablenanalyse, Teil 3
Fehlspezifikation:

Der Pfadkoeffizient (standardisierter Regressionskoeffizient=Korrelationskoeffizient) ist im
bivariaten Fall nur dann ein unverzerrter Schéatzer fur den tatséchlichen kausalen EinfluR von
x auf y, wenn die Modellvoraussetzungen erfillt sind. Insbesondere muR es sich bei € um ein
Zufallsfehler handeln, d.h. € ist mit der unabh&ngigen Variablen x unkorreliert. Nun enth&lt
aber ¢ alle kausalen Einfllsse die neben x auf y wirken. Es ist daher durchaus vorstellbar, daf}
diese anderen Einflusse mit x korreliert sein kénnen. In diesem Fall ist eine entscheidende
Voraussetzung des (bivariaten) Pfadmodells nicht erfillt, das Modell ist fehlspezifiziert und
der Pfadkoeffizient ist verzerrt, d.h. er spiegelt nicht den tatsachlichen kausalen EinfluR von x
auf y wieder. Dazu ein Beispiel (vgl. auch 3.1.1.3). In einer empirischen Untersuchung wird
eine Korrelation zwischen dem Berufsstatus des Befragten und dem seines Vaters von .48
ermittelt. Dem entspricht im bivariaten Kausalmodell ein Pfadkoeffizient von .48, der auf
einen starken direkten kausalen Effekt des Berufsstatus des Vaters (sozialer Herkunftsstatus)
hindeutet (Statusvererbung). Gemal dem Voraussetzungen des Modells korreliert der
Berufsstatus des Vaters des Befragten (x) nicht mit den anderen Variablen, die ebenfalls einen

kausalen Einflul} auf den Berufsstatus des Befragten (y) haben, und die in dem Fehlerterm ¢
zusammengefalt sind (r«. = 0). Dazu gehort u.a. auch die Bildung des Befragten (z), die
sicher einen kausalen EinfluR auf den erreichten Berufsstatus des Befragten hat.
Offensichtlich h&ngt aber das erreichte Bildungsniveau wiederum von dem Herkunftsstatus
(x) ab. Die Voraussetzung ry, = 0 ist also in diesem Fall nicht erfillt, das Pfadmodell ist
fehlspezifiziert. Beriicksichtigt man das Bildungsniveau des Befragten als zusétzliche
(intervenierende) Variable im Modell, so reduziert sich der direkte kausale Einflu} des
Berufsstatus des Vaters auf den des Sohnes (pyx) von .48 auf .17 (vgl. 3.1.1.3). Die durch
Fehlspezifikation hervorgerufenen Verzerrungen in den geschatzten Kausalkoeffizienten
konnen also erheblich sein.

Um Fehlspezifikationen zu vermeiden, mu eine Drittvariable z genau dann explizit als
zusétzliche Variable in das Pfadmodell aufgenommen werden, das den kausalen EinfluR von
x auf y spezifiziert, wenn gilt:
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1. z wirkt kausal auf y, d.h. insbesondere mul} eine Korrelation zwischen z und y bestehen
und

2. z ist mit x korreliert. In diesem Fall ist namlich die VVoraussetzung der bivariaten Pfadana-
lyse (r«e = 0) verletzt.

Je nachdem, wie die Kausalbeziehung zwischen z und x angenommen wird, muf z dann ent-
weder als antezedierende oder als intervenierende Variable in das Pfadmodell aufgenommen
werden. Offensichtlich kann dieses Argument iteriert werden, so dal? in der Forschungspraxis
erweiterte Kausalmodelle entstehen, die ein komplexes Geflecht von Kausalbeziehungen zwi-
schen einer Vielzahl von Variablen enthalten. Dennoch kann man nie sicher sein, daB alle
relevanten EinfluRfaktoren tatséchlich erfaBt wurden. Bleiben die Pfadkoeffizienten des
Modells allerdings beim Hinzufligen weiterer Variablen stabil, so kann man mit einer
gewissen Sicherheit davon ausgehen, ein zumindestens annéhernd realistisches Kausalmodell
spezifziert zu haben. Davon unberihrt bleiben naturlich Spezifikationsfehler anderer Art, wie
z.B. im Hinblick auf die funktionale Form der Beziehungen (Linearitat und die Richtung der
Kausalitat). AbschlieRend stellen wir daher noch einmal mit Nachdruck fest, daB eine
umfassende theoretische Begriindung des Kausalmodells die unabdingbare Voraussetzung
einer jeden Pfadanalyse ist.

Grundlegend fir die folgenden Uberlegungen ist die Unterscheidung zwischen rekursiven und
nichtrekursiven Kausalstrukturen. Kausalstrukturen sind rekursiv, wenn sie keine kausale Zy-
klen enthalten, also Kausalbeziehungen, die wvon einer Variablen ausgehen und
(moglicherweise uber eine langere Kette von Kausalbeziehungen) indirekt auf diese Variable
zuruckwirken. Das einfachste Beispiel einer nichtrekursiven Kausalstruktur ist die
wechselseitige Kausalbeziehung zwischen zwei Variablen. Im Fall von drei oder auch
mehreren Variablen kénnen auch langere Kausalzyklen auftreten.

N\ /\

X; € X3 X; —> X3
nichtrekursive (vollstandig) rekursive
Kausalstruktur Kausalstruktur

Im folgenden betrachten wir nur noch rekursive Kausalstrukturen und klammern damit die
schwierigen Spezifikations- und Schétzprobleme aus, die sich bei nichtrekursiven Systemen
stellen kdnnen.
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3.1.1.2 Multivariate Regression

X1
P31

rxlxz X3 ¢ €

D3z [Pfaddiagramm]

X2

Der gebogene Doppelpfeil zwischen x; und x, soll auf eine kausal nicht weiter spezifizierte
korrelative Beziehung zwischen x; und x, hinweisen.

X3 = ParX; + Py X, + P€ [Strukturgleichung]

Multiplikation der Strukturgleichung mit den beiden pradeterminierten Variablen x; und x;
ergibt bei entsprechenden Voraussetzungen fir den Fehlerterm &:

3= Pay + Pl (rx1e =0(1)
I3 = Parloy + Pap (rxzs =0(")

Daraus ergeben sich  die  Pfadkoeffizienten als  standardisierte  partielle
Regressionskoeffizienten.

M3 — T30 M3 =I5

31~ 2 7 2
1-r, 1-r,

Fur rekursive Pfadmodelle sind die Pfadkoeffizienten (bei geeigneten Annahmen (ber die
Fehlerterme) also stets die standardisierten Regressionskoeffizienten und kénnen mit Hilfe
der Methode der Kleinsten Quadrate, also mit jedem Statistikprogramm, das 0ber eine
einfache Regressionssroutine verflgt (wie z.B. SPSS-PC+), direkt berechnet werden.

Exkurs: erkldarte Varianz und Varianzzerlegung im Falle der multivariaten
Regression

Wie gesehen, ist die erklarte Varianz im bivariaten Falle gleich dem Quadrat des
Korrelationskoeffizienten (ryxz). Im multivariaten Fall ist die Situation komplexer. Die von
den beiden unabhéngigen Variablen x; und x, in y gemeinsam erklérte Varianz (R2;1, oder
kurz R?) kann im allgemeinen nicht addiditiv in die durch x; (rs:%) und x, (rz?) erklarte
Varianz zerlegt werden. Allgemein gilt:

> 2 2
R31, = P+ Pay +2P31 Paaly
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Eine eindeutige Zerlegung existiert nur fur den Fall, daB die unabh&ngigen Variablen x; und
X2 voneinander unabhéangig sind (r12=0).

Dann gilt:

Py =1, und p, =r, unddamit

R§12 = r321 + I’322 (r21 =0 (I))

Korrelieren aber x; und X, positiv miteinander und sind dartberhinaus die beiden
Pfadkoeffizienten positiv, so ,,Uberlappen® sich x; und X, bei der Erklarung der abh&ngigen
Variaben xs, d.h.

2 2 2
R3.12 < r31 + r32

Beispiel:
X1
S r,=6 r;=36
5 o @ =6 r) =36
R2, = (+4)? +(+4) + 2(+4)(+4)(+5) =16+16+16 =48
4 RZ, =48<72=r2+r}
X2

Der grofte Teil der von x; und x; erklarten Varianz ist gemeinsam erklarte Varianz, wie aus
dem folgenden Mengendiagramm deutlich wird:

re =36% ~ -— r2 = 36%
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3.1.1.3 Effektzerlegung im vollstandig rekursiven Modell

a) Das Modell mit drei Variablen

X2 < 82
P21 P32
— 2 [Pfaddiagramm]
X1 > X;
P31

Xy = ParXy + Py, €5 (bivariate Regression)

: o : Strukturgleichungen
X3 = Py X + Py X, + Pag €5 (multivariate Regression) [ g gen]

Es werden Zufallsfehler vorausgesetzt (r,, =0, r,, =0, r,, =0 (")):

Wie bereits im Zusammenhang mit der bivariaten und der multivariaten Regression gezeigt,
kénnen die Pfadkoeffizienten als standardisierte (partielle) Regressionskoeffizienten aus der
empirisch erhobenen Korrelationsmatrix berechnet werden. Aus den durch die Multiplikati-
onsmethode gewonnenen Gleichungen ergibt sich daraus die folgende Effektzerlegung:

21 = P21
31 = P31 + P32P21

32 = P32 + P21P31

Beispiel: Statuszuweisungsprozel (Muller 1972)

1 2 3
X1 = Berufstatus des Vaters 1 1
Xz = Bildung des Befragten 2 .50 1
X3 = Berufstatus des Befragten 3 48 71 1

empirische Untersuchung postuliertes Kausalmodell
(Korrelationskoeffizienten) (Pfadkoeffizienten)

.50] \

X X
3 4 3

(bei entsprechenden
Voraussetzungen fur
die Fehlervariablen)

—

.50

X2 X2
71
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Die Korrelation zwischen dem Berufstatus des Vaters und dem des Befragten kann kausal in-
terpretiert werden:

r = .48 17+ .50*.63=.17+ .31

direkter kausaler Effekt + indirekter kausaler Effekt Uber die Bildung
des Befragten

Die Korrelation zwischen Bildung und Berufsstatus des Befragten kann kausal interpretiert
werden:

rp=.71 63 +.50*.17=.63+.08

direkter kausaler Effekt + scheinkorrelativer Effekt des Berufsstatus des
Vaters

— K. Opp / P. Schmidt: Einfuhrung in die Mehrvariablenanalyse, Teil 4 und 5.
b) Typologie kausaler Effekte

1. direkter kausaler Effekt

Der direkte kausale Effekt zwischen zwei Variablen ist der Pfadkoeffizient

Im vollstandig rekursiven Modell wird zwischen je zwei Variablen ein direkter kausaler
Effekt postuliert, im unserem Fall also p,1, ps1 und psz.

2. indirekter kausaler Effekt

Der indirekte kausale Effekt wird durch eine intervenierende Variable erzeugt und entspricht
dem Produkt der jeweiligen Pfadkoeffizienten.

In unserem Fall ist x, die intervenierende Variable und erzeugt einen indirekten kausalen
Effekt zwischen x; und x3 von der Stérke pszp21

Interpretation (reiner indirekter Effekt): p31=0

€2 €3
l i I3 = Pap (rx283 =0 ()
1 = P (rxlgz =0 (1)
X P21 > X P32 > X M31 = Paz P (rszs3 =0 ('))

Aus dem Verschwinden des direkten kausalen Effekts (ps;=0) kann also eine Testgleichung
abgeleitet werden:

31 = I'32001
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3. Scheinkorrelativer Effekt

Im Gegensatz zu dem direkten und dem indirekten kausalen Effekt beschreibt der
scheinkorrelative Effekt keine Kausalbeziehung zwischen den beteiligten Variablen.

Der scheinkorrelative Effekt wird durch eine antezedierende Variable hervorgerufen, die
beide Variablen kausal beeinflulRt. Der scheinkorrelative Effekt entspricht ebenfalls dem
Produkt der zugeordneten Pfadkoeffizienten.

In unserem Fall ist X, eine antezedierende Variable, die zwischen x, und X3 einen scheinkorre-
lativen Effekt der Starke ps1p2; erzeugt.

Erklarung (Scheinkorrelation, d.h. reiner scheinkorrelativer Effekt): p32=0
Xo— ¢,
/pZ/
X1 I3 = Py Pay (rgzgs =0 (1)
1 = P (rxlgz =0 (1)
Ps1 X; —— g, I3 = Pa (rxlg3 =0 (1)

Wiederum kann aus dem Verschwinden eines direkten kausalen Effektes eine Testgleichung
abgeleitet werden:

32 = I31021

C) Das Modell mit vier Variablen

In komplexen Modellen kann eine Gesamtkorrelation sowohl direkte als auch indirekte
kausale Effekte sowie darlber hinaus noch scheinkorrelative Anteile enthalten.

Gesamtkorrelation = direkter + indirekter ~ ,  Schein-
kausaler kausaler Effekt korrelation
Effekt
X2
P21 Pa2
X1 P Xy
Pa1
P32
p31 p43
v
X3

(auf das explizite Mitfihren der Fehlerterme und der entsprechenden Voraussetzungen der Nicht-Korrelation der
Fehlerterme mit den pradeterminierten Variablen wird im folgenden verzichtet)
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Das Modell enthalt eine zusétzliche Strukturgleichung:

Xa = Pa1Xy + Pa2X2 + PasX3
Im folgenden soll die Effektzerlegung der Korrelation ry4, vorgefuhrt werden.
Die Multiplikation der Strukturgleichung mit x ergibt:

l42 = Patl21 + Pa2 + Pasla2

Einsetzen der aus dem Drei-Variablen-Fall bekannten Effektzerlegungen fur ry; und rs; ergibt:

rig = Paz direkter kausaler Effekt
+ Pa1P21 scheinkorrelativer Effekt von x; (antezedierende Variable)
+ Pa3P32 indirekter kausaler Effekt Giber x5 (intervenierende Variable)

+ pasPaP2r - scheinkorrelativer Effekt von x; (antezedierende Variable)

Insbesondere der letzte scheinkorrelative Effekt ist von Interesse, da er zusatzlich einen indi-
rekten kausalen Effekt enthélt, schematisch:

Die antezedierende Variable x; beeinflufst x, direkt und x4 indirekt Giber xs; . Dadurch wird
ein scheinkorrelativer Effekt zwischen x, und x4 erzeugt.

[Im Vorgriff auf Kapitel 4.3 weisen wir darauf hin, dal} dort scheinkorrelative Effekte auftre-
ten, die die gleiche Struktur haben, z.B.:

C
E—* 1

X1 V2

ruy.=ace (scheinkorrelativer Effekt mit & als antezedierende Variable)]

3.1.1.4 Typologie von Konstellationen bei der Drittvariablen-Kontrolle

Ausgangspunkt unserer Uberlegung zur Kausalanalyse von Querschnittsdaten war eine postu-
lierte Kausalbeziehung zwischen x und y. Eine der Bedingungen fir das Vorliegen einer Kau-
salbeziehung ist die empirische Bestétigung einer Beziehung ryy zwischen x und y. In dem bi-
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variaten Pfadmodell entspricht die Korrelation den Pfadkoeffizienten, da das bivariate
Pfadmodell nur einen direkten kausalen Effekt enthélt. Wie kann sich nun der direkte kausale
Effekt pyx bei Kontrolle einer Drittvariablen z verandern? Generell gilt:

I'xy = Pyx T PyzPzx : Z interveniert
I'xy = Pyx T PyzPxz : z antezediert

Es sind folgende Konstellationen denkbar (0.B.d.A. unterstellen wir My 0):

Verstarkung: Pyx > fyx (gegengerichteter (negativer) indirekter bzw. scheinkorrela-
tiver Effekt vermindert ryy)

Bestatigung: Pyx = lyx (kein indirekter bzw. scheinkorrelativer Effekt)

Abschwachung: 0 < pyx < yx (ryx setzt sich additiv aus einem direkten und einem gleichge-
richteten (positiven) indirekten bzw. scheinkorrelativen Effekt

zusammen)

Beispiel fur Abschwéchung (entspricht dem am hdufigsten vorkommenden Fall):

materielle
Gutergebundenheit
X
Selbstwertgefihl » Kaufsucht
(2) -4 v)

yx = +.4 + (-.2)(-4) = +.48
Pyx = +.40
Der direkte Effekt (pyx=+.40) ist um den (gleichgerichteten) scheinkorrelativen Effekt

von +.08 gegentiber der bivariaten Korrelation von ry,= +.48 abgeschwécht.

Verschwinden: pyx=0 (ryx besteht ganz aus einem (positiven) indirekten kausalen
(Interpretation) oder scheinkorrelativen (Erklarung bzw.
Scheinkorrelation) Effekt)

Beispiel fur Scheinkorrelation:

Dichte der
Storchenpopulation

Vv i Nﬁ

Urbanisierung »Geburtenrate

(2) -5 (v)
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pyx = .00 kein direkter kausaler Effekt

.00 + (-.5)(-.5) =+.25 die Scheinkorrelation ist allein auf den durch die Urbani-
sierung hervorgerufenen scheinkorrelativen Effekt zu-

ryx

rickzufihren.

Umkehrung: Pyx < 0 <1y (der (positive) indirekte kausale oder scheinkorrelative Effekt
ist absolut groler als der (negative) direkte Effekt)

Von hesonderem Interesse ist der Fall der Schein-Nonkorrelation:

Hier weist die bivariate Korrelation nicht auf das Bestehen einer Kausalbeziehung hin (vgl.
das 3. Kausalitatskriterium). Erst bei Kontrolle einer Drittvariablen z kommt der direkte
kausale Effekt zum Vorschein (pyx # 0).

Beispiel fir die Schein-Nonkorrelation aus der Autoritarismusforschung:

Berufstatus
(x)
Bildungsniveau » Autoritarismus
(2) -4 (v)

Der Berufsstatus, d.h. eine hohe hierarchische Position, hat einen positiven direkten kausalen
Effekt auf den Autoritarismus (pyx = 0.2). Andererseits sind gehobene berufliche Positionen
durch Personen mit hohem Bildungsniveau besetzt (py, = 0.5). Personen mit hohem Bildungs-
niveau tendieren aber zu einem geringeren Autoritarismus (py, = -0.4), da unser Bildungssy-
stem eher individualistisch-liberale als autoritare Wertvorstellungen vermittelt. Daraus resul-
tiert ein auf die antezedierende Variable Bildung zuriickgehender negativer scheinkorrelativer
Effekt, der den positiven direkten Effekt genau neutralisiert:

rxy = +0.2 + (0.5)(-0.4) = 0.00 (Schein-Nonkorrelation)

Formale Anregung: durch Variation von pyx lassen sich leicht andere Konstellationen
erzeugen, z.B.:

Pyx = +0.3 ryy = +0.1 (Verstarkung)

Pyx = -0.2 vy = -0.4 (Abschwéchung)
pyx =0.0 vy = -0.2 (Scheinkorrelation)
Exkurs: nichtrekursive Kausalmodelle

Das folgende Modell des Rustungswettlaufs ist ein Beispiel fiir eine nichtrekursive Kausal-
struktur:
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Sozialprodukt USA —  » Ristungsetat USA <+— &y,
X1 Y1

172 rglgz

pylyz pyzyl

Sozialprodukt UdSSR —————® Riistungsetat UdSSR <— s,
X2 Y2

Es wird unterstellt, da die Hohe der Ristungsausgaben der beiden Superméchte nicht nur
direkt von den verfligbaren 6konomischen Ressourcen abhangen, sondern auch von den Ri-
stungsausgaben des jeweiligen Konkurrenten im Rustungswettlauf. Auf diese Weise entsteht
eine kausale Wechselwirkung (positive Riickkopplung) zwischen den Ristungsausgaben, die
nur von den 6konomischen Restriktionen begrenzt wird.

Wie man leicht sieht, fuhrt die einfache Annahme unabhéangiger Fehlerterme in diesem Fall
zu logischen Widersprichen. Will man z.B. mit der Methode der kleinsten Quadrate den Pfad
Py,y, Schatzen, bendtigt man die Annahme ry. = 0. &, hat aber einen indirekten kausalen
Effekt Gber y1 auf y2 (py,e, Py,y,) und daher kann g; nicht von y, unabhangig sein. Es mssen
daher andere Schéatzverfahren verwendet werden, um die Pfadkoeffizienten des Modells zu
schatzen, in diesem Fall die Methode der instrumentellen Variablen (IV) oder die zweistufige
Methode der kleinsten Quadrate (2SLS) oder das Maximum-Likelihood-Verfahren (ML). (In
der WINDOWS-Version von SPSS ist das LISREL-Programm von Joéreskog und Sérbon
enthalten, das solche Modelle schétzen kann.) Bevor jedoch die Kausalkoeffizienten in einem
nichtrekursiven Kausalmodell geschatzt werden kdénnen, muR zunéchst die Frage der
Identifizierbarkeit geklart werden. In unserem Beispielmodell ist die Identifizierbarkeit der
Parameter py.y, und py,y, dadurch sichergestellt, da keine direkte kausale Wirkung von x; auf
y» beziehungsweise von Xx, auf y; postuliert wird. Im Gegensatz zu rekursiven
Kausalmodellen ist die Frage der Identifikation in nichtrekusiven Kausalmodellen oft nur mit
erheblichem mathematischen Aufwand zu entscheiden. (Ein zusétzliches Problem in unserem
Anwendungsbeispiel ergibt sich daraus, da zur Schatzung der Parameter des Modells
Zeitreihen Uber die Hohe des Sozialprodukts und der Rustungsausgaben fur die beiden
Supermdchte verwendet werden missen. In diesem Fall stellt sich zusétzlich das Problem der
Autokorrelation der Fehlerterme.)

3.1.2 Kausale Abhdngigkeitsanalyse: Tabellenanalyse

[Zur Tabellenanalyse mit SPSS fiir Windows gibt es eine Beispieldatei (Acrobat). Diese Datei kann iiber das WWW
bezogen werden]

Im Fall der Pfadanalyse gingen wir von linearen Beziehungen zwischen intervallskalierten
Variablen aus. Nun betrachten wir den Fall von dichotom gemessenen Variablen X, Y, Z, ...
(nominalskalierten Variablen mit genau 2 Auspragungen; siehe 5.2). Als MaR fir die
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bivariate Beziehung verwenden wir die Prozentsatzdifferenz. Die Prozentsatzdifferenz wird
nach folgender Logik berechnet:

Gruppiere nach der unabhangigen Variablen und prozentuiere nach der abhangigen
Variablen!

Dazu wird die Stichprobe zunachst nach der unabhangigen Variablen in zwei Teilgruppen
aufgespalten (X=1 und X=2) und fir jede Teilgruppe wird anschlieend der Prozentsatz
bestimmt, fir den die abhéngige Variable Y die Ausprdgung 2 hat. Besteht eine
Kausalbeziehung zwischen X und Y, so sollte eine empirische Beziehung nachweisbar sein
(3. Kausalitatskriterium), d.h. der Prozentsatz in der abhdngigen Variablen Y sollte in den
beiden gemél3 der unabhangigen Variablen X gebildeten Teilgruppen verschieden sein.

X,Y seien Dichotomien: X—>Y

X=1 X=2
(nein, -) (Ja, +)
Y=1
(nein, -) a b
Y=2
(ia, ) c d
a+c b+d N

a b j
0 — |
d%(Y, X) =100 (a+c b+d

_100( ad —bc J
T (a+c)(b+d)

Die Prozentsatzdifferenz d%(Y,X) ist also ein asymmetrisches Beziehungsmal} (im Gegensatz
zu Pearsons r; vgl. 3.1.1.1). Wirde man umgekehrt nach Y gruppieren und nach X
prozentuieren, so erhielte man ein anderes BeziehungsmaRB, das zur Uberpriifung der

umgekehrten Kausalbeziehung Y—X geeignet wére:

0 B ad —bc
4%(X.Y) _100'((a+b)(c+d)j

Drittvariablenkontrolle durch Verfeinerungsanalyse (Elaboration):

Im Fall der Tabellenanalyse geschieht die Drittvariablenkontrolle durch das Aufspalten der
bivariaten Tabelle in zwei Partialtabellen gemaR den beiden Auspragungen der Drittvariablen
Z (ebenfalls als Dichotomie vorausgesetzt). Diesen VVorgang nennt man (nach P. Lazarsfeld,
dem Erfinder dieser Technik) Verfeinerung oder auch Elaboration. Die Auspragung der
Drittvariablen z ist also in jeder Partialtabelle konstant. Durch Konstanthalten (Kontrolle) von
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Z erhalten wir daher genau zwei Partialbeziehungen, die wieder als (konditionale)
Prozentsatzdifferenzen ausgedriickt werden kdnnen:

d%(Y,X | Z = -) und d%(Y,X | Z = +).

GemaR unserem vierten Kausalitatskriterium fordern wir, dal3 die beiden Partialbeziehungen
nicht verschwinden durfen. Anderenfalls wiirde die empirische Beziehung zwischen X und Y
nur auf die Wirkung der Drittvariablen Z zurtickzufuhren sein, d.h. es gébe keine direkte kau-
sale Beziehung zwischen X und Y.

Fur den Fall, daB beide Partialbeziehungen identisch sind (d%(Y,X, |Z =-) = d%(Y,X|Z =
+)) entspricht die so definierte Partialbeziehung zwischen X und Y bei Kontrolle von Z
logisch genau dem Pfadkoeffizienten pyyx in dem entsprechenden Dreivariablen-Modell der
Pfadanalyse, das den direkten kausalen Effekt von X nach Y bei Kontrolle von Z beschreibt.
In diesem Fall kénnen wir die oben entwickelte Typologie von mdglichen Konstellationen bei
der Drittvariablenkontrolle Punkt fir Punkt tbertragen, wobei die bivariate Beziehung nun
durch d%(Y,X) gemessen wird. Wie bei der Pfadanalyse ist also auch bei der
Verfeinerungsanalyse eine Verstarkung der Beziehung mdoglich, wie auch eine Bestatigung,
eine Abschwéchung, ein Verschwinden oder sogar eine Umkehrung. Fir den Fall des
Verschwindens (beide Partialbeziehungen sind gleich 0) kdnnen wir wieder zwischen einer
Erklarung (Scheinkorrelation) und einer Interpretation unterscheiden, je nachdem, ob die
Drittvariable Z antezediert oder interveniert.

Formal hat die kausale Stellung der Drittvariablen Z (antezedierend oder intervenierend)
keine Bedeutung fiir die Verfeinerungsanalyse. In beiden Féllen werden die
Partialbeziehungen in gleicher Weise berechnet. Erst bei der Interpretation der Ergebnisse
spielt die kausale Stellung von Z wieder eine entscheidende Rolle. Dazu zwei Beispiele (vgl.
Benninghaus 1990, S. 282 und 1979 S. 268):
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Erklarung (Scheinkorrelation):

Variable

Arztbesuche (X)

selten

oft

- 55 -

Untersuchungsformen

Schwere der Krankheit (Z) ist antezedierende

Schwere der Krankheit (Z)

leicht
Arztbesuche (X)

selten

oft

fraher — oin| 30 | 25 | 55
Patien-

tentod 3 | 29 | 25 | 45
(Y)

50 50 |100
% %

60 50
e

40 50

d% (Y,X) = 10

Interpretation:

Beschaftigung der Mutter (X):

H = Hausfrau
B = berufstatig
H B
Delin- Ja | 262 | 232 | 494
quenz .
(y) nein 328 | 159 | 487
590 391 |981
% %
44 59
| |
56 41

d%(Y,X) = -15

Interaktionseffekt:

nein| 18 9 |27

ja | 2 1 3

20 10 | 30
% %

9| |90

10| f10

d% (Y, X|z=-)=0

schwer
Arztbesuche (X)

selten | oft
nein| 12 | 16 | 28
ja | 18 | 24 | 42

30 40 | 70

Y

40

40

60

60

d% (Y, X|Zz=+)=0

Beaufsichtigung (Z)

Beaufsichtigung (Z) ist intervenierende Variable

schlecht
Besch. d. Mutter (X)
H B
ja | 126 | 188 | 314

nein| 23 | 38 | 61

gut

Besch d. Mutter (X)

H

B

ja | 136

44

149 226 | 375
Y% %

85 83

15 17

doe(Y X |z =-)=2

nein

305

121

180

426

441
%

31

69

165

Yo

27

73

606

do%(Y.X |Z = +)= 4

Bei der Verfeinerungsanalyse kann eine Konstellation auftreten, die in der Pfadanalyse in
dieser Form nicht vorkommen kann, namlich dal3 beide Partialbeziehungen (signifikant)
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voneinander verschieden sind. In diesem Fall sprechen wir von einem Interaktionseffekt. Die
GroRenordnung des Interaktioneffekts entspricht der Differenz der beiden Partialbeziehungen.

Wir illustrieren das Auftreten eines Interaktionseffekts an dem folgenden (konstruierten) Bei-
spiel, das die Hohe des Krebsrisikos (Y) in Abhédngigkeit von der Haufigkeit des Rauchens
(X) und des Alkoholkonsums (Z) untersucht.

Alkoholkonsum (2)

gering hoch
Rauchen (X) Rauchen (X) Rauchen (X)
selten | oft selten | oft selten | oft
Krebs- nein | 170 | 130 | 300 nein| 90 | 80 [170  nein| 80 | 50 [130
erkran-
ku(rg) ja | 30 | 70 |100 ja | 10 | 20 | 30 ja | 20 | 50 | 70
200 200 | 400 100 100 {200 100 100 {200
% % % % % %
85 65 90 80 80 50
/_ [ | [
15 35 '—/ 20 50
10 20
d% (Y, X) =20 do (Y. X|2=-)=10  d% (Y, X|Z=+)=30

Interaktionseffekt = d9%(Y,X | Z = +)- d%(Y,X|Z =-) =20

Die bivariate Beziehung d%(Y,X) betrdgt 20% und die beiden Partialbeziehungen 10% fir
geringen Alkoholkonsum und 30% fiir starken Alkoholkonsum. Die Erhéhung des Krebsrisi-
kos in Folge starken Rauchens ist also abhdngig davon, ob der Befragte zusétzlich einen
hohen Alkoholkonsum hat oder nicht. Zur weiteren Verdeutlichung des Interaktionseffekts
dient die folgende Grafik:
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Krebsrisiko
Y (%) 4

z = + (hoher Alkoholkonsum

A= 20 (Interaktionseffekt)

V

e "
10 Z = - (niedriger Alkoholkonsum)
I I » Rauchen

nein ja

Geht man von der Basisrate des Krebsrisikos von 10% aus (weder Rauchen noch Trinken), so
erhoht sich das Krebsisiko fiir jeden Risikofaktor jeweils um 10% auf 20%. Wirken aber
beide Risikofaktoren zusammen, addieren sich die beiden Einzelrisiken nicht einfach auf
insgesamt 30% (gestrichelte Linie), sondern es tritt ein zusatzlicher Interaktionseffekt von
20% auf, so daB das Krebsrisiko insgesamt 50% betragt. (Analoge Effekte konnen auch bei
der Umweltbelastung durch Schadstoffe auftreten: Die Belastung durch das gleichzeitige
Einwirken zweier Schadstoffe kann nicht einfach als additive Kombination der beiden
Schédigungspotentiale berechnet werden. In diesen oft schwer oder Uberhaupt nicht
kalkulierbaren Synergieeffekten durch das Zusammenwirken mehrerer Umweltrisiken (wobei
noch zusétzlich Selbstverstarkungseffekte durch eine dynamische Wechselwirkung
beriicksichtigt werden missen) liegt das eigentliche Problem bei der Bestimmung von
Geféhrdungspotentialen durch verschiedene Komponenten der Umweltbelastung.)

Durch das Auftreten von Interaktionseffekten verkompliziert sich unsere Typologie von Kon-
stellationen bei der Drittvariablenkontrolle noch einmal. In allen betrachteten Fallen sind
Interaktionseffekte moglich. So liegt in unserem Beispiel partiell eine Verstarkung (fir Z = +)
und eine Abschwéchung (fiir Z = -) vor. Liegt ein Interaktionseffekt vor, so spricht man bei
einer antezedierenden Drittvariablen Z von einer Spezifikation und bei einer intervenierenden
Drittvariablen von einer Vorhersage.

Exkurs: Interaktionseffekte in der Pfadanalyse

Auch im Fall der Pfadanalyse kénnen im Prinzip Interaktionseffekte modelliert werden. Dazu
werden zusatzlich konstruierte Variablen in die Regressionsgleichung aufgenommen, im Falle
unseres Dreivariablen-Modells etwa das Produkt der beiden Variablen x;:X; in die Regression
von X3 auf x5 und x, (Erweiterung der Strukturgleichung). Allerdings macht sich dabei h&ufig
das Problem der Multikolliniaritdt unangenehm bemerkbar, da die kunstlich gebildete

Variable X;-X, gewohnlich sowohl mit x; wie auch mit x, hoch korreliert ist. In diesem Fall
werden die Schatzungen der Regressionskoeffizienten instabil.
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Fur den Fall, dal? die beiden (oder auch mehrere) unabhangigen Variablen nominalskaliert
sind (Faktoren) und die abhdngige Variable intervallskaliert ist, bietet sich eine
Varianzanalyse an, um mdogliche Interaktionseffekte zwischen den beiden Faktoren

(nominalskalierte unabhangige Variablen) zu berechnen. Im Fall eines Experiments ist es
daruber hinaus moglich, in einem mehrfaktoriellen Design (vgl. auch 3.3) fiir gleiche
Besetzungszahlen in den verschiedenen Experimentalgruppen zu sorgen. Ist dies der Fall, so
liegen orthogonale (unkorrelierte) Faktoren vor und die Varianzzerlegung ist eindeutig
maoglich: Gesamtvarianz = Varianz der beiden Hauptfaktoren A, B + Varianz der Interaktion
von A und B + Residualvarianz. In Ex-post-facto-Untersuchungen werden die beiden
Faktoren A und B im allgemeinen Kkorreliert sein, so dal} eine eindeutige Varianzzerlegung
unmaglich ist (vgl. auch den Exkurs zur Varianzzerlegung im Rahmen der Pfadanalyse).

Eine Erweiterung der Verfeinerungsanalyse stellt die loglineare Tabellenanalyse dar. Das
loglineare Modell ermdglich die Analyse mehrdimensionaler Kontingenztabellen im Rahmen
des allgemeinen linearen Modells. Dazu werden die logarithmierten Zellh&ufigkeiten als
abhangige Variable betrachtet. Unabhangige Variablen sind die nominalskalierten Merkmale,
die den verschiedenen Dimensionen der Tabelle zugrunde liegen und die als Dummy-
Variablen codiert werden. Auf der Grundlage geeigneter statistischer Modelle (Poisson-
Verteilung der Residuen) kénnen die Koeffizienten des Modells als Regressionskoeffizienten
der zugeordneten Dummy-Variablen geschétzt werden. Auf diese Weise kdnnen in einem

multivariaten Modell sowohl die partiellen Beziehungen zwischen den Dimensionen der
Tabelle als auch deren Interaktionseffekte und Wechselwirkungen hoherer Ordnungen
bestimmt und auf Signifikanz geprift werden. Zusatzlich sind Modelltests moglich, die sich
an einem Mal} orientieren, das als Analogon fiir die erklarte Varianz im Regressionsmodell
verstanden werden kann.

3.2 Panel - Design (Kausale Analyse Il)

Bei einer Trenduntersuchung handelt es sich um eine replikative Studie (unechtes Panel), in
der die gleichen Variablen mit den gleichen Operationalisierungen erhoben werden (exakt
identische Fragestellung), allerdings an anderen Personen, die jedoch mit der gleichen Aus-
wahlprozedur ermittelt wurden. So enthalten z.B. die ALLBUS-Studien der Jahre 1980 bis
1990 die gleichen Fragen zur Messung der Einstellung gegeniiber Gastarbeitern (in allen
Féllen handelt es sich um représentative Bevolkerungsstichproben, die nach dem gleichen
dreistufigen Auswahlverfahren ermittelt wurden (vgl. 7.3)). Es zeigte sich folgender Trend
(vgl. Wiegand 1991):
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Auslanderfeindlichkeit in Deutschland (Prozentsatz, der den jeweiligen Iltems zumindest weit-

gehend zustimmt) in den Jahren 1980 bis 1990:

1980

1984

1988

1990

Gastarbeiter sollten ihren Le-
bensstil ein biBchen besser an
den der Deutschen anpassen.

45

42

42

34

Man sollte Gastarbeitern jede
politische Tatigkeit in Deutsch-
land untersagen.

39

38

29

27

Wenn Arbeitsplatze knapp wer-
den, sollte man die Gastarbeiter
wieder in ihre Heimat zurtick-
schicken.

38

29

25

20

Gastarbeiter sollten sich ihre
Ehepartner unter den eigenen
Landsleuten auswéhlen.

33

26

23

18

Far

alle Items st ein gleichgerichteter
Auslanderfeindlichkeit zu konstatieren. Solche Trends konnten mit dem vorhandenen
Datenmaterial auch subgruppenspezifisch aufgebrochen werden, z.B. nach Bildung oder
Geschlecht. Auf diese Weise laRt sich feststellen, ob der Trend alle Bevdlkerungsgruppen in
gleicher Weise erfalit hat, oder ob er fir manche Gruppen verstarkt, fir andere aber nur
abgeschwécht zutrifft.

Trend

hin zu einer abnehmenden

Insbesondere kdnnen auch Kohortenanalysen durchgefuhrt werden (zur Einfuhrung in die Ko-
hortenanalyse vgl. Glenn 1977), d.h. man kann Uberprifen, wie sich die Trends in den einzel-
nen Altersgruppen (Kohorten) entwickelt haben, schematisch:

1990

1970 1980
20-30
30-40
40-50
60-70
70-80 :\-

X

In der Kohortenanalyse unterscheidet man zwischen:

o Lebenszykluseffekten (Alterseffekten): Ein reiner Lebenszykluseffekt liegt vor, wenn jede

Kohorte die Einstellung der jeweils &lteren Kohorte Ubernimmt, wenn sie die
entsprechende Alterskategorie erreicht (z.B. sind die 20-30jéhrigen von 1970 im Jahre
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1990 genauso konservativ, wie die 40-50jahrigen von 1970). Die Gesamtverteilung andert
sich also nicht, die Altersabhangigkeit ist Uber den gesamten Erhebungszeitraum konstant
(konstante Reihenprozentsatze).

o Periodeneffekte: Reine Periodeneffekte betreffen Verdnderungen, die zu einem Erhebungs-
zeitpunkt (Periode) fir alle Kohorten in gleicher Weise zutreffen, z.B. wenn alle Kohorten
im Jahre 1990 um 15% weniger auslanderfeindlich sind, als im Jahre 1980 (spaltenweise
konstante Effekte).

o Kohorteneffekte: Ein reiner Kohorteneffekt liegt vor, wenn die Kohorte im Zeitverlauf ihre
Einstellung beibehdlt (konstante Prozentsatze in der Diagonale). Sind die jingeren
Kohorten jeweils weniger auslanderfeindlich als die alten, so fiihrt dies im Zeitverlauf zu
einer Abnahme der Auslénderfeindlichkeit in der Gesamtbevolkerung, da die alten (relativ
auslanderfeindlichen) Kohorten ausscheiden und die  jungen (weniger
auslanderfeindlichen) Kohorten nachwachsen. Es wirde also, wie bei einem
Periodeneffekt, ebenfalls ein Trend hin zu abnehmender Auslénderfeindlichkeit zu
beobachten sein, allerdings auf der Grundlage eines anderen dynamischen Prozesses.

Trenduntersuchungen gestatten also durchaus differenzierte Analysen zeitlicher Ablaufe (zur
Einfhrung in die Zeitreihenanalyse vgl. ergdnzend Ostrom 1990). Eines ist aber bei Trendun-
tersuchungen prinzipiell unméglich, ndmlich die Untersuchung individueller Veranderungen.
Dazu sind echte Paneluntersuchungen notwendig, bei denen, im Gegensatz zu Trendstudien,
zu verschiedenen Zeitpunkten in gleichen Variablen mit den gleichen Operationalisierungen
an den gleichen Personen gemessen werden. Damit ist das erste Kausalitatskriterium
(zeitliche Reihenfolge der Variablen) erfillt, d.h. die Verédnderungen in einer abhéngigen

Variablen y (Ay =y, -y;) konnen auf eine zeitlich vorangehende Ursache x (den zum
Zeitpunkt 1 gemessenen Wert x;) zurtickgefuhrt werden. Im Unterschied zum
Querschnittsdesign sind damit auch Aussagen (ber die kausale (zeitliche) Reihenfolge von
Variablen empirisch tberprifbar.

Grundlegend fur die Panelanalyse ist die Mdglichkeit, in einer Paneltabelle neben den Netto-
veranderungen (Veranderungen in den Randverteilungen) auch individuelle VVerénderungen
(interne Fluktuationen, d.h. Veradnderungen innerhalb der Tabelle) zu erfassen. Dazu das fol-
gende hypothetische Beispiel, das einen Markenwechsel untersucht.

4

Marke 1| Marke 2 Nettoveranderung 10%

t, Markel 30 10 40 (zugunsten von Marke 2):

Marke 2 20 40 60 Stabile: 70%

50 50 Wechsler: 30%
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Aus den Randverteilungen der Paneltabelle (Nettoverdnderungen, die auch durch eine Trend-
studie hatten ermittelt werden kodnnen) kann nicht auf die interne Fluktuation in der Tabelle
geschlossen werden, wie die folgenden konstruierten Tabellen mit den gleichen
Randverteilungen (Nettoveranderungen) zeigen:

40 - 40 - 40 40
10 50 60 50 10 60
50 50 50 50

Stabile: 90% Stabile: 10%

Wechsler:  10% Wechsler:  90%

Bei der Panelanalyse unterscheiden wir drei verschiedene Arten von Variablen:

e Konstante Variablen: Variablen, die Uber die Befragungszeitpunkte (Wellen) hinweg
gleichbleiben, wie z.B. Geschlecht usw.

¢ Intermittierende Variablen: Variablen, die zwischen den Befragungszeitpunkten auftreten,
und denen nur ein Teil der Befragen ausgesetzt ist (z.B. ein unkontrolliertes Ereignis oder
ein experimenteller Stimulus; vgl. auch 3.3).

e kovariierende Variablen: Mindestens zwei Variablen x und y, die sich zwischen den Befra-
gungswellen &ndern und sich dabei kausal beeinflussen, wobei die Art der kausalen Beein-
flussung zundchst unspezifiziert bleibt.

Die Einbeziehung von Drittvariablen in der Panelanalyse:

Handelt es sich bei der Drittvariablen um eine konstante oder intermittierende Variable, so ist
eine Drittvariablenkontrolle durch Elaboration leicht durchzufiihren (vgl. 3.1.2). So kénnte
die obige Paneltabelle der Markenwechsler nach der konstanten Variable Geschlecht bzw.
nach einer experimentellen Variable (Experimentalgruppe mit Werbemalinahme fiir Marke 1,
Kontrollgruppe ohne WerbemaRnahme) in die folgenden Partialtabellen aufgespalten werden:
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Drittvariable z (Geschlecht bzw. experimentelle Variable)

z=1 z=2
(weiblich) (mannlich)
(Experimentalgruppe) (Kontrollgruppe)
10 5 15 20 5 25
15 20 35 5 20 25
25 25 25 25
Stabile: 60% Stabile: 80%
Wechsler:  40% Wechsler:  20%

Im Falle der konstanten Drittvariablen Geschlecht zeigt die Analyse, dalR der Wechsel zu
Marke 2 allein auf die weiblichen Konsumenten zurtickzufiihren ist. Im Falle eines
Experiments kann gefolgert werden, dall der Wechsel zu Marke 2 allein auf die
Werbemalinahme in der Experimantalgruppe zurtickzufihren ist.

Am Beispiel der Tabelle fur z = 2 ist zu erkennen, daR auch bei stabilen Randverteilungen
(keine Nettoveranderung) durchaus interne Fluktuationen innerhalb der Tabelle auftreten kon-
nen. (Im Falle einer Test-Retest-Situation im Rahmen der Klassischen Testtheorie kann eine
solche Tabelle zur Bestimmung der Reliabilitat verwendet werden - perfekte Reliabilitat (=
keine Zufallsfehler) = keine Wechsler; vgl. 5.4.1.)

Komplexer ist die Situation im Falle kovariierender Variablen x und y. Fiir die klassische
Analyse mit Hilfe der 16-Felder-Tabelle bei dichotomen Variablen (x3 * y1 * X2 * y»)
verweisen wir auf Arminger (1976, S. 153ff). Im folgenden behandeln wir den
pfadanalytischen Ansatz, wie er von Heise (1970) entwickelt wurde. Dabei wird die zunédchst
nicht genauer definierte Wechselwirkung zweier kovariierender Variablen x und y als
zeitverzogerte Kausalbeziehung von x; auf y, und von y; auf x; spezifiziert:

Beurteilung der
wirtschaftlichen Lage
X

rxlyl

y
Praferenz fir

Regierungsparteien

Zwischen x; und y; besteht eine (kausal nicht genauer interpretierte) Korrelation von ry,y,.
Px,x, Und py,, messen die zeitliche Stabilitat von x und y, wéhrend py,, und py,, die
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zeitverzogerte Wechselwirkung zwischen den beiden Variablen messen. Ist nur einer der
beiden Koeffizienten (signifikant) wvon Null verschieden, liegt eine einseitige
Kausalbeziehung vor, andernfalls eine zeitverzogerte kausale Wechselwirkung. Die
Fehlerterme &, und £, sind mit den prédeterminierten Variablen x; und yi; unkorreliert,
dagegen wird eine Korrelation zwischen ex und &, (r.e) zugelassen. Uber die Ublichen
Voraussetzungen der Pfadanalyse hinaus sind bei dem Modell der zeitverzdgerten
Wechselwirkungen zwei Annahmen besonders problematisch:

e Die Zeitverzogerungen in der kausalen Wirkung von x; auf y, und von y; auf X, sind
gleich und entsprechen genau dem Zeitintervall At=t,-t; zwischen den beiden
Panelwellen.

o Die Annahme, daB die Fehlerterme &, und ey mit den pradeterminierten Variablen unkorre-
liert sind, ist im Falle zeitverzogerter Variablen besonders schwer zu erfillen.
Insbesondere mul3 jede Variable, die mit dem Kausalsystem in Wechselwirkung steht und
jede stabile Variable, die auf das System wirkt, explizit modelliert werden, um
Spezifikationsfehler zu vermeiden.

Spezielle Probleme des Panel-Designs sind:

e Anzahl und Zeitpunkt der Panelwellen: Definitionsgemal werden bei Panelstudien minde-
stens zwei Befragungswellen durchgefiihrt. Werden soziale Prozesse Uber einen langeren
Zeitraum begleitet, sind auch 3- bis 7-wellige Panel (z.B. Wahlpanel) oder sogar
wadchentliche Panel Gber einen langeren Zeitraum (insbesondere in der Konsumforschung)
ublich. Um zwischen mangelnder Reliabilitat (Zufallsfehler der Messung im Sinne der
Klassischen Testtheorie) und tatsachlichen Veranderungen unterscheiden zu kdnnen, sind
mindestens drei Wellen erforderlich. Wie oben in Bezug auf das Pfadmodell mit
zeitverzogerten Variablen erldutert, mull das Zeitintervall zwischen den Panelwellen im
Hinblick auf die zu untersuchenden sozialen Prozesse aufgrund theoretischer
Uberlegungen bestimmt werden.

e Anlage der Stichprobe und Panelsterblichkeit: Da im Panel die gleichen Personen
wiederholt befragt werden, entstehen sog. verbundene Stichproben, fir die sich die
Stichprobenvarianz der Differenz zweier Stichprobenmittelwerte wie folgt reduziert:

o

X=X,

) 2
=0y, T 0y, — Zpiliz Gz, O3,

Durch die reduzierte Stichprobenvarianz sind Mittelwertdifferenzen in verbundenen Stich-
proben eher signifikant (t-Test fir verbundene Stichproben).

Das grofite Problem bei Paneluntersuchungen ist es, die Untersuchungspersonen fir die
wiederholte Teilnahme an den Befragungen im Verlauf des Panels zu motivieren. Die typi-
scherweise bei Panels auftretende hohe Ausfallquote (Panelmortalitdt) hat verschiedene
Ursachen: Verlust der Teilnahmemotivation, Wohnortwechsel, Krankheit, usw.. Eine
antezipierte hohe Ausfallquote kann durch eine entsprechende VergrélRerung der
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Stichprobe der ersten Welle kompensiert werden - allerdings nur, wenn die Ausfalle
unsystematisch erfolgen (was nicht wahrscheinlich ist). Langwellige Konsumentenpanel,
die Ublicherweise auf groRen Quotenstichproben beruhen, umgehen das Problem der
Panelmortalitdt dadurch, dal? Ausfélle durch sog. statistische Zwillinge ersetzt werden
(Befragte mit den gleichen Quotenmerkmalen). Daruberhinaus wird versucht, durch
verschiedene Anreize (Geldpramien, Preise, usw.) die Teilnahmemotivation aufrecht zu
erhalten.

o Paneleffekte: Paneleffekte betreffen den EinfluR einer wiederholten Befragung auf das
Antwortverhalten der Panelteilnehmer. Dazu gehoren Effekte, wie die reaktive Ausbildung
von vor der Befragung noch nicht bestehenden Einstellungen, die Verfestigung
bestehender Einstellungen und die Anpassung an die Befragungssituation im Sinne
sokratischer Effekte (vgl. 3.3), aber auch im Sinne von Antwortverzerrungen z.B. durch
Interviewereffekte (vgl. 6.2).

Gerade in der Marktforschung spielen Konsumentenpanel eine herausragende Rolle. Oft wer-
den sie zu sog. experimentellen Mikrotestmdrkten ausgebaut, wie z.B. das GfK-
Behaviorscan-Testpanel in HaRloch. HaBloch ist eine Kkleine, ca. 10.000 Haushalte
umfassende, geographisch relativ isolierte Gemeinde, die optimal verkabelt ist. Das Panel
bestent aus 3.000 représentativen Testhaushalten. Jeder Haushalt besitzt eine
Identifikationskarte, mit deren Hilfe Warenkdufe an den Scannerkassen der lokalen Geschafte
direkt erfallt werden konnen. Die Testhaushalte erhalten Gratiszeitschriften und sind dadurch
gezielt fir Werbebeilagen ansprechbar. Darliberhinaus kann eine Teilstichprobe von 2.000
Testhaushalten, die mit sog. GfK-Boxen ausgestattet sind, spezielle TV-Werbesendungen
empfangen, die Uber Kabel in die blichen Werbeblocke der kommerziellen Sender
eingespeist werden. In regelméaiigen Befragungen werden zusétzliche Informationen erhoben,
die fur das Konsumentenverhalten der Testhaushalte von Bedeutung sind. Das experimentelle
Design des GfK-Behaviorscan-Panels wird tberwiegend genutzt, um die Wirksamkeit von
Werbemalinahmen zu (berprifen und die Chancen und Risiken, die mit einer
Neuprodukteinfuhrung bzw. einem Relaunch verbunden sind, zu quantifizieren.

3.3 Experimentelle Designs (Kausale Analyse lll)

Das echte Experiment ist die ideale Untersuchungsform zur Uberpriifung kausaler
Hypothesen. Im Gegensatz zur Ex-post-facto-Anordnung (Querschnittsdesign) erlaubt das
Experiment die Einfiihrung des experimentellen Stimulus (unabhingige Variable) durch den
Forscher unter kontrollierten Bedingungen. Damit ist zum einen die kausale Reihenfolge
eindeutig bestimmt und zum anderen ist eine explizite Kontrolle von Stérfaktoren méglich
(im Gegensatz zur nachtraglichen Drittvariablenkontrolle im Querschnittsdesign).
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Dennoch muB die Gultigkeit (Validitat) der kausalen Schlul3folgerung auch im Experiment
immer Kritisch hinterfragt werden. Eine Untersuchung heil3t

o intern valide (iv), wenn die kausale Schlul3folgerung keine Alternativerklarung zulaft,

e extern valide (ev), wenn die kausale SchluRfolgerung tber die besonderen Bedingungen
der Untersuchung und tber den untersuchten Personenkreis hinaus verallgemeinerbar ist.

Da eine experimentelle Kontrolle von Stoérfaktoren im Labor besonders gut durchfuhrbar ist,
gilt das Laborexperiment im allgemeinen als intern valide. Andererseits kénnen Storeffekte
gerade durch die experimentelle Laborsituation auftreten (z.B. der Aufforderungscharakter
der Experimentalsituation; siehe die Diskussion von Forschungsartefakten im Experiment
weiter unten), die die externe Validitat des Laborexperiments einschranken. Umgekehrt wird
dem Feldexperiment, das in einer fur die Untersuchungspersonen gewohnten Umgebung
stattfindet, eine tendenziell hohere externe Validitdt zugesprochen, da reaktive Effekte
aufgrund der kunstlichen Laborsituation nicht auftreten koénnen. Sofern auch im
Feldexperiment eine explizite Kontrolle von Stoérfaktoren méglich ist, kann auch die interne
Validitdt weitgehend gewahrleistet werden. Im Gegensatz dazu verfiigen Ex-post-facto-
Anordnungen wie z.B. das Querschnittsdesign generell ber eine geringe interne Validitat, da
die auf einer solchen Untersuchung basierenden kausalen SchluRfolgerungen immer auf einer
schwachen empirischen Basis beruhen (vgl. die ausfihrliche Diskussion in 3.1).
Zusammenfassend kann die interne und externe Validitat von Experiment und Ex-post-facto-
Anordnung im Labor und im Feld schematisch wie folgt berurteilt werden:

Ex-post-facto | Experiment
Anordnung
Labor iv: - iv: +
ev: - ev: -
Feld (\V - iv: +
ev + ev

3.3.1 Kontrolle von Storfaktoren

Das Quasiexperiment unterscheidet sich vom Experiment dadurch, dalR der experimentelle

Stimulus nicht explizit unter kontrollierten Bedingungen vom Forscher in die
Untersuchungssituation eingefuhrt wird. Der Sozialforscher begleitet lediglich die Einfiihrung
einer Innovation, wie z.B. einem neuen Lehrprogramm in einer Schule, in einer naturlichen
Situation und versucht die daraus resultierenden Veranderungen systematisch zu erfassen. Je
starker dabei eine explizite Kontrolle von Storfaktoren durch den Forscher moglich ist, desto
mehr ndhert sich das Untersuchungsdesign einem echten Experiment (Feldexperiment). Um
im Experiment die Verdnderung in der abhangigen Variablen kausal auf die Wirkung des
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experimentellen Stimulus (unabhdngige Variable) zurlckfihren zu konnen, missen
Alternativerklarungen, die auf dem EinfluR moglicher Storfaktoren beruhen, mdglichst
weitgehend ausgeschlossen werden kdnnen. Mdgliche Storfaktoren im Experiment sind:

e Personengebundene Storfaktoren: Jede Versuchsperson ist durch eine spezifische
Kombination von Personlichkeitsmerkmalen charakterisiert, die alle neben dem
experimentellen Stimulus einen EinfluR auf die experimentelle Variable (abh&ngige
Variable) haben kénnen. Im Sinne der experimentellen Logik handelt es sich also um
Storfaktoren, die durch geeignete Techniken, insbesondere Matching und Randomisierung,
kontrolliert werden mussen.

e Zwischenzeitliches Geschehen: Erstreckt sich ein Experiment Uber einen langeren
Zeitraum, so konnen &uRere Ereignisse auf den Ablauf des Experiments einwirken und
einen EinfluR auf die experimentelle Variable ausiben. Um die kausale Wirkung solcher
unkontrollierter Ereignisse auf die experimentelle Variable beurteilen zu kénnen, muR3 das
experimentelle Design um eine Kontrollgruppe erganzt werden, die bis auf den
experimentellen Stimulus (Experimentalgruppe) den gleichen EinfluRfaktoren ausgesetzt
ist. Der Interaktionseffekt von experimentellem Stimulus und unkontrollierten Ereignissen
(Ieu) kann grundsétzlich nicht kontrolliert werden (siehe 3.3.2).

e Reifungsprozesse der Versuchspersonen: Verdanderungen in der experimentellen Variablen
koénnen auch durch unabhdngig vom experimentellen Stimulus ablaufende interne
Veranderungsprozesse der Versuchspersonen verursacht werden. Erstreckt sich ein
Lernexperiment z.B. Uber ein ganzes Schuljahr, so wird ein Teil der gemessenen
Lernerfolge auf die natlrliche biologisch-psychologische Reifung der Schiler
zurlickzufuhren sein. Auch hier ist der Vergleich mit einer Kontrollgruppe, die den
gleichen Reifungsprozessen unterliegt, unbedingt erforderlich.

o MeReffekte: Wird in einem Experiment die experimentelle Variable zweimal gemessen,
nadmlich einmal vor Einflihrung des experimentellen Stimulus (Pretest) und zum zweiten
mal danach (Posttest), so muR mit einem Einflu} der ersten Messung auf den Posttest und
damit auf die experimentelle Variable gerechnet werden (vgl. auch die Ausfiihrungen zum
Paneleffekt). Auch zur Kontrolle dieses Pretesteffektes ist eine Kontrollgruppe unbedingt
erforderlich.

o Versuchsleitereffekte: Der Versuchsleiter ist Teil der experimentellen Situation und beein-
flukt daher das Verhalten der Versuchspersonen in oft nur schwer einschétzbarer Weise.
Die daraus resultierenden Forschungsartefakte (die durch den Versuchsleiter hervorgerufe-
nen Veranderungen in der experimentellen Variablen werden irrtumlich auf den
experimentellen Stimulus zurtickgefiihrt) konnen eine ernsthafte Bedrohung der internen
Validitdat eines Experiments darstellen (vgl. die eingehende Diskussion von
Forschungsartefakten im Experiment weiter unten).
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o Verédnderungen der experimentellen Bedingungen: Werden wahrend des Ablaufs eines Ex-
periments die Melinstrumente veréndert oder etwa die Versuchsleiter ausgetauscht, so
wird dies im allgemeinen Auswirkungen auf die experimentelle Variable haben. Es ist
daher unabdingbar, dall das Experiment unter konstanten experimentellen Bedingungen
durchgefiihrt wird.

e Ausfalle von Versuchspersonen: Scheiden wéhrend des Experiments Versuchspersonen
aus, kann dies ebenfalls zu verzerrten Ergebnissen fihren, ndmlich immer dann, wenn
diese Ausfélle systematisch erfolgen. Dies wére z.B. der Fall, wenn in einem Experiment
zur Uberpriifung einer neuen Lehrmethode gerade die Schiiler den Test abbrechen, die mit
dieser neuen Lehrmethode nicht zurecht kommen.

Die angefiihrten Storfaktoren stellen eine Bedrohung der internen Validitat eines Experiments
dar, da es sich in allen Féallen um kausale Einfluf3faktoren handelt, die moglicherweise neben
dem experimentellen Stimulus eine Wirkung auf die experimentelle Variable haben kdénnten.
Weitere Storfaktoren, die insbesondere die externe Validitat des Experiments bedrohen,
indem sie die Verallgemeinerung des experimentellen Ergebnisses auf andere
Personengruppen und andere situative Kontexte einschranken, sind:

o Reaktive Effekte des Messens (Interaktionseffekt von Pretest und experimentellem Stimu-
lus): Durch die Durchfilhrung eines Pretestes kann die Art und Weise, wie die
Versuchspersonen auf den experimentellen Stimulus reagieren, beeinfluRt werden. Die
Verdanderung in der experimentellen Variable ist dann zwar auf den experimentellen
Stimulus zuruckzufihren, aber nur unter der Voraussetzung der durch den Pretest
hervorgerufenen Sensibilisierung der Versuchspersonen (Interaktionseffekt Ilpg; siehe
3.3.2).

¢ Reaktive Effekte der experimentellen Situation (Aufforderungscharakter der Experimental-
situation): Die experimentelle Situation mit ihren oft artifiziellen, von Alltagssituationen
abweichenden Bedingungen, kann bei den Versuchspersonen zu Reaktionen flhren, die die
Wirkung des experimentellen Stimulus berlagern. So mag die Versuchsperson tberlegen,
was der Versuchsleiter von ihr erwartet und welchem Zweck das Experiment dient. Veran-
derungen in der experimentellen Variable sind dann eher auf die Reaktionen der Ver-
suchspersonen auf die experimentelle Situation (Meerschweincheneffekt) zurlickzufihren,
als auf die Wirkung des experimentellen Stimulus. Neben den Versuchsleitereffekten stellt
der Aufforderungscharakter der experimentellen Situation die zweite Hauptquelle von
Forschungsartefakten im Experiment dar (siehe unten).

Es gibt verschiedene Techniken zur Kontrolle von Storfaktoren:

e Elimination: Darunter versteht man die Ausschaltung denkbarer StérgroRen. Insbesondere
im Labor ist die Ausschaltung vieler StorgréRen moglich, da hier die Kontrolle der experi-
mentellen Situation am groften ist. Gerade dadurch erhéht sich aber andererseits die Reak-
tivitat des Experiments, so daB die Gefahr von Forschungsartefakten zunimmt.
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e Konstanthalten: Nicht alle Storfaktoren kénnen eliminiert werden (so z.B. das zwischen-
zeitliche Geschehen und Reifungsprozesse bei den Versuchspersonen). Bildet man neben
der Experimentalgruppe eine Kontrollgruppe, die den gleichen Einflissen unterworfen ist,
werden die Storfaktoren ,,konstant gehalten®, d.h. sie wirken in beiden Gruppen in gleicher
Weise. Durch Vergleichen der Experimental- und Kontrollgruppe kann dann die Wirkung
des experimentellen Stimulus bestimmt werden.

Die Bildung von Kontrollgruppen kann auf zweierlei Weise geschehen:

e Matching: Es wird sichergestellt, dall Experimental- und Kontrollgruppe bezuglich be-
stimmter Merkmale vergleichbar sind. Jedes Mitglied der Experimentalgruppe hat also in
der Kontrollgruppe genau einen ,statistischen Zwilling“, allerdings nur in bezug auf die
ausgewahlten Merkmale (z.B. Alter und Bildung) der Versuchsperson (paarweises
Matching). Das Matching entspricht einer Kontrolle der entsprechenden
personengebundenen Storfaktoren bereits durch die experimentelle Versuchsanordnung
(im Gegensatz zum Querschnittsdesign, wo nur eine nachtragliche statistische
Drittvariablenkontrolle moglich ist).

e Randomisierung: Wie bei der Drittvariablenkontrolle besteht das Hauptproblem des Mat-
ching darin, von vorneherein die personengebundenen Stérfaktoren zu bestimmen, die fur
das Experiment von Relevanz sind, d.h. die Variablen, die neben dem experimentellen Sti-

mulus einen EinfluR auf die experimentelle Variable haben kdénnen. (Daruberhinaus wird
das Matching bei einer Vielzahl solcher zu kontrollierenden Drittvariablen so komplex,
dal? die Durchfiihrung nicht mehr praktikabel ist.) Einen Ausweg bietet hier die sog.
Randomisierung, d.h. die zufallige Zuweisung der Versuchspersonen in die Experimental-
und die Kontrollgruppe. Dadurch wird erreicht, dal} Experimental- und Kontrollgruppe bis
auf Zufallsschwankungen in allen Merkmalen U(bereinstimmen - systematische
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen sind dadurch ausgeschlossen. Zur
Verdeutlichung sei gesagt, dal der Prozel? der zufélligen Zuordnung nicht impliziert, daf3
Experimental- und Kontrollgruppe fiir eine wie auch immer definierte Grundgesamtheit
reprasentativ sind. Es wird lediglich gefordert, dall die Menge aller VVersuchspersonen (wie
auch immer zusammengesetzt) durch einen Zufallsmechanismus der Experimental- und
Kontrollgruppe zugeordnet werden.

3.3.2 Experimentelle Designs und Effekte auf die experimen-
telle Variable

Die beiden klassischen experimentellen Designs sind:
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¢ Die Vorher-Nachher-Messung mit Kontrollgruppe und Randomisierung (R), schematisch:

Pretest (P) exp. Stimulus (E) Posttest (T)
R) E YE X YE
R) K A A

e Die Nachher-Messung mit Kontrollgruppe und Randomisierung:

exp. Stimulus (E) Posttest (T)
R) E: X \5
R) K Y

Um die Wirkung der experimentellen Bedingungen auf die experimentelle (abh&ngige)
Variable systematisch darstellen zu kénnen, unterscheiden wir:

p: = Wirkung des Pretests (P) auf die experimentelle Variable

e: = Wirkung des experimentellen Stimulus (E) auf die experimentelle Variable (nur in der
Experimentalgruppe).

u: = Wirkung der unkontrollierten Ereignisse (U) auf die experimentelle Variable (kann nie
ausgeschlossen werden)

Die Verénderung d = T - P (Nachher- minus Vorher-Messung) kann daher systematisch auf
die Wirkung der oben spezifizierten Effekte zurlickgefiihrt werden. Das Bild kompliziert sich
aber dadurch, dal’ auch die Interaktionseffekte Ipg, lpy, leu, Ipeu der experimentellen Faktoren
beriicksichtigt werden missen. Schematisch:

1: PEUT p + e + u + lpe + lpy + leu + lpry
2. P UT | p + u + Ipu

3: EBUT e + U + leu

4, UT u

Zur Erlauterung der Wirkungsweise moglicher Interaktionseffekte skizzieren wir im
folgenden kurz ein Experiment zur Bestimmung der Langzeitwirkung zweier Tageszeitungen
auf die politischen Einstellungen der Leser (vgl. Boden u.a. 1975). Vom Design her handelt
es sich dabei um eine Vorher-Nachher-Messung mit zwei Experimentalgruppen E; und E;
und einer Kontrollgruppe K, die durch Randomisierung gebildet wurden. Das Experiment
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wurde in den Jahren 1971/72 durchgefihrt und erstreckte sich tiber den Zeitraum eines Jahres.
Der experimentelle Stimulus war die einjéhrige, nicht selbst veranlalite Lieferung entweder
der konservativen Tageszeitung ,,Die Welt“ (E;) oder der linksliberalen Tageszeitung
»Frankfurter Rundschau® (E;); den Versuchspersonen in der Kontrollgruppe wurde keine der
beiden Tageszeitungen zugestellt. (Dall die beiden Tageszeitungen tatséchlich
unterschiedliche politische Inhalte transportieren, wurde durch eine Befragung der
Journalisten, eine Inhaltsansalyse der Leitartikel und durch eine Befragung von Personen, die
sich voll mit ,ihrer* Zeitung identifizieren, abgesichert.) Die Versuchspersonen waren
Studenten, die zusatzlich nach Fachrichtungen (Wirtschaftswissenschaften (W),
Ingenieurwissenschaften (I)) unterschieden wurden. Danach erhdlt man das folgende
mehrfaktorielle Design mit den beiden Faktoren ,, Tageszeitung“ und ,,Fachrichtung*:

Fachrichtung

w I
»Die Eiw Eu Ex
Welt"
Tages- ,,Frankfurter Eow Ex E,
zeitung  Rundschau*
keine Kw K, K

Fur das folgende Argument vernachlassigen wir zunédchst den zweiten Faktor (Fachrichtung)
und konzentrieren uns ganz auf die Wirkung der Tageszeitungen (Gruppen E1, E; und K) auf
die politischen Einstellungen der Leser. Die politischen Einstellungen wurden durch die
folgenden Likertskalen (vgl. 5.3) erfal3t:

Beurteilung des marktwirtschaftlichen Systems (M)

Beurteilung staatlicher OrdnungsmafRnahmen (S)

Beurteilung der Gewerkschaften und ihrer Politik (G)

Beurteilung der westlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung (W)
Beurteilung der Ostpolitik der Bundesregierung (O).

Bei der Befragung handelte es sich um eine Panelbefragung mit zwei Messungen jeweils zu
Beginn und am Ende des Experiments (Vorher-Nachher-Messung). Tatséchlich wurde in dem
Experiment sogar ein dreiwelliges Panel erhoben, da sich das Experiment noch Uber ein
weiteres Jahr erstreckte, in dem die experimentellen Stimuli Uber die Versuchsgruppen rotiert
wurden (vgl. Boden u.a., S. 758). Wir dokumentieren hier kurz einige der aufgetretenen
Paneleffekte bei der Messung der politischen Einstellung (vgl. auch 3.2).
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1. interne Konsistenz der Skalen (Cronbachs o) (vgl. 5.4.1):
M S G W O

1. Welle .78 .76 .78 .77 .73
2. Welle 83 .81 .81 .83 .82
3. Welle 86 .85 .82 .83 .82

Generell ist eine Zunahme der Skalenkonsistenz zu beobachten, insbesondere im Vergleich
der ersten mit der zweiten Welle.

2. Interkorrelationen zwischen den Skalen in der ersten Welle (untere Dreiecksmatrix) und in
der dritten Welle (obere Dreiecksmatrix):

M S G w O

* 50 | -52 | 64 | -41

.39 * | -65]| 57 | -52

-46 | -44 | * -43 | .56

S0 | 44 | -36 | * | -36

O = ®© un Z

-32 (-39 | 43 | -33 | *

Es ist eine deutliche Zunahme der Interkorrelationen zu beobachten (z.B. erhéht sich die
(negative) Korrelation der Befiirwortung staatlicher OrdnungsmalRnahmen mit der Einstel-
lung gegenuber den Gewerkschaften von -.44 auf -.65).

Beide Ergebnisse sind als Lerneffekte (sog. sokratische Effekte) zu deuten. Die Befragten ler-
nen es, im Verlauf der wiederholten Befragungen die zu einer Skala gehérenden Items konsi-
stenter zu beantworten und die Beziehung zwischen den Skalen besser zu verstehen. Natirlich
ist auch nicht auszuschlieRen, daR neben diesen reinen Methodeneffekten tatsachlich eine
deutlichere Artikulation des politischen Weltbildes der Befragten stattgefunden hat, etwa im
Sinne eines Reifungsprozesses.

Wir kommen nun zu unserem eigentlichen Thema zurlick, ndmlich der Interpretation von
Interaktionseffekten der experimentellen Bedingungen auf die experimentellen Variablen,
hier also auf die politischen Einstellungen der Versuchspersonen. Ein Interaktionseffekt von
Pretest und experimentellem Stimulus lpe wirde eine Verdnderung in den politischen
Einstellungen der Versuchspersonen bedeuten, die durch die gemeinsame Wirkung von P und
E hervorgerufen wird. So konnte etwa der Pretest die Versuchspersonen fir den
experimentellen Stimulus besonders empfanglich machen, d.h. die Versuchspersonen wurden
durch die Abfrage ihrer politischen Einstellung im Pretest besonders flr die politischen
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Aussagen sensibilisiert, die in den jeweiligen Tageszeitungen vermittelt werden. Ein solcher
Interaktionseffekt wirde zuséatzlich zu dem reinen Pretesteffekt (p) und dem reinen Effekt des
experimentellen Stimulus (e) wirken - es handelt sich um einen echten Interaktionseffekt im
Sinne der Tabellenanalyse (vgl. 3.1.2). Im Gegensatz zu dem reinen Pretesteffekt (p) kann der
Interaktionseffekt Ipe nicht durch die Kontrollgruppe kontrolliert werden. Es handelt sich um
einen reaktiven Effekt des Pretests, der eine ernsthafte Gefdhrdung der externen Validitét
eines Experiments darstellen kann (siehe oben).

In gleicher Weise kann ein Interaktionseffekt Ipy zwischen dem Prestest und einem unkontrol-
lierten Ereignis auftreten. In unserem Beispiel stellen der AbschluR des
Viermachteabkommens ber Berlin 1971 und die vorgezogene Bundestagswahl 1972 solche
unkontrollierten Ereignisse dar, die wahrend der Laufzeit des Experiments stattfanden
(71/72). Auch in diesem Zusammenhang ist eine besondere Sensibilisierung fiir diese
Ereignisse durch den Pretest denkbar, die zu einer Veranderung der politischen Einstellung
flhrt, die ohne den Pretest nicht eingetreten waére.

Von besonderer Bedeutung ist der Interaktionseffekt Igy zwischen experimentellem Stimulus
und unkontrollierten Ereignissen. Werden die gerade angesprochenen Ereignisse von den bei-
den Tageszeitungen in besonderer Weise kommentiert und bewertet, so kdnnte es zu
Veranderungen in der politischen Einstellung aufgrund der Lektire der Zeitungen gekommen
sein, die in politisch ruhigeren Zeiten (also ohne das Auftreten der unkontrollierten
Ereignisse) so nicht stattgefunden hétten. Dem Charakter der unkontrollierten Ereignisse
entsprechend, muf stets mit dem Auftreten des Interaktionseffekts lgy gerechnet werden.
Ebenso wie Ipg kann er nicht durch die Kontrollgruppe kontrolliert werden und stellt eine
Gefahr fur die externe Validitat des Experiments dar.

Schlief3lich ist noch ein Interaktionseffekt Ipey denkbar, der auf das gemeinsame Wirken aller
genannten experimentellen Bedingungen zurlckzufiihren ist (Interaktionseffekt hoherer Ord-
nung; vgl. auch den Exkurs zur Tabellenanalyse).

Formal ergibt der Vergleich von Experimental und Kontrollgruppe im Falle der VVorher-Nach-
her-Messung (PEUT-PUT-Anordnung):

di-do=e+lgy +1lpe + lpey
Im Vergleich dazu ergibt sich im Fall der einfachen Nachher-Messung (EUT-UT-
Anordnung):

ds-ds=e+lgy

Die Wirkung des experimentellen Stimulus kann also nie von dem moglicherweise
gleichzeitig auftretenden Interaktionseffekt zwischen experimentellem Stimulus und
unkontrollierten Ereignissen getrennt werden (grundsétzliche Gefahrdung der externen
Validitat des Experiments).

Pretestproblematik:
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Im Unterschied zur EUT-UT-Anordnung sind bei der PEUT-PUT-Anordnung zusatzliche In-
teraktionseffekte zu berlicksichtigen, die auf das gemeinsame Wirken von Pretest und experi-
mentellem Stimulus zurlickzufiihren sind (reaktive Effekte des Pretests, die ebenfalls die ex-
terne Validitat des Experiments gefahrden). Von daher ist die EUT-UT-Anordnung vorzuzie-
hen, wenn die beiden folgenden Bedingungen erfullt sind:

e Die Wirkung des experimentellen Stimulus soll lediglich auf Gruppenebene durch
Vergleich von Experimental- und Kontrollgruppe nachgewiesen werden. Sollen
dartberhinaus individuelle Verédnderungen untersucht werden, kann auf den Pretest nicht
verzichtet werden (vgl. auch die Ausfiihrungen zum Panel-Design in 3.2).

e Die Anzahl der Versuchspersonen in Experimental- und Kontrollgruppe ist gro genug,
um (bei Randomisierung!) die unterstellte Gleichheit von Ps; und P, mit hinreichend grolier
Wahrscheinlichkeit behaupten zu kénnen. (Da P; und P, wegen des Fehlens eines Pretests
nicht gemessen werden kénnen, mu3 P3 ~ P4 vorausgesetzt werden, um

ds - ds (T3-P3) - (Ta-Pa)

T3-Ts-(P3-Ps)

Q

T3-Ta
berechnen zu kdnnen.)

Um festzustellen, ob ein Effekt des experimentellen Stimulus vorliegt, genligt im einfachsten
Fall ein einfacher t-Test (vgl. Ubungsaufgabe 1,2.), der die Veranderungen in der
experimentellen Variable in Experimental- und Kontrollgruppe vergleicht (vorausgesetzt, die
experimentelle  Variable ist intervallskaliert —und erfillt die erforderlichen
Verteilungsannahmen). Liegt, wie in unserem Fall, der experimentelle Stimulus in mehreren
Auspragungen vor (E;, Ez, K), so muB eine einfaktorielle Varianzanalyse durchgefihrt

werden (vorausgesetzt, die experimentelle Variable ist intervallskaliert und erfillt die er-
forderlichen Verteilungsannahmen). Im Fall des Experiments von Boden u.a. zeigen sich
signifikante Langzeiteffekte der Lektlre der beiden Tageszeitungen im Hinblick auf die
Einstellung zur Marktwirtschaft (M), der Beurteilung der Gewerkschaften (G) und der
Ostpolitik (O), nicht aber fir die beiden anderen Skalen S und W. Damit konnte die
Verstarkungsthese widerlegt werden, nach der Medienkonsum generell nur zur Bestatigung
bereits vorhandener Einstellung flihrt. Tageszeitungen beeinflussen also ihre Leser durchaus
gezielt in Richtung auf die in ihnen vertretene politische Einstellung. Die Leser der Welt
wurden konservativer und die Leser der Franfurter Rundschau liberaler.

Exkurs: Komplexere experimentelle Designs und die mehrfaktorielle
Varianzanalyse

Werden in einem Experiment gleichzeitig mehrere experimentelle Faktoren variiert (in
unserem Beispiel also zusatzlich die Studienrichtung der Versuchspersonen), spricht man von
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mehrfaktoriellen Designs. Dabei multipliziert sich die Anzahl der Experimental- und
Kontrollgruppen entsprechend. Zur Auswertung von mehrfaktoriellen Designs ist eine
mehrfaktorielle Varianzanalyse erforderlich. Damit kénnen auch Interaktionseffekte zwischen
den Faktoren aufgedeckt werden, insbesondere dann, wenn alle Experimentalgruppen die
gleiche Anzahl von Versuchspersonen aufweisen (sog. orthogonale Designs). Ein Spezialfall
des mehrfaktoriellen Designs ist das Blockdesign, wo der zusétzlich in das Experiment
eingefihrte Faktor keine inhaltliche Bedeutung hat, sondern nur dazu dient, die Varianz in der
experimentellen Variable zu kontrollieren. Auf diese Weise kann eine Wirkung des
experimentellen Stimulus exakter nachgewiesen werden. Werden zusétzlich weitere
intervallskalierte unabhdngige Variablen (Kovariate) bei den Versuchspersonen kontrolliert,
erweitert sich die Varianz- zur Kovarianzanalyse. Kénnen Interaktionseffekte zwischen den
Faktoren schon bei der Untersuchungsplanung aufgrund theoretischer Voriberlegungen
ausgeschlossen werden, kann die Anzahl der benétigten Experimentalgruppen deutlich
verringert werden (z.B. durch das Design des ,lateinischen Quadrates*). Eine Reduzierung
der Anzahl der Versuchspersonen ist auch moglich, wenn die gleiche Gruppe von
Versuchspersonen nacheinander verschiedenen experimentellen Bedingungen ausgesetzt wird
(z.B. bei Cross-Over-Designs). Dabei kdnnen Ausstrahlungseffekte (Carry-Over-Effekte)
auftreten, die die Validitat des Experiments gefahrden. Insbesondere fur die methodische
Erforschung von Design-Effekten im Experiment ist die Vier-Gruppen-Anordnung von
Solomon von Bedeutung. In unserer Sprache handelt es sich dabei um eine PEUT-PUT-EUT-
UT-Anordnung (vgl. das Schema weiter oben). Durch den Vergleich aller vier Gruppen kann
das Auftreten von Pretest-Interaktionseffekten untersucht werden, z.B. gilt:

(d1 - dp) - (d3 - dg) = lpe + | peu.

3.3.3 Forschungsartefakte im Experiment

Wie gesehen, kann die Mdéglichkeit von Forschungsartefakten im Experiment selbst bei den
sorgfaltigsten Versuchen zur Kontrolle von Stérfaktoren nie ausgeschlossen werden. For-
schungsartefakte ergeben sich grundsatzlich aus der Reaktivitat der experimentellen Situation
(vgl. Bungard u. Liick 1974). Die Versuchspersonen kénnen zusatzlich zu dem experimentel-
len Stimulus durch den Versuchsleiter und auch durch die experimentelle Situation selbst be-
einflut werden. Wir unterscheiden daher zwischen Versuchsleitereffekten und dem
Aufforderungscharakter der experimentellen Situation:
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experimentelle
Situation

Versuchsleiter Versuchsperson

Versuchsleitereffekte:

Ist der Versuchsleiter fir Fehler verantwortlich, ohne dabei die Reaktionen der
Versuchspersonen unmittelbar zu beeinflussen, so spricht man von nichtinteraktionalen
Versuchsleitereffekten. Dazu gehort insbesondere die verzerrte Wahrnehmung und
Protokollierung von MelRergebnissen, die, wie Studien zeigen, signifikant h&ufiger in
Richtung der jeweils zu bestatigenden experimentellen Hypothese erfolgen. Dabei handelt es
sich weniger um absichtliche Félschungen als um unbewufte Verzerrung der Wahrnehmung
der Versuchsleiter.

Bedeutender sind aber die interaktionalen Versuchsleitereffekte, die dadurch zustande kom-
men, dal’ die Versuchsleiter neben dem experimentellen Stimulus weitere, nicht beabsichtigte,

Signale an die Versuchspersonen senden, die dann neben dem experimentellen Stimulus das
Verhalten der Versuchspersonen beeinflussen. Zu diesen Signalen gehdren zunéchst einmal
aullere Merkmale des Versuchsleiters, wie Geschlecht und Alter, die analog zu den Interview-
ereffekten das Verhalten der Versuchspersonen beeinflussen kénnen (vgl. auch 6.1.2). Im
Milgram-Experiment macht man sich sogar die autoritdre Ausstrahlung des Versuchsleiters
bewul3t zunutze, um die Versuchspersonen entsprechend zu beeinflussen. Was hier als Teil
des experimentellen Stimulus eingesetzt wird, kann in seiner Wirkung auch in Situationen, in
denen eine neutrales Auftreten des Versuchsleiters erforderlich ware, nicht ausgeschlossen
werden.

Auch  die  Versuchsleitererwartungseffekte ~ gehéren zu  den  interaktionalen
Versuchsleitereffekten. Dabei beeinflussen die Erwartungen des Versuchsleiters in einer oft
komplexen, dem Versuchsleiter selbst nicht bewuRten Art und Weise das Verhalten der
Versuchspersonen im Sinne einer Self-fulfilling-prophecy. Dies geschieht oft durch
nichtverbale Signale, wie in dem klassichen Fall des ,,klugen Hans*. Hans war das Pferd des
pensionierten VVolksschullehrers von Osten, das unter anderem Rechenaufgaben 16sen konnte.
Hans gab die richtige Antwort durch Hufklopfen an und hatte dabei gelernt, immer dann mit
dem Klopfen aufzuhoren, wenn der Versuchsleiter (als Aufgabensteller, der die Antwort
naturlich kannte) durch unbewuf3te Entspannungssignale, wie z.B. leichte Kopfbewegung,
anzeigte, dall die richtige Zahl erreicht war. Der Berliner Psychologe Pfungst, der (im
Gegensatz zu vielen seiner Kollegen) die richtige Erklarung fur diese sensationelle
Lernleistung des klugen Hans gefunden hatte, war sogar in der Lage, selbst die Rolle des
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klugen Hans zu Ubernehmen und erfolgreich 23 von 25 Rechenaufgaben allein durch die
Beobachtung des Versuchsleiters richtig zu beantworten.

Versuchsleitererwartungseffekte sind in vielen Untersuchungen gefunden worden. Meinen
etwa Versuchsleiter, sie hatten es mit ,,besonders klugen“ Ratten zu tun, so lernen diese im
Vergleich zu ,,dummen® Ratten besonders schnell, obwohl sie in Wirklichkeit aus der
gleichen Population stammen. Die Bedeutung solcher induzierter Erwartungen auch
auflerhalb der Laborsituation wurde in einem beriihmten Experiment von Rosenthal (1970)
bestatigt. Rosenthal hat die Ergebnisse seines Experiments in einem Buch mit dem treffenden
Titel ,,Pygmalion im Unterricht. Lehrererwartungen und Intelligenzentwicklung der Schiler
veroffentlicht. Dabei handelt es sich um ein Feldexperiment in einer sechsklassigen
Elementarschule in den USA, in der durch die fingierten Ergebnisse eines Intelligenztests bei
den Lehrern Erwartungen tber die zukiinftige intellektuelle Entwicklung der Kinder induziert
wurden. Tatséchlich schnitten die Kinder, die entsprechend der induzierten Erwartungen der
Lehrer besonders deutliche Lernerfolge aufweisen sollten, bei spateren Tests besser ab. Die
Relevanz dieser Ergebnisse liegt auf der Hand: Glauben z.B. Mathematiklehrer, daR Madchen
Uber eine geringere mathematische Begabung verfiigen, so werden sich diese Erwartungen im
Sinne einer Self-fulfilling-prophecy verwirklichen.

Aufforderungscharakter der Experimentalsituation:

Nicht nur der Versuchsleiter, sondern auch die Merkmale der experimentellen Situation
signalisieren den Versuchspersonen bestimmte Erwartungen - mit Orne sprechen wir von dem
Aufforderungscharakter (demand-charakteristic) der experimentellen Situation. Die dabei
hervorgerufenen Reaktionen der Versuchspersonen konnen die Effekte des experimentellen
Stimulus tberlagern und verfalschen.

Werden z.B. in einem Experiment, das die Auswirkungen einer langeren totalen Isolation in
einem abgeschlossenen Raum ohne optische und akustische Reize untersuchen soll, zu
Beginn des Experiments fur die Versuchspersonen gut sichtbar Vorkehrungen fur einen
medizinischen Notfall getroffen, ist die Panikreaktion der VVersuchspersonen vorprogrammiert
und nicht etwa dem experimentellen Stimulus zuzuschreiben. Generell gilt, dal jede
Versuchsperson Vermutungen tber die mutmaRlichen Ziele des Experiments anstellen wird.
Dabei geht die erfahrene Versuchsperson zusatzlich davon aus, da der Versuchsleiter
versuchen wird, das wahre Ziel des Experiments zu verheimlichen. Dadurch wird aber die
Reaktivitat der experimentellen Situation erst recht erhoht, da die Versuchsperson nun zu
einer besonders sorgfaltigen Beobachtung auch noch so nebensachlich erscheinender Details
der experimentellen Situation angeregt wird. Hat die Versuchsperson eine Hypothese uber
den vermuteten Zweck des Experiments gebildet, so sind in Abh&ngigkeit von der Motivation
der Versuchsperson zwei Reaktionsweisen denkbar: Will die Versuchsperson eine ,,gute
Versuchsperson® sein, wird sie sich bemihen, die (vermutete) Hypothese des Experiments so
weit wie moglich zu bestatigen (anderenfalls kann es auch zu systematisch abweichendem
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Verhalten kommen). So zeigte sich z.B. in einer Untersuchungsreihe im Rahmen der
Hawthorne-Experimente, dal? die Arbeitsleistung einer Gruppe von Arbeiterinnen unabhéngig
von der Manipulation der Arbeitsbedingungen (Beleuchtungsstarke und Pausenregelungen als
experimenteller Stimulus) standig zunahm (zunéchst hypothesenkonform und dann entgegen
den Erwartungen der Versuchsleiter), weil die Arbeiterinnen, wie sich schlielich
herausstellte, als ,,gute Versuchspersonen* besonders motiviert waren, eine herausragende
Arbeitsleistung zu erbringen (Hawthorne-Effekt).
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4. Theoretische Konstrukte und Indikatoren

4.1 Konzeptspezifikation

Die in einer Untersuchung verwendeten Begriffe (theoretischen Konstrukte) mussen zunéchst
definiert werden. Wie in 2.1.4.1 ausfuhrlich begriindet wurde, ist eine solche Definition als
Nominaldefinition zu verstehen - sie kann im Gegensatz zur Realdefinition nicht wahr oder
falsch sein (sie trifft also nicht ein wie auch immer verstandenes ,,Wesen* des Gegenstandes),
sondern nur mehr oder weniger brauchbar. In empirischen Untersuchungen verwendete Be-
griffe sollten daher prézise definiert sein, konsistent verwendet werden und theoretisch frucht-
bar sein. Entscheidend fir die Brauchbarkeit eines Begriffes ist die theoretische
Fruchtbarkeit, d.h. mit dem Begriff missen sich Hypothesen bilden lassen, die einen hohen
Informationsgehalt haben und sich empirisch bewahren (vgl. die Kriterien fir eine ,,gute
Theorie in 2.1.4.1). Um zu theoretisch fruchtbaren Begriffen zu kommen, ist eine sorgfaltige
Konzeptspezifikation erforderlich. Dazu bedient man sich des Verfahrens der
Begriffsexplikation, also der systematischen sprachlichen Prézision von Begriffen. Zunéchst
wird die Verwendung des Begriffes (z.B. Entfremdung) in den verschiedensten
Theoriekontexten untersucht (Literaturstudium: Was verstehen z.B. Hegel, Marx, Weber,
Seeman, Luhmann, usw. unter Entfremdung). Auf diese Weise werden unterschiedliche
Vorstellungsinhalte zusammengestellt und prézisiert (dimensionale Analyse). In Hinblick auf
die Forschungsziele wird dann entschieden, welche Vorstellungsinhalte in die Definition des
Begriffes aufgenommen werden sollen (Kriterium der theoretischen Fruchtbarkeit). Im
Gegensatz zur Begriffsinterpretation ist es also nicht entscheidend, ob die begriffliche
Prézisierung mit der Auffassung eines bestimmten Autors 0bereinstimmt (z.B. mit der
Auffassung von Entfremdung bei Marx). Gefordert ist eine rekonstruktiv-kritische
Vorgehensweise, die den zu definierenden Begriff vor dem Hintergrund der vermuteten
theoretischen Zusammenhange (z.B. einer zu entwickelnden Theorie der Entfremdung)
prazisiert. Das Ergebnis der Konzeptspezifikation ist also eine Nominaldefinition des zugrun-
deliegenden theoretischen Konstrukts, die geeignet ist, dieses optimal in eine zu entwickelnde
Theorie einzupassen.

4.2 Operationalisierung

Fur die empirische Forschung genigt es nicht, dal die verwendeten Begriffe explizit definiert
sind. Es missen vielmehr Forschungsoperationen angegeben werden, mit deren Hilfe ent-
scheidbar ist, ob in einer konkreten Situation ein mit dem betreffenden Begriff bezeichnetes
Ph&nomen vorliegt oder nicht (ob z. B. eine bestimmte Person Anzeichen von Entfremdung
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zeigt oder nicht). Eine solche Festlegung von Forschungsoperationen nennt man die Operatio-
nalisierung eines Begriffs.

Insbesondere fur Begriffe ohne direkten empirischen Bezug ist die Operationalisierung ein
zweistufiger Prozel3. In diesem Zusammenhang knlpfen wir wieder an die Diskussion der
Zweisprachentheorie in 2.1.4.2 an. Fur Begriffe der theoretischen Sprache (Begriffe ohne di-
rekten empirischen Bezug, sog. theoretische Konstrukte) mufl} zunéchst festgelegt werden,
welche Begriffe der Beobachtungssprache (Begriffe mit direktem empirischen Bezug) als
Indikatoren gelten sollen. Dem entspricht die Angabe von Korrespondenzregeln oder die
Spezifikation einer Mef3theorie im Sinne des kausalanalytischen Ansatzes (siehe unten).

Wir bezeichnen den Vorgang der Indikatorenauswahl als Operationalisierung im weiteren

Sinne. Da die Menge aller moglichen Indikatoren nie genau spezifiziert werden kann, ist die
Auswahl von Indikatoren immer selektiv und notwendigerweise unvollstdndig. Das zentrale
Problem besteht also darin, wie die Zuordnung eines Indikators zu einem theoretischen Be-
griff gerechtfertigt werden kann. Man unterscheidet folgende Lésungen des Korrespondenz-
problems (vgl. auch Schnell/Hill/Esser: Methoden der empirischen Sozialforschung, Kap.
4.2):

e Operationalismus
¢ typologisch-induktiver Ansatz (wird hier nicht weiter behandelt)

e kausalanalytischer Ansatz

Die operationalistische Ldsung besteht in der definitorischen Gleichsetzung von theoreti-
schem Konstrukt und Indikator(en). Dies bedeutet, da® man z.B. unter Intelligenz genau das
versteht, was die in einem Intelligenztest enthaltenen Aufgaben (Indikatoren) messen. Damit
wird die Zweisprachentheorie faktisch wieder aufgegeben. Es gibt im Grunde gar kein unab-
héngig definiertes theoretisches Konstrukt ,,Intelligenz*, sondern genau so viele empiristische
Begriffe der Intelligenz, wie es unterschiedliche Intelligenztests gibt. Damit wird es unmdg-
lich, eine einheitliche Theorie der Intelligenz aufzustellen. Vielmehr gibt es genau so viele,
im Sinne von Kuhn untereinander inkommensurable, Aussagen uber Intelligenz, wie es
verschiedene Untersuchungen tber Intelligenz mit unterschiedlichen Intelligenztests gibt. Aus
diesem Grunde ist die operationalistische Losung des Korrespondenzproblems eine
Scheinldsung, die den Anforderungen der Sozialwissenschaften nicht gerecht wird.

Der kausalanalytische Ansatz hélt an der Zweisprachentheorie fest und betrachtet die Indi-
katoren als beobachtbare Folgen der latenten Variablen (Wirkungsindikatoren). [Daneben be-
steht auch die Moglichkeit, Indikatoren als Ursachen von latenten Konstrukten zu konzipieren
(Ursachenindikatoren). In einem erweiterten Verstandnis des kausalanalytischen Ansatzes
sind sowohl Wirkungsindikatoren als auch Ursachenindikatoren zugelassen. Wir beschréanken
uns im folgenden aber auf die Diskussion von Wirkungsindikatoren.] Es wird also eine

explizite Mel3theorie spezifiziert, die die Beziehung zwischen theoretischen Konstrukten und
Indikatoren als Kausalbeziehung konkretisiert. Vorteile des kausalanalytischen Ansatzes sind
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das Festhalten an der Zweisprachentheorie und die explizite Formulierung einer Meltheorie
(und auch einer Mel3fehlertheorie) zusatzlich zur Kerntheorie. Komplementér dazu ergibt sich
als (unvermeidlicher) Nachteil (die Welt ist nun einmal kompliziert) ein komplexes
mathematisches Modell, zu dessen Losbarkeit oft stark vereinfachende Annahmen gemacht
werden missen (fur eine Formalisierung und genauere Diskussion des kausalanalytischen
Ansatzes siehe 4.3).

Auch im kausalanalytischen Ansatz stellt die Auswahl von validen Indikatoren in erster Linie
ein theoretisches Problem dar (Meftheorie). Indikatoren sind genau dann eine valide Opera-
tionalisierung eines theoretischen Konstruktes, wenn eine kausale Beziehung zwischen ihnen
und dem zugehorigen theoretischen Konstrukt theoretisch einsichtig ist und empirisch
bestatigt werden kann. (Nach den Uberlegungen in 2.1.4.2 ist klar, daf eine solche empirische
Uberpriifung immer nur im Verbund von Kern-, MeR- und MeRfehlertheorie stattfinden
kann.)

Zur Konkretisierung der Problematik der Indikatorenauswahl gehen wir kurz auf die Messung
des Postmaterialismus ein. Die Postmaterialismus-These von R. Inglehart besagt, dal in den
westlichen Industriegesellschaften seit dem 2. Weltkrieg eine Entwicklung von materialisti-
schen hin zu postmaterialistischen Einstellungen zu beobachten ist. Zur empirischen Uberprii-
fung dieser These ist die Messung postmaterialistischer Einstellungen erforderlich. Dazu wer-
den die folgenden vier Items (Auswahl von Indikatoren aus dem potentiell unendlichen
Indikatorenuniversum) der Postmaterialismusskala verwendet:

A: Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung

B: Mehr EinfluB der Burger auf Entscheidungen der Regierung
C: Kampf gegen steigende Preise

D: Schutz des Rechtes auf freie Meinungsaufierung

Die Indikatoren der Postmaterialismusskala stellen also politische Ziele dar, die von den Be-
fragten entsprechend ihrer Wichtigkeit in eine Rangreihe gebracht werden sollen. Dabei sind
die Items A und C Indikatoren fir eine materialistische Einstellung, wéhrend die Items B und
D eine postmaterialistische Einstellung anzeigen sollen. Je nachdem, ob der Befragte eher die
postmaterialistischen oder die materialistischen Ziele fur wichtiger halt, wird ihm ein entspre-
chender Wert auf der Postmaterialismusskala zugeordnet (eine genauere Diskussion des zu-
grundeliegenden MelRmodells erfolgt in 5.1).

In dieser Form wird die Postmaterialismusskala Ublicherweise eingesetzt. Es existiert aber
auch eine andere Version der Postmaterialismusskala, die andere Items verwendet, ndmlich:

E: Erhaltung eines hohen Grades von wirtschaftlichem Wachstum
F: Sicherung von starken Verteidigungsstreitkréaften

G: Verstarktes Mitspracherecht der Menschen an ihrem Arbeitsplatz und in ihrer Gemeinde
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H: Versuche, unsere Stadte und landlichen Gebiete zu verschonern

In dieser zweiten Version sind E und F die materialistischen und G und H die postmaterialisti-
schen Items.

Diese unterschiedlichen Operationalisierungen (im weiteren Sinne) des Postmaterialismus
fiihren zu deutlich verschiedenen empirischen Aussagen (vgl. Hagstotz 1985). (Die folgenden
Ergebnisse beziehen sich auf Daten aus dem ALLBUS 1982.) So sind nach Version | 70% der
Bundesbiirger materialistisch orientiert, nach Version Il aber nur 58%. Die Korrelation zwi-
schen den beiden Skalen (hier wird 1y, als Assoziationsmal} verwendet; siehe auch 5.2) betragt
nur .27, d.h. die beiden Versionen messen weitgehend unterschiedliche Sachverhalte. Um
zwischen den beiden Versionen zu entscheiden, mul} auf die genaue Bedeutung des theoreti-
schen Konstruktes Postmaterialismus in der Postmaterialismustheorie Ingleharts eingegangen
werden. Zu fragen ist, welche Indikatoren (in welchem landerspezifischen sozialkulturellen
Kontext (die Skala wird international vergleichend eingesetzt)) die Inhalte der im Postmate-
rialismus definierten Werthaltungen am validesten wiedergeben. Neben theoretisch-
inhaltlichen Uberlegungen im Hinblick auf die in den einzelnen Items formulierten
Sachverhalte (Inhaltsvaliditat) ist dabei auch die Uberpriifung der theoretisch postulierten
Beziehung des Postmaterialismus (P) mit anderen relevanten Variablen der Theorie von
Bedeutung (Kriteriumsvaliditat, siehe 5.4.1.2). Beschrankt man sich dabei auf die zentralen
Variablen Alter (A) und Bildung (B), so ergeben sich fir Version | substantiell bedeutsame
Korrelationen, die mit den Erwartungen der Theorie im Einklang stehen (rpa ist negativ und
reg ist positiv) wahrend sich fur Version 11 lediglich eine schwache Beziehung fiir rpa ergibt.
Diese Ergebnisse legen, zusammen mit zusatzlichen Uberlegungen, die die inhaltliche
Bedeutung der einzelnen Items betreffen, den Schlul? nahe, dal? es sich bei der ersten Version
um eine validere Umsetzung des Postmaterialismuskonstruktes aus der Theorie Inglehards
handelt.

Unter Operationalisierung im engeren Sinne versteht man die Operationalisierung der einzel-
nen Indikatoren, also die Angabe von konkreten MeRvorschriften fir die Indikatoren. Die
Operationalisierung ist also ein zweistufiger Prozel3: Zundchst mussen fur ein theoretisches
Konstrukt (z. B. die normative Geschlechtsrollenorientierung) Indikatoren gesucht werden.
Im Falle einer Likert-Skala zur nGRO (siehe 5.3.1) sind die Items der Likert-Skala die Indika-
toren. Zusatzlich missen diese Indikatoren in konkrete MeRvorschriften umgesetzt werden.
Im Falle der Items der Likert-Skala ist etwa Uber die konkrete Gestaltung des Fragebogens,
die Wahl einer 5-stufigen bzw. 6-stufigen Rating-Skala, die genaue Vorgehensweise bei der
Befragung, usw. zu entscheiden.

Im Zusammenhang mit jeder Messung mussen die folgenden Gutekriterien beachtet werden
(siehe genauer in 5.4) :

e Objektivitat: Die Objektivitat gibt an, in welchem AusmaR eine Messung unabhangig
vom Untersucher ist (mangelnde Objektivitat kann z. B. durch Interviewereffekte in Ab-
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hangigkeit vom Geschlecht des Interviewers bei der Erhebung der nGRO (vgl. 6.1)
verursacht werden).

Reliabilitat (Zuverlassigkeit): Die Reliabilitat betrifft die Genauigkeit oder Prazision ei-
ner Messung. Insbesondere sollten sich bei einer MeRBwiederholung genau die gleichen
Werte ergeben, wie bei der ersten Messung. Mangelnde Reliabilitat wird durch Zufallsfeh-
ler bei einer Messung hervorgerufen, z. B. durch Ablesefehler oder mangelnde Konzen-
tration bzw. mangelndes Interesse von Befragten im Interview (vgl. 6.1).

Validitat (Gultigkeit): Die Validitat einer Messung hangt davon ab, ob wirklich das ge-
messen wird, was eigentlich inhaltlich gemessen werden soll. Eine Messung kann prézise
im Sinne der Reliabilitat sein, ohne jedoch eine Information Gber den zugrundeliegenden
Sachverhalt zu geben (so z. B., wenn ein Befragter sozial erwiinschte Antworten gibt oder
tendenziell allen Fragen zustimmt (Ja-Sage-Tendenz; siehe auch 6.1)).

Operationalisierung von theoretischen Konstrukten als zweistufiger ProzeR
(die jeweiligen Gutekriterien sind in eckigen Klammern beigefligt).

Operationalisierung im weiteren

theoretisches Konstrukt [theoretische

L .
_ Fruchtbarkeit des
(z.B. Intelligenz) Begriffes]

Zuordnung von Indikatoren

Sinne (Auswahl aus dem [Validitat der

(Losung des . . .
Korrespondenzproblems) Indikatorenuniversum) Indikatoren]

Lo: Indikatoren

(z.B. Aufgaben des
Intelligenztests)

Operationalisierung im engeren Umsetzen in eine konkrete [Objektivitat,
Sinne MeRvorschrift: Wahl des Reliabilitat
MeRmodells, Gestaltung und Validitat] ’

Duchfiihrung des Tests

konkrete MeRvorschrift
(konkrete Vorgaben fur
die Gestaltung, Durch-
fihrung und Auswertung
des Intelligenztests)

Messung:

4.3 Der kausalanalytische Ansatz

Der kausalanalytische Ansatz bietet die Mdglichkeit, die Koeffizienten der Kerntheorie, der
MeRtheorie und der MefRfehlertheorie in einem integrierten Kausalmodell zu schétzen - und
zwar allein auf der Grundlage der empirisch erhobenen Korrelationen zwischen den Indikato-
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ren. Allerdings mussen dazu einige zusatzliche Annahmen (insbesondere (iber die MeRfehler)
gemacht werden, damit das formale Modell I6sbar ist. Im folgenden diskutieren wir das ein-
fachste Modell (eine bivariate Beziehung als Kerntheorie; jedes theoretische Konstrukt wird
durch zwei Indikatoren erfaf3t) in allen Einzelheiten.

In der Praxis verwendet man Modelle mit komplexen multivariaten kausalen Zusammen-
h&ngen und einer Vielzahl von Indikatoren, die mit Hilfe von speziellen Analyseprogrammen,
wie z. B. LISREL (vgl. Kap. 8), gelost werden. Ziel unserer Darstellung kann es daher nur
sein zu zeigen,

1. dal’ solche Modelle tiberhaupt gelést werden kdnnen und

2. dall mit der zusatzlichen expliziten Berucksichtigung eines Melimodells (Meftheorie und
MeRfehlertheorie) genauere Aussagen gemacht werden konnen, die zu inhaltlich bedeutsa-
men Modifikationen in den SchluRfolgerungen empirischer Untersuchungen fuhren.
Deutlicher ausgedriickt: Untersuchungen ohne die Berucksichtigung von MefRmodellen
fUhren zu verzerrten Ergebnissen und damit auch zu inhaltlich falschen Schluf3folgerungen.

Das Kausalmodell im einzelnen:

G

g > Kerntheorie
a b d e MeRtheorie
X1 X2 Y1 Y2
T T T T MeRfehlertheorie
81 82 €1 €2
X, = at+3, |
X, =bE+ S
» =05+0, MeRtheorie )
Y1 =dn+81J [Strukturgleichungen]
y, =en+eg,

n =c&+¢ Kerntheorie

Zur Losung des Modells werden die folgenden Annahmen gemacht:

e Standardisierte Variablen: Alle im Modell enthaltenen Variablen sind standardisiert, d.h.
es handelt sich um intervallskalierte Variablen mit einem Mittelwert von 0 und einer Stan-
dardabweichung von 1.

e Lineare Beziehungen: Alle Beziehungen im Modell sind linear (vgl. die Gleichungen des
Modells).
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e Unabhangige Melfehler: Als MeRfehlertheorie spezifizieren wir unabhdngige Zufalls-

fehler, d.h. die Fehlervariablen 31, &,, €1, € sind untereinander und mit den anderen

latenten Variablen unkorreliert. Aulerdem sind & und £ unkorreliert. Diese Voraussetzung
ist die weitreichenste und zugleich am wenigsten realistische Annahme, die wir zur
Losung des Modells machen miissen (vgl. auch 3.1). Ublicherweise enthalten solche
Modelle weitere Indikatoren fir die in der Kerntheorie enthaltenen theoretischen
Konstrukte und damit auch zusatzliche empirische Informationen (Korrelationen in der
zugehorigen Korrelationsmatrix). Ist dies der Fall, konnen die hier gemachten restriktiven
Annahmen schrittweise gelockert werden, so dal} eine realitdtsnahere MeRfehlertheorie
entsteht, die z.B. auch Korrelierte MelRfehler zuldft (vgl. auch die Diskussion der
Annahmen der klassischen Testtheorie in 5.4.1).

Grundlage der Berechnung der zu schatzenden finf Modellparameter a, b, c, d, e ist die empi-
risch gegebene Korrelationsmatrix der Indikatoren xi, Xz, Y1, Y2. Da das Modell mehr empiri-
sche Informationen als zu schatzende Parameter enthélt, das Modell also (beridentifiziert ist
(6 empirische Korrelationskoeffizienten bei nur 5 zu schatzenden theoretischen Parametern),
bleibt ein Freiheitsgrad zu Testzwecken. Es kann also eine Testgleichung abgeleitet werden,
d.h. ein Zusammenhang zwischen den empirisch ermittelten Korrelationen, der erfullt sein
mul3, wenn die Voraussetzungen des Modells gelten sollen.

Nach den Regeln der Pfadanalyse (vgl. insbesondere 3.1.1.3) ergeben sich aus den obigen
Voraussetzungen die folgenden Gleichungen (Effektzerlegung):

N, =ab
My, = de
I, =acd
Iy, =ace
r,,y, =bcd
r.. =hbce

X2Y2

Als Testgleichung ergibt sich:

rxlyl rxz Y2 erYz rxzyl

Ersetzt man in der Testgleichung die Korrelationen durch die zugehérigen Produkte von Pfad-
koeffizienten, so erkennt man, dal? die Testgleichung tatsachlich aus den Modellvoraussetzun-
gen abgeleitet werden kann:

acd -bce = ace - becd
abc?de = abc?de .
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Fur die Parameter des Modells ergibt sich daraus:

Cz _ rX1Y2 erY1 _ rX1)’1 erYz
rxlxz rYlyz rxlxz rYlYZ
2 erVz erYl
a‘=r =
XX r X Xp r
X2Y2 X2Y1
2 rxz Y2 rxzyl
b =r =
X1 Xo r X1 X, r
X1Y2 *1Y1
d 2 _ r erYl _ rX1Y1
AL r A r
X2Y2 X1Y2
2 rxz Y2 rX1Y2
e’ =r =r
Y1¥2 r V1Y r
X2Y1 X1Y1

Die Pfadkoeffizienten sind also nur bis auf das Vorzeichen bestimmt. Die Vorzeichen der
Pfadkoeffizienten miissen aus theoretischen Uberlegungen (ber die Richtung der
Kausalbeziehungen und die Polung der Indikatoren erschlossen werden. Die Polung erfolgt
konventionell, ist aber im Rahmen der Uberpriifung des Modells fest vorgegeben. Wichtig ist,
daR die die Vorzeichen der Pfadkoeffizienten betreffenden theoretischen Uberlegungen vor
der empirischen Uberpriifung des Modells angestellt werden, so daR ein zusatzlicher Modell-
test moglich ist, indem die Vorzeichen der empirischen Korrelationen zwischen den
Indikatoren (Uber die Effektzerlegungen) mit den postulierten Vorzeichen der
Pfadkoeffizienten verglichen werden.

Beispiel zum kausalanalytischen Ansatz

Kerntheorie: Soziale Distanz LAuslénderfeindlichkeit

Korrelationsmatrix der Indikatoren aus dem ALLBUS 1980
(6 empirische Informationen):

Fij X1 X2 Y1 Y2
Arbeitsplatz X1 1.00 (negative)
Indikatoren
fur soziale Distanz
Freundeskrei  x, | +.315  1.00 €)
S
Ehepartner yi | -195  -.370 1.00 (positive) Indikatoren
Tatigkeit y. | -.094 -241 +563 1.00 |lichkeit (n)
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Die Indikatoren flr soziale Distanz sind jeweils so gepolt, dall ein positiver Wert das
Vorliegen von sozialen Beziehungen anzeigt. Die Variablen Arbeitsplatz und Freundeskreis
stellen daher negative Indikatoren flr soziale Distanz dar. Wir erwarten daher einen negativen
Wert fur die entsprechenden Faktorladungen a und b. Die Polung fiir die Indikatoren zur
Auslanderfeindlichkeit erfolgte derart, dal3 ein hoher Wert eine starke Ausléanderfeindlichkeit
anzeigt. Die Variablen Ehepartner und politische Tatigkeit sind daher positive Indikatoren fiir
Auslanderfeindlichkeit. Dementsprechend erwarten wir positive Werte fr die Faktorladungen
d und e. Damit kénnen Vorhersagen Uber die Korrelationen zwischen den Indikatoren
abgeleitet werden. Wir erwarten positive Beziehungen zwischen den Indikatoren des gleichen
Konstrukts und negative Beziehungen zwischen den Indikatoren verschiedener Konstrukte.
Wie ein Blick auf die empirischen Korrelationen aus der ALLBUS-Studie zeigt, bestatigen
sich diese theoretischen Voraussagen in unserem Beispiel. Die Uberprifung der
Testgleichung ergibt folgendes Ergebnis:
|

rX1y1 rxz Y2 = rxlyZ eryl

(=195)(—.241) = (—.094)(—370) Testgleichung
0469 ~.0349

Fir die folgenden Uberlegungen gehen wir davon aus, daR die Testgleichung erfllt ist, d.h.
dal? die beiden Seiten der Testgleichung nicht signifikant voneinander abweichen. Damit kon-
nen die Parameter des Modells aus den obigen Gleichungen berechnet werden, wobei zu be-
ricksichtigen ist, dall die beiden Versionen der Parametergleichungen nur dann zu den
gleichen Resultaten fiihren, wenn die Testgleichung exakt erflllt ist. (In unserem Beispiel
wurde das geometrische Mittel aus den beiden Parameterschatzungen gebildet):

G

+.48

&. > 1 Kerntheorie
-.38 -.83 +.97 +.56 Meltheorie
X1 X2 Y1 Y2
14,3% 69,0% 94,4% 31,6% erklarte Varianz
T T T T MeRfehlertheorie
81 82 &1 &2
85,7% 31,0% 5,6% 68,4% Fehlervarianz

Die Kerntheorie wird durch das Modell bestatigt - der Pfadkoeffizient ist mit .48 sogar relativ
hoch im Vergleich zu anderen empirischen Untersuchungen (obwohl dies nur einem Anteil
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der erklarten Varianz der Auslanderfeindlichkeit von 23% entspricht, wahrend der Rest von
77% auf andere Einflisse (zusammengefa3t in dem Fehlerterm {) zurlickgefiihrt werden
muR}). Wie an den Faktorladungen (Pfadkoeffizienten) zu erkennen ist, sind die verwendeten
Indikatoren von durchaus unterschiedlicher Qualitat. Wahrend der Indikator Xx;
(Freundeskreis) mit einer Faktorladung von -.83 (berwiegend von dem zu messenden
theoretischen Konstrukt abhéngt, gilt dies fiir x, nur zu einem sehr geringen Teil, ndmlich zu
14,3%. Genauer ausgedriuickt: Die Bestatigung (bzw. Verneinung) der Frage nach einer
Bekanntschaft mit Auslandern im Freundeskreis (x2) durch die Befragten lait sich zu 69% (-
.832) auf deren soziale Distanz zu Auslandern zurlckfuhren. Zu 31% hangt die Beantwortung
dieses Items von anderen (im Sinne der MeRfehlertheorie zufélligen!) Einflissen (3,) ab. Die
Bestatigung (bzw. Verneinung) der Frage nach einer Bekannschaft mit Auslandern am
Arbeitsplatz (x;) kann dagegen nur zu 14,3% (-.38?) auf die soziale Distanz der Befragten
zurlickgefuhrt werden - zu 85,7% spielen hier andere (zufallige!) Einfliisse (51) eine Rolle.
Die erklarte Varianz entspricht gerade der Reliabilitdt der Indikatoren (siehe die
Ausfuhrungen zur klassischen Testtheorie in 5.4.1): Die hdchste Reliabilitat mit .944 hat
demnach der Indikator y; (Ehepartner). Das zugrundeliegende theoretische Konstrukt
Auslanderfeindlichkeit kommt in y; in fast reiner Form zum Ausdruck - lediglich ein

Varianzanteil von 5,4% ist auf den zugehorigen Zufallsfehler €; zurtickzufihren.

Hétte man versucht, die Beziehung zwischen sozialer Distanz und Auslanderfeindlichkeit
ohne Spezifikation eines Meimodells allein aus den Korrelationen der beteiligten Indikatoren
zu erschliel3en, so hatte man je nach Art der verwendeten Indikatoren Werte zwischen .094
und .37 erhalten (vgl. die Korrelationsmatrix). Wie das Modell zeigt, ist die um MefRfehler
bereinigte Korrelation zwischen den theoretischen Konstrukten mit .48 deutlich hoher. Die
empirischen Korrelationen sind also im Vergleich zu der theoretischen Korrelation
vermindert, da in ihnen auch die Melfehler (Zufallsfehler) zum Ausdruck kommen
(mangelnde Reliabilitdt der Indikatoren). Die Korrelationen zwischen den emprischen
Indikatoren sind dabei um so hoher, je hoher die Faktorladungen (theoretische Validitat der
Indikatoren im Rahmen des Modells; siehe 5.4.1.2) und die zugehérigen Reliabilitaten sind.
So ist z.B. die Korrelation zwischen den beiden reliabelsten Indikatoren ry, mit .37 nur

geringfugig kleiner als die zugehdrige theoretische Korrelation von .48.

Im Rahmen der Kklassischen Testtheorie versucht man, die Reliabilitdt von Skalen, die aus
einer Vielzahl von Indikatoren zusammengesetzt sind (z.B. von Likert-Skalen), zu schétzen;
eine Mdoglichkeit ist z.B. die Berechnung von Cronbachs o (vgl. 5.4.1.1). Sind die
Reliabilitaten bekannt, so kann mit Hilfe einer mathematischen Formel eine Minderungs-
korrektur vorgenommen werden, die die durch die Einwirkung von Zufallsfehlern (mangelnde
Reliabilitdt) in den Skalen verursachte Abschwachung der theoretischen Korrelationen
zwischen den Skalen wieder ausgleicht (siehe 5.4.1.1). Der kausalanalytische Ansatz ist
demgegenuber der fortgeschrittenere und elegantere, da er auf eine Skalenbildung im Sinne
von additiven Indizes (wie z.B. bei der Likert-Skalierung; vgl. 5.3.1) verzichtet und die
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einzelnen Items explizit im Sinne einer Mel3- und MeRfehlertheorie in das Kausalmodell
integriert. Eine Minderungskorrektur ist beim kausalanalytischen Ansatz unnétig, da in den
berechneten theoretischen Korrelationen die mangelnde Reliabilitat der Indikatoren ,,quasi
automatisch* berticksichtigt wird.

EinfluR unterschiedlicher Reliablitdten

Die Berlcksichtigung von MeBmodellen und die damit verbundene Beriicksichtigung unter-
schiedlicher Reliabilitdten kann die inhaltlichen Schluf3folgerungen, die aus einer empirischen
Untersuchung gezogen werden mussen, deutlich verandern. Generell gilt, daR die Korrelatio-
nen zwischen den theoretischen Konstrukten gréRer sind als die entsprechenden empirischen
Korrelationen zwischen den zugeordneten Indikatoren - und zwar um so mehr, je geringer die
Reliablitat der Indikatoren ist. Vergleicht man also verschiedene Gruppen, die sich durch un-
terschiedliche Reliabilitaten (z.B. durch ein gruppenspezifisches Antwortverhalten bedingt)
auszeichnen, so ist dieser Vergleich notwendigerweise verzerrt, solange die erforderlichen
Minderungskorrekturen, die in beiden Gruppen unterschiedich stark ausfallen werden, nicht
durchgefihrt sind.

Beispiel: Empirische Untersuchung des Statuszuweisungsprozesses in den USA fir
Schwarze und Nicht-Schwarze (vgl. Bielby/Hauser/Featherman 1977):

Kerntheorie: Statuszuweisungsmodell (vgl. auch 3.1.1.3)

MeRmodell mit 3 Mel3zeitpunkten (z. B. fo,, fo,, fo, fur FO)

FO Fathers Occupation ED = Respondents Education

FE

Fathers Education OC = Respondents Occupation

a) unkorrigiertes Modell (nur ein Indikator, z.B. FO = fo;)

Schwarze Nicht-Schwarze
FO FO
VA‘M 225 N‘fl 326
330 ED 500 , OC 537 ED _571 , OC
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b) korrigiertes Modell (Modell, das auch MeR3fehler berticksichtigt):

Die geringere Reliabilitat bei den Angaben der Schwarzen bedingt eine starkere Minderungs-
korrektur.

Schwarze Nicht-Schwarze

& @
\174 250 M
380 .GL, 612 &,

A'g L7354 M

Die MelRmodelle werden nicht explizit mit aufgefihrt, z. B.:

fo, fos

fo,

SchluBfolgerung: Beruicksichtigt man MeRfehler (grolRere Ungenauigkeit (geringere Reliabili-
tat) in den Antworten der Schwarzen), so ist die Wirkung der Bildung (ED) auf den erreichten
Berufsstatus (OC) in beiden Gruppen gleich, d.h. Bildungsinvestitionen sind fur Schwarze ge-
nauso wirkungsvoll wie fur die tbrige Bevolkerung in den USA.

[Bemerkung: Genaugenommen ist ein Gruppenvergleich mit standardisierten Variablen nicht
so aussagekraftig wie ein entsprechender Vergleich mit unstandardisierten Variablen auf der
Grundlage von Kovarianzstrukturen, der auch Unterschiede in den Varianzen zwischen den
Gruppen berucksichtigt.]
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5. Messen

Im vorangehenden Kapitel haben wir einige grundsitzliche Uberlegungen zu methodischen
Problemen der Operationalisierung, also der Indikatorenwahl und der Spezifizierung einer
konkreten MeRvorschrift, angestellt. In diesem Kapitel erfolgt eine tiefergehende und
ausfihrlichere Auseinandersetzung mit der Melproblematik. Zundchst behandeln wir
grundlegende Probleme der MeRtheorie, insbesondere das Représentations-, das
Eindeutigkeits- und das Bedeutsamkeitsproblem. Dabei unterscheiden wir grundsatzlich
zwischen einer Reprasentations- und einer Indexmessung (vgl. Dawes 1964 und Heidenreich
1987) [vgl. 5.1]. Generell gilt, dall das MeRniveau nur im Fall der Repréasentationsmessung
eindeutig bestimmt ist, und zwar aufgrund der fir einen bestimmten Skalentyp erlaubten
Transformationen (LOsung des Eindeutigkeitsproblems). Im Unterschied dazu wird das
Skalenniveau bei der Indexmessung konventionell festgelegt. Je nach Mel3niveau sind unter-
schiedliche statistische Modelle der Datenanalyse erlaubt (Losung des Bedeutsamkeitspro-
blems) [vgl. 5.2].

Im Anschlul? daran werden einige wichtige Skalierungsverfahren eingehender dargestellt, ins-
besondere die Likert-Skalierung (Indexmessung auf Intervallniveau) und die Guttman-Skalie-
rung (Représentationsmessung auf Ordinalniveau) [vgl. 5.3]. Vor dem Hintergrund der klassi-
schen Testtheorie werden dann die gebrduchlichsten Verfahren zur Bestimmung der
Reliabilitdt und Validitat einer Skala diskutiert [vgl. 5.4.1]. Abschlielend erfolgt eine
Kurzcharakterisierung der Grundgedanken der Faktorenanalyse [vgl. 5.4.2] und der
mulitdimensionalen Skalierung [vgl. 5.5] in Hinblick auf Moglichkeiten, die Dimensionalitét
eines theoretischen Konstrukts mef3theoretisch zu bestimmen.

5.1 Reprasentations—- und Indexmessung

Messen im engeren Sinne heil3t die nach bestimmten Regeln vollzogene Zuordnung von Sym-
bolen (im allgemeinen Zahlen) zu beobachteten Merkmalsauspragungen auf der zu
messenden Merkmalsdimension. Im Zentrum der Mel3problematik steht dabei die Frage nach
dem Informationsgehalt einer Messung, also nach der Art der Regeln, nach der die Zuordnung
von Zahlen zu den beobachteten Merkmalsauspragungen vorgenommen wird. Dabei hat der
Sozialwissenschaftler die Wahl zwischen dem Einpassen der sozialen Wirklichkeit in ein

bestimmtes MeRmodell und der Uberpriifung der Passung zwischen der sozialen Wirklichkeit
und einem Mel3modell. Nach dem beriihmten Diktum des Mef3theoretikers C. Coombs ist es
das Problem des Sozialwissenschaftlers, ,,ob er weill was er will, oder ob er etwas wissen
will“. Im ersteren Fall wird das Melmodell qua Konvention vorausgesetzt (Indexmessung),
wahrend im zweiten Fall die Voraussetzungen des MeRmodells Uberprift werden
(Konsistenztest im Rahmen der Représentationsmessung). Diese Mdglichkeit der
Konsistenziberprifung im Rahmen der Reprasentationsmessung entspricht dem folgenden
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von Coombs formulierten Prinzip: Keine Eigenschaft der Daten kann als bestehend behauptet
werden, solange nicht die Methoden der Datensammlung und Datenanalyse es zulassen, daf3
andere Eigenschaften zum Vorschein kommen. Nach dieser Vorstellung ist Messen die
strukturtreue Abbildung (also ein Homomorphismus) von einem empirischen Relativ in ein

numerisches Relativ. Dabei enth&lt das empirische Relativ die empirischen Beziehungen
zwischen den zu messenden Objekten (wie sie im Rahmen des Melvorgangs erhoben
werden), waéhrend das numerische Relativ die MelRwerte (also die Zahlen) mit den
entsprechenden mathematischen Relationen enthalt. Die fir die Reprdsentationsmessung
charakteristische Moglichkeit der Konsistenziiberprifung bedeutet, dal im Rahmen der
Messung daruiber entschieden werden kann, ob eine strukturtreue Abbildung auf einem
bestimmten MeRniveau Uberhaupt mdoglich ist. Eine Représentationsmessung kann also

scheitern, und zwar in Abh&ngigkeit von den empirisch erhobenen Eigenschaften des em-
pirischen Relativs. Gelingt aber eine Représentationsmessung, so kann der Forscher wegen
der vorangegangenen Konsistenziberprifung sicher sein, dal3 in den MelRwerten tatsachlich
Eigenschaften des empirischen Relativs zum Ausdruck kommen.

Zur Verdeutlichung betrachten wir im folgenden das Problem der Messung einer Rangord-
nung, also der Konstruktion einer Ordinalskala, am Beispiel der Messung des Postmaterialis-
mus. Das numerische Relativ besteht in diesem Falle aus der Menge von Rangplétzen (1-4)
und der zugehorigen Ordnungsbeziehung (z.B. ist Rangplatz 2 hoher als Rangplatz 3). Das
empirische Relativ besteht aus einer Menge von Objekten, in unserem Beispiel also den Items
A, B, C und D (vgl. 4.2) der Postmaterialismusskala und den Rangbeziehungen zwischen den
Objekten (z.B. konnte ein Befragter angeben, daR er Item D als politisches Ziel wichtiger hélt
als Item C. Die Strukturtreue der Messung bedeutet in diesem Zusammenhang, dal die
Zuordnung der Rangplétze zu den Items ordnungserhaltend (homomorph) ist, d.h. in unserem
Beispiel, dal? auch der dem Item D zugeordnete Rangplatz (MeBwert) héher sein mul3, als der
dem Item C zugeordnete Rangplatz.

Die (Ubliche Vorgehensweise bei der Messung des Postmaterialismus enthélt keine
Uberpriifung der Strukturtreue der Abbildung ist also keine Reprasentations-, sondern nur
Indexmessung. Der Befragte wird ndmlich lediglich aufgefordert, die 4 Items A, B, C, D in
eine Rangreihe zu bringen, also zu sagen, welches Item fir ihn am wichtigsten, am
zweitwichtigsten, usw. ist. Aus diesen Antworten wird ein Postmaterialismus-Index
berechnet. In unserem Zusammenhang entscheidend ist die Frage, ob in den Antworten des
Befragten tatséchlich eine Rangordnung zum Ausdruck kommt, Uber die der Befragte
unabhéngig Uber die Art der Datenerhebung verflgt. Offensichtlich wird ndmlich in unserem
Beispiel die Rangordnung gerade durch die Frageformulierung erzwungen, da der Befragte
explizit aufgefordert wird, eine Rangordnung zu produzieren. Eine Abweichung von diesem
durch das Frageformat vorgegebenen Antwortschema ist fir den Befragten nicht mdglich. Im
Sinne unseres oben zitierten Prinzips kann also das Vorliegen einer Rangordnung
(Eigenschaft der Daten) nicht als bestehend behauptet werden (zumindest wird sie im
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Rahmen des MeRvorgangs nicht empirisch Gberprift), da die Methode der Datensammlung
kein anderes Resultat zul&Rt. Eine solche Messung bezeichnen wir als Indexmessung. Die die
Skala charakterisierende Eigenschaft, hier die Messung einer Rangordnung wird
vorausgesetzt und durch die Art des Verfahrens sichergestellt. Eine empirische
Konsistenziiberprifung dieser entscheidenden Voraussetzung des Melimodells findet nicht
statt.

In d&hnlicher Weise lage eine Indexmessung auf Intervallskalenniveau vor, wenn der Befragte
gebeten wirde, alle 4 Items der Postmaterialismusskala auf einer von 0 bis 10 reichenden,
gleichmaRig untergliederten Rating-Skala mit den Endpunkten 0 = ,,lberhaupt nicht wichtig*
und 10 = ,,sehr wichtig®, einzustufen. In diesem Fall ist es sogar mdglich, die Abstande zwi-
schen den Wichtigkeitseinstufungen flr die einzelnen Items der Postmaterialismusskala zu
vergleichen, indem man die Abstdnde auf der Rating-Skala der Wichtigkeit interpretiert.
Allerdings wird auch hier vorausgesetzt, dal der Befragte in der Lage ist, die Items der
Postmaterialismusskala auf der Rating-Skala der Wichtigkeit sinnvoll einzuordnen, also die
Abstande auf der Rating-Skala (numerisches Relativ) im Sinne gleicher Abstdnde zwischen
den Wichtigkeiten der Items (empirisches Relativ) zu interpretieren. Diese grundlegende
Voraussetzung der Messung wird aber im Rahmen der Messung nicht mehr empirisch
Uberprift. In diesem Sinne wird das Melniveau rein konventionell durch den Forscher
festgelegt, es handelt sich in diesem Falle also um Indexmessung auf Intervallskalenniveau.

Im Gegensatz dazu erlaubt die Représentationsmessung, durch sein Antwortverhalten zu do-
kumentieren, ob er Uber eine konsistente Rangordnung der Items der Postmaterialimusskala
verfiigt, d.h., ob eine Messung auf dem vorgegebenen Skalenniveau tberhaupt mdglich ist.
Dazu betrachten wir noch einmal den Versuch, eine Rangordnung der Postmaterialismus-
Items empirisch zu erheben. Eine Form der Représentationsmessung ware hier der
Paarvergleich, bei dem der Befragte aufgefordert wird, fur jedes Paar von Items zu sagen,
welches der beiden Items er konkret préferiert. Im Gegensatz zur Rangreihe wird also nicht
nach einer umfassenden Rangordnung gefragt, sondern nur nach paarspezifischen Préferenzen
(dabei steigt der Aufwand bei der Datenerhebung erheblich an, da sich aus vier Items sechs
Paare von Items bilden lassen fur die jeweils eine Préaferenzeinstufung durch den Befragten
erfolgen muR). Entscheidend ist nun, dal’ die Erhebung einer Rangordnung mit der Methode
des Paarvergleichs scheitern kann. Um eine konsistente Rangordnung zu ergeben, missen die
sechs einzelnen Paarvergleiche, ndmlich die Transitivitdtsbedingungen erfillen. Wenn der
Befragte z.B. A vor B praferiert und B vor C, so muB3 er also auch A vor C praferieren. Gibt er
aber in einem solchen Falle an, dal er C hoher einstuft als A, so liegt eine empirische
Inkonsistenz vor. Der Befragte ist also in der Lage durch sein Antwortverhalten zu
dokumentieren, daB er Uber keine konsistente Rangordnung der Items verfligt. (Im Falle der
Indexmessung einer durch das Frageformat erzwungenen Rangordnung wirde in diesem Fall
also eine Information erhoben, die keine wirkliche empirische Entsprechung hat.) In diesem
Falle wére die Messung also gescheitert, eine Skalierung der Items auf Ordinalniveau ware
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nicht moglich. Umgekehrt kann gesagt werden, daB bei gelingender Messung die
Reprasentationsmessung eine hohere Aussagekraft als die Indexmessung hat, da in diesem
Fall eine Konsistenzuberprifung bestanden wurde. Der Forscher kann also sicher sein, daf3
der Befragte Uber eine Rangordnung verfigt und das Antwortmuster nicht einfach ein
Artefakt der Frageformulierung ist (wie moglicherweise im Falle der Indexmessung).

Schematische Darstellung einer strukturtreuen (homomorphen) Abbildung (®) am Beispiel
der Messung des Postmaterialismus durch Paarvergleich:

empirisches Relativ

[die empirischen Praferenzurteile
(empirische Relation) im Paarver-
gleich sind durch die sechs Pfeile dar-
gestellt]

numerisches Relativ

[die Rangfolge der Rangplatze defi-

niert die Ordnungsrelation (mathe-

matische Relation) im numerischen
Relativ]

Der Klarheit halber soll noch einmal betont werden, dal? der Paarvergleich nur eine Methode
der Reprasentationsmessung ist. Daneben existieren andere = Methoden der
Reprasentationsmessung, wie z.B. die Guttman-Skalierung (Reprasentationsmessung auf
Ordinalniveau; vgl. 5.3) oder die hier nicht weiter behandelte additiv verbundene Messung
(Conjoint-Messung; vgl. Backhaus u.a. 1993 und Schweikl 1985) (Reprédsentationsmessung
auf Intervallskalenniveau).

Fazit: Représentationsmessungen konnen auf interne Konsistenz tiberprift werden. Damit ist
eine strukturtreue Abbildung des empirischen Relativs in das numerische Relativ gesichert.
Den MeRwerten und den zwischen ihnen bestehenden numerischen Beziehungen entsprechen
also empirische Beziehungen zwischen den zu messenden Objekten. Dagegen wird bei
Indexmessungen das MeRniveau qua Konvention festgelegt. Die Qualitat des
Informationsgehalts einer Indexmessung wird also im Rahmen des Mellvorganges nicht
empirisch Uberprift, sondern muff im Lichte der externen Gutekriterien Objektivitat,
Reliabilitat und Validitat beurteilt werden.
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5.2 Skalenniveaus

Wie gerade gesehen, stellt eine Skala eine homomorphe Abbildung von einem empirischen
Relativ in ein numerisches Relativ dar. Ob eine solche Abbildung mdglich ist, ist Gegenstand
des Reprasentationsproblems. Zu fragen ist, welche Bedingungen im empirischen Relativ
erflllt sein missen, damit eine Skala eines bestimmten Typs vorliegt. Die Antwort wird durch

Reprasentationstheoreme der unterschiedlichsten Art gegeben. So sichert z.B. im Falle des
Paarvergleichs die Transitivitat der empirischen Praferenzen, dafl eine Rangordnung gebildet
werden kann, d.h. daB eine strukturtreue Abbildung in ein numerisches Relativ
(Ordnungsrelation) mdglich ist. Das zugehdrige Reprasentationstheorem lautet in diesem

Falle: Ist die in einem empirisichen Relativ gemessene Relation konnex (der Paarvergleich
ergibt fir jedes Paar eine eindeutige Praferenz des Befragten) und transitiv (wie oben
erlautert), so existiert eine homomorphe Abbildung in ein numerisches Relativ mit
Ordnungsrelation.

Allerdings gibt es viele Abbildungen in ein numerisches Relativ die die
Rangordnungsinformation der empirischen Préferenzen erhalten, also strukturtreu sind.
Daraus resultiert das Eindeutigkeitsproblem. Die Frage ist, welche Transformationen im
numerischen Relativ zuldssig sind, ohne dall die Homomorphie-Eigenschaft (Strukturtreue)
der Abbildung verloren geht. Im Falle der Ordinalskala umfalt die Klasse der erlaubten
Transformationen alle monotonen Transformationen (siehe Schaubild weiter unten).

Bei der Auswertung der Melergebnisse stellt sich das Bedeutsamkeitsproblem, also die
Frage, welche statistischen Verfahren bei einem gegebenen MeRniveau angewandt werden
kdnnen. So ist z.B. auf Ordinalskalenniveau eine Mittelwertbildung nicht sinnvoll, da die
Abstande zwischen den einzelnen Rangplétzen nicht metrisch interpretiert werden kdnnen.
Dagegen enthélt der Median eine sinnvolle Information, da er bei jeder erlaubten
Transformation (hier monotone Transformation) strukturtreu transformiert wird. Angaben zu
einigen erlaubten statistischen Verfahren enthalt die folgende Ubersicht Uber die
verschiedenen Skalenniveaus:
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nicht-metrische Skalen

metrische Skalen

Skalentyp Nominalskala Ordinalskala Intervallskala Verhaltnisskala
(Ratioskala)
empirische Opera- | Gleichheit und zusétzlich: zusétzlich: zusétzlich:
tionen Ungleichheit Rangfolge, z.B. gleiche Intervalle | gleiche Verhalt-
D>B>A>C (z.B.D-B ~ A-C); |nisse
willkirlich festge- x k
legter Nullpunkt (Z-B-; ~ T)?
absoluter Null-
punkt
zulédssige  Trans- | Umbenennung, monoton steigende | lineare Transfor- Ahnlichkeitstrans-
formationen Permutation Transformationen | mationen: formationen
f (x)=v+u f(x) f (x)=u f(x)
(wobei u > 0) (wobei u >0)
Statistische  MaR- | Haufigkeiten, Mo- | zusétzlich: zusétzlich: zusétzlich:
zahlen (Beispiele) | dalwert Median, Quartile, | arithmetisches geometrisches Mit-
Prozentrangwerte, | Mittel (X), Stan- | tel, Variabilitatsko-
Spannweite dardabwei- effizient
chung (s), Schiefe,
Exzel
Zusammenhangs- | Cramers V, Vier- | zusétzlich: zusétzlich:

mafe (Beispiele)

felderkoeffizient
(Phi), Prozent-
satzdifferenz (d%)

Rangkorr.-Koeffi-
zienten (Tau,
Gamma, Rho)

Produkt-Moment-
Korrelation (r),
Regressions-

koeffizient
Beispiele Numerierung von [ Richtersche Erdbe- | Temperatur nach Lange, Zeit, Tem-
FuBballspielern, bebenskala, Schul- | Celsius, Alter, peratur nach Kel-

Geschlecht
(Dichotomie),
Konfession, Fami-
lienstand

noten, Bildung,
Guttman-Skalen

Einkommen, Bil-
dung (?), Likert-
Skalen

vin, Einkommen

?)

Die MeRniveaus verhalten sich also kumulativ, d.h., der Informationsgehalt nimmt mit
steigendem Melniveau zu. So verfugt z.B. die Intervallskala Uber die Eigenschaften einer
Ordinalskala (Rangordnung) und zusétzlich noch ber eine Abstandsinformation. Empirisch
getestet wird diese Eigenschaft allerdings nur im Falle der Reprasentationsmessung, bei der
Indexmessung wird diese Eigenschaft qua Konvention festgelegt (so z.B., wenn man bei der
Likert-Skala voraussetzt, dal} der Befragte in der Lage ist, seine Zustimmung oder Ablehnung
der vorgelegten Items auf einer Rating-Skala in gleichen Abstdnden auszudricken (vgl.
5.3.1)). Uber das MeRniveau einer Skala kann also nur im Falle der Reprasentationsmessung
eindeutig entschieden werden. Echte Intervallskalen in diesem Sinne sind in den
Sozialwissenschaften sehr selten, kdnnen aber z.B. mit dem Modell der additiv verbundenen
Messung konstruiert werden. Darlberhinaus zeigen empirische Tests der Intervallskalen-
Eigenschaft von Rating-Skalen, die in methodischen Untersuchungen durchgefuhrt wurden,
dal? die Befragten in der Regel durchaus in der Lage sind, Rating-Skalen konsistent als
Intervallskalen zu interpretieren (vgl. z.B. Westermann 1985). Daher besteht eine gewisse
Rechtfertigung fur die konventionelle Interpretation von Rating-Skalen als Intervallskalen.
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5.3 Einige gebrauchliche Skalierungsverfahren

5.3.1 Likert-Skala

Die Likert-Skalierung ist die in den Sozialwissenschaften am hdufigsten verwandte Skalie-
rungstechnik. Sie ist nicht einfach mit der Methode der summierten Ratings identisch, wie oft
irreflhrend in den Lehrbichern behauptet wird, sondern umfal3t zusatzlich eine Itemanalyse,
die es ermdglicht, Items auszusondern, wenn deren Schwierigkeit und Trennscharfe nicht den
Anforderungen an eine Likert-Skala entsprechen.

Rating-Skalen sind Schatz-Skalen, auf denen Befragte ihre Einschdtzung (Rating) einer (z.B.
in einem Item der Likert-Skala) vorgelegten Aussage ausdriicken kénnen. Man unterscheidet
zwischen rein numerischen, graphischen und verbal verankerten Rating-Skalen (vgl.
Rohrmann 1978). Vorzuziehen sind Skalen, die sowohl numerisch, als auch verbal
chrakterisiert sind, z.B.:

-2 -1 0 +1 +2
M ) M)
O O O O O
stimme stimme teils, stimme stimme
Uberhaupt  nicht zu teils Zu voll und
nicht zu ganz zu

Um bei den Befragten den Eindruck gleicher Abstdande zwischen den Antwortkategorien zu
verstarken, hat sich die graphische Unterstiitzung der Skala durch ein Lineal mit gleichen Ab-
stdnden zwischen den Antwortvorgaben bewahrt. Unterschiedliche Meinungen bestehen tber
die Verwendung einer mittleren Antwortkategorie. Wahrend in psychologischen Tests
meistens mit einer geraden Zahl von Antwortkategorien gearbeitet wird (Mittelkategorie
entfallt) um die Testperson zu einem profilierten (positiven oder negativen Urteil) zu
zwingen, werden in sozialwissenschaftlichen Anwendungen ungerade Skalen vorgezogen, um
den Befragten die Mdglichkeit einer neutralen Antwort offen zu lassen. Auf diese Weise soll
der Gefahr einer Erhebung von Nicht-Einstellungen (geduRerten positiven oder negativen
Meinungen, obwohl gar keine profilierte eigene Meinung vorliegt) vorgebeugt werden. In
Abhéangigkeit von der Thematik sollte aber auch hier auf das Hinzufligen einer expliziten
Weil3-Nicht-Kategorie nicht verzichtet werden (vgl. 6.1). Rating-Skalen sollten nicht zu lang
sein, in der Regel also nicht mehr als 5 oder 6 Antwortkategorien umfassen. Anderenfalls
besteht die Gefahr von bimodalen Verteilungen der Antworten, d.h. der Konzentration auf
Extremkategorien, insbesondere dann, wenn die Befragten nicht Uber eine sehr differenzierte
Einstellung (hohes Mal} an kognitiver Differenziertheit) verfligen.
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v
v

unimodal bimodal

Vorgehensweise bei der Konstruktion einer Likert-Skala am Beispiel der Messung der
normativen Geschlechtsrollenorientierung (hnGRO)

1.Konzeptspezifikation und inhaltliche Analyse des theoretischen Konstrukts

Die normative Geschlechtsrollenorientierung umfalt alle VVorstellungen einer Person tiber an-
gemessenes Verhalten von Mannern und Frauen in sozialen Situationen, etwa in den
Bereichen der beruflichen Tétigkeit, der Kindererziehung, der Arbeitsteilung in Ehe und
Partnerschaft, der politischen Betétigung usw.

2.Sammlung von Items

Zu den spezifizierten Bereichen wird nun eine grofRere Anzahl von Items gesammelt. In den
Items werden Aussagen formuliert, von denen angenommen wird, da sie das zugrundelie-
gende theoretische Konstrukt messen. Die Zustimmung (bzw. Ablehnung) der Befragten zu
diesen Aussagen wird auf einer (meist fiinfstufigen) Rating-Skala gemessen. Die Items sollten
eine monotone Itemcharakteristik haben, d.h. die Wahrscheinlichkeit der Zustimmung zu
einem Item sollte mit zunehmender Auspragung der theoretischen Variablen (hier willkdrlich
als traditionale nGRO festgelegt) entweder monoton zunehmen (positives Item) oder monoton

abnehmen (negatives Item). Ein positives Item ware etwa das Item 6: ,,Eine Frau sollte gegen-
uber Mannern nicht zu strebsam sein* (vgl. Tabelle weiter unten).

Beispiel fiir eine monotone Itemcharakteristik (positives Item):

p

» nGRO (traditional)

Ein negatives (gedrehtes) Item formuliert demgegenlber eine Aussage, bei der die
Zustimmung eine emanzipierte nGRO ausdriickt (monoton fallende Itemcharakteristik), etwa
das Item 3: ,,Der Anteil an Zeit und Energie, den jemand seiner Karriere einerseits und der
Familie andererseits zukommen laRt, sollte von Interessen und nicht vom Geschlecht der
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Person bestimmt sein“. Um der Ja-Sage-Tendenz (siehe 6.1) zu begegnen, sollte eine Likert-
Skala sowohl positive wie auch negative Items enthalten.

3. Bildung einer vorliufigen Skala (Methode der summierten Ratings)

Die gesammelten Items werden nun einer Eichstichprobe vorgelegt. AnschlieBend wird die
vorladufige Skala gebildet, indem die Antworten der Befragten zun&chst numerisch kodiert
und dann Uber alle Items aufsummiert werden. Dabei missen die Codes flr negative Items
zundchst gedreht werden, damit die Summe der Ratings in konsistenter Weise interpretiert
werden kann.

4. ltemanalyse

[Zur Itemanalyse mit SPSS fur Windows (Reliabilititsanalyse, Faktorenanalyse, t-Test) gibt es Bei-
spieldateien (Acrobat). Diese Dateien kdénnen tiber das WWW bezogen werden]

Der entscheidende Schritt bei der Bildung einer Likert-Skala ist die Itemanalyse. Hier werden
alle Items der vorlaufigen Skala einer Qualitatskontrolle unterworfen, um ungeeignete Items
auszuscheiden. Ungeeignet sind erstens Itmes mit einer zu hohen oder auch zu geringen
Schwierigkeit. Die Schwierigkeit eines Items (oder einer Aufgabe bei einem Intelligenztest)
entspricht dem Prozentsatz der Befragten, die dem Item zustimmen (oder die Aufgabe I6sen
konnen). Extreme Items, die entweder von nahezu allen Befragten abgelehnt werden, oder
denen nahezu alle Befragten zustimmen, diskriminieren nicht im Hinblick auf das zu
messende theoretische Konstrukt und sind daher vor Bildung der endgultigen Skala
auszusondern.

Auch wenn ein Item Uber eine Schwierigkeit im mittleren Bereich (etwa 35-65%; einige
extremere Items im Bereich von 20-80% sollten allerdings auch in der Skala enthalten sein,
um zwischen extremeren Einstellungen diskriminieren zu kénnen) verfugt, ist damit noch
nicht gesagt, daR das Item auch das zugrundeliegende theoretische Konstrukt mift. So kann
man z.B. fragen, ob die Zustimmung oder Ablehnung zu Item 2: ,,Die Idee, dall Frauen und
Madchen in der FuBball-Bundesliga spielen, ist einfach lacherlich* etwas tber die nGRO der
Befragten aussagt. Daher mul} zweitens die Trennschérfe der Items Uberpruft werden. Items,
die von Personen mit sehr unterschiedlichen Einstellungen zur nGRO &hnlich beantwortet
werden, sind nicht in der Lage, hinsichtlich der zu messenden latenten Variablen zu
diskriminieren - das Item besitzt keine Trennscharfe in Hinblick auf das zu messende
theoretische Konstrukt. Es gibt zwei Maoglichkeiten zur Bestimmung der Trennscharfe
(Trennscharfeindizes):

e t-Test: Aus der Eichstichprobe wird in Hinblick auf die vorlaufige Skala (Gesamtpunktzahl
aller Items) die obere Gruppe (die 25% der Befragten mit der hochsten Punktzahl) und die
untere Gruppe (die 25% der Befragten mit der niedrigsten Punktzahl) gebildet. Flr jedes
Item wird nun mit Hilfe eines t-Tests untersucht, ob sich der Mittelwert fur dieses Item in
der oberen Gruppe signifikant von dem entsprechenden Mittelwert in der unteren Gruppe
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unterscheidet (einseitiger Signifikanztest). Ist dies der Fall, diskriminiert also das Item
zwischen der oberen und unteren Gruppe, ist das Item brauchbar und wird in die
endgultige Skala aufgenommen. Anderenfalls wird es ausgesondert (vgl. Mayntz u.a. 1978,
S. 56f.).

e korrigierte Item- (vorldufige) Gesamtskala-Korrelation: Da man davon ausgehen kann
(zumindest gilt dies bei einer theoretisch fundierten inhaltlichen Auswahl der Items), daf}
die vorlaufige Gesamtskala in etwa das zu messende theoretische Konstrukt widerspiegelt,
sollte ein trennscharfes Item | (je nach Polung entweder positiv oder negativ) mit der vor-
laufigen Gesamtskala S-1, die vorher um das zu testende Item bereinigt wurde,
korrelieren. Ublicherweise wird gefordert, daR der Trennscharfekoeffizient r, s, einen
absoluten Betrag von mindestens .5 aufweisen sollte, damit das Item | in die endgultige
Skala aufgenommen werden kann. Als Beispiel betrachten wir einen Auszug aus der
Itemanalyse bei der Bildung einer Likert-Skala zur nGRO (vgl. Krampen 1979).

Beispiel: Schwierigkeitsindizes (pi), Trennscharfekoeffizienten (rit-i) und
Faktorladungen ausgewahlter Iltems der nGRO-Skala (nach
Krampen 1979)

Faktor

Item pi it | 1 i AV

1. Es ist fur eine Frau wichtiger, den Ehemann bei seiner 49 50 55 .03 .15 -19
Karriere zu unterstiitzen, als selbst Karriere zu machen.

2. Die Idee, daB junge Frauen und M&dchen in der Fufball- .44 26 .16 .06 .46 -.19
Bundesliga spielen, ist einfach lacherlich.

3.* Der Anteil an Zeit und Energie, den jemand seiner Karriere .62 -36 -23 -46 .08 -.02
einerseits und der Familie andererseits zukommen I4Rt,
sollte von Interessen und nicht von dem Geschlecht der Per-
son bestimmt werden.

4. Esist fir eine Frau wichtiger, eine gute Figur zu habenund .57 .35 .47 -04 .08 -.18
gut gekleidet zu sein, als fiir einen Mann.

5. Der alte Ausspruch ,die Frau gehort in’s Haus und zur 50 .56 .72 .16 .12 -.08
Familie* ist im Grunde richtig, und es sollte auch so bleiben.

6. Eine Frau sollte gegeniiber Ménnern nicht zu strebsam sein. .52 55 58 20 .01 -.04

7. Eine Frau, die in der Offentlichkeit arbeitet (z.B. eine Ver- 54 59 59 .12 .02 -.18
kéuferin), sollte nicht mehr arbeiten, wenn zu sehen ist, dal
sie schwanger ist.

8. Der Mann solte in einer Familie fir alle groeren Entschei- 54 .63 .70 .33 .10 .03
dungen verantwortlich und zusténdig sein.

9. In einer Gruppe mit weiblichen und méannlichen Mitgliedern .49 61 .70 .23 .15 -14
sollte ein Mann die Fiihrungsposition innehaben.

10. Verheiratete Frauen, die Kinder im Schulalter haben, sollten 44 22 50 -46 .41 .11
nicht arbeiten, es sei denn, es ist fir die Familie finanziell
unbedingt notwendig.

11. Wenn sich ein gut qualifizierter Mann und eine Frau umeine .48 .54 67 -02 .32 -.04
Arbeitsstelle bewerben, so sollte der Mann die Stelle
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erhalten, da er seine Familie erndhren muf?.

Wie ersichtlich, verfligt Item 6 (ber eine ausreichende Trennschérfe, wéhrend Item 2
(vermutlich aus inhaltlichen Griinden) und Item 3 (vermutlich aus Grunden der zu
komplizierten Frageformulierung) uber eine unzureichende Trennscharfe verfligen.

5. Bilden der endgiiltigen Skala

Alle Items, die den Anforderungen der Likert-Skalierung in Hinblick auf Schwierigkeit und
Trennscharfe nicht entsprechen, werden ausgesondert und die endgiiltige Skala erneut mit der
Methode der summierten Ratings aus den verbleibenden qualitatsgepriiften Items gebildet.

Die Likert-Skala zeichnet sich zwar durch eine Qualitatskontrolle der Items
(Schwierigkeitsindex, Trennschérfeindex) aus, die VVoraussetzungen des Melimodells werden
aber nicht empirisch Uberpruft. Es wird zwar qua Konvention davon ausgegangen, daf? die
Befragten in der Lage sind, Ratingskalen als Intervallskalen zu interpretieren und ihre
Zustimmung oder Ablehnung zu den Items gemall der Konstruktion der Ratingskala in
gleichen Abstdnden auszudriicken. Ein interner Konsistenztest, wie er fir eine
Reprasentationsmessung erforderlich ware, findet also nicht statt. Es handelt sich bei der
Likert-Skalierung daher um Indexmessung auf Intervallskalenniveau. (Die von einigen
Lehrbuchern vertretene ,vorsichtige* Strategie, die endgultige Skala lediglich als
Ordinalskala zu interpretieren, ist in sich widersprichlich, da bei der Konstruktion der Skala
ausgiebig von der Intervallskalenqualitat der Ratings gebrauch gemacht wird, z.B. beim
Summieren der Ratings oder bei der Berechnung der Trennscharfekoeffizienten.) Als
Indexmessung mul} jede Likert-Skala besonders kritisch in Bezug auf die verschiedenen
Gutekriterien einer Messung, also im Hinblick auf Objektivitat (z.B. eventuelle
Interviewereffekte durch das Geschlecht des Interviewers; vgl. 6.1), Reliabilitat (z.B. durch
Berechnung von Cronbachs-a als Reliabilitdtsmal; vgl. 5.4.1.1) und Validitat (z.B. durch die
Uberpriifung der Kriteriumsvaliditit; vgl. 5.4.1.2) gepriift werden.

5.3.2 Guttman-Skala

Zur Bildung einer Guttman-Skala bent6tigt man Items, die in Bezug auf das zu messende
theoretische Konstrukt (z.B. die Einstellung zur Atomkraft) immer extremer werden. Die
Grundidee besteht darin, auf der zu messenden Dimension eine ineinandergreifende Ordnung
von Items und Befragten zu bilden. Dazu ist es erforderlich, dal sich die Items so ordnen
lassen, dal3, falls ein Befragter ein bestimmtes Item dominiert (also der Aussage zustimmt
oder die Aufgabe l0st), er auch alle Items dominiert, die unterhalb dieses Items angeordnet
sind, und falls er ein bestimmtes Item nicht dominiert, er auch alle Items oberhalb dieses
Items nicht dominiert. So lassen sich z.B. Rechenaufgaben nach ihrem Schwierigkeitsgrad

anordnen; bilden diese Aufgaben eine echte ineinandergreifende Ordnung, dann kann erwartet



Messen -102 - Kapitel 5.

werden, dal} eine Person, die eine bestimmte Aufgabe 16st, auch alle leichteren Aufgaben I0st,
und eine Person, die eine bestimmte Aufgabe nicht 16st, auch alle schwierigeren nicht 16st.

Ist eine solche ineinander greifende Ordnung mdglich, so kann jede Person auf der zu
messenden Dimension genau zwischen zwei Items plaziert werden, namlich zwischen dem
letzten Item, das sie dominiert und dem ersten Item, das sie nicht dominiert. Zur
Konkretisierung des Gesagten betrachten wir die folgenden Items zur Messung der
Einstellung zur Atomkraft (vgl. Schnell/Hill/Esser 1992, S. 208):

l4: Es sollten keine weiteren Atomkraftwerke geplant werden
I, Es sollten keine weiteren Atomkraftwerke in Betrieb genommen werden
I3: Alle Atomkraftwerke sollten sofort abgeschaltet werden.

Die Items werden Befragten vorgelegt, die zu jedem Item entweder zustimmend (+) oder ab-
lehnend (-) Stellung beziehen. Ausgangspunkt des MeRRmodells ist das folgende Diagramm,
das die flr eine Guttman-Skala typischen Itemcharakteristiken der drei Items enthalt:

A
Zustimmung @

A

Ablehnung

»
»

PO P1 P2  P3 gegen
Atomkraft

Wie man sieht, handelt es sich bei den Itemcharakteristiken um Treppenfunktionen, die an ei-
nem exakt definierten Schwellenwert von Ablehnung in Zustimmung umspringen; es handelt
sich um eine spezielle Form einer monton steigenden Itemcharakteristik. Der Guttman-Skala
liegt also ein deterministisches MeRBmodell zugrunde, denn jede Person, die in Hinblick auf
die latente Variable einen niedrigeren Wert als den Schwellenwert des Items aufweist, wird
dieses Item mit Sicherheit ablehnen, wahrend eine Person, die oberhalb des Schwellenwertes
positioniert ist, mit Sicherheit zustimmen wird. Damit ergibt sich der Skalenwert eines
Befragten aus der Nummer desjenigen Items, das er zuletzt akzeptiert. Bezogen auf unser
Schema heift das, daR die Person P, , die zwischen I; und I, positioniert ist, dem ersten Item
zustimmt, wéhrend sie das zweite und dritte Item ablehnt. Daraus ergeben sich die folgenden

erlaubten Antwortmuster:
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I, | I, | I3 |Skalenwert
P, + | + | + |3
P, + |+ | - (2
P, + | - - |1
Po - - - 10

Wie man sieht, kann man aus dem Skalenwert auf das zugeordnete Antwortmuster zurtick-
schlielen. So entspricht dem Skalenwert 2 das Antwortmuster ++-, d.h. den ersten beiden
Items wird zugestimmt, wéhrend das dritte Item abgelehnt wird. Insgesamt sind bei n Items
genau 2" Antwortmuster denkbar. Davon sind aber immer nur n+1 Antwortmuster nach der
Logik der Guttman-Skalierung erlaubt. Bei drei Items bedeutet das acht mogliche, aber nur
vier erlaubte Antwortmuster.

Die Guttman-Skala sieht also eine interne Konsistenziiberprifung der Voraussetzungen des
MeRmodells vor. Dazu bedient man sich des Verfahrens der Skalogramm-Analyse, etwa in
der Form der Cornell-Technik oder der Goodenough-Edwards-Technik. Im folgenden
erlautern wir kurz die Goodenough-Edwards-Methode, die einfacher zu handhaben ist, da sie
davon ausgeht, dal? der Skalenwert einer Person wahrend der Skalogramm-Analyse nicht
verandert wird. Ausgangspunkt ist die urspriungliche Datenmatrix, die die Antworten der
Befragten enthdlt - die Personen bilden die Zeilen und die Items die Spalten der Tabelle.
Personen und Items werden nun jeweils so umgeordnet, dal sich eine absteigende
Reihenfolge ergibt. Vergleicht man nun fir jede Person das vorliegende Antwortmuster mit
dem gemall dem Skalenwert nach der Logik der Guttman-Skala erlaubten Antwortmuster
(vgl. die Tabelle oben), so muRk jede Nicht-Ubereinstimmung als Fehler gezéhlt werden, da
sie ein Abweichen von dem Idealmuster der Guttman-Skala darstellt. Dazu das folgende
Beispiel:
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urspriingliche Daten- zeilen- und spaltenweise

matrix umgeordnete Matrix

| | B |2 i | J3 | J2 |2
P, + - + |2 P, + + + |3
P, + + + (3 Ps + + + |3
Ps - - - |0 P, + + - |2
P, + |+ - |2 P, + | O | ® |2
Ps + - - |1 P, + + - |2
Ps + + + |3 Ps + - - |11
P, | + | - | + |2 Ps + | -] - |1
P, |+ ] -1 -1 P, - - - |0
) 7 3 4 ) 7 4 3

In unserem Beispiel treten genau 2 Fehler auf. Mit Hilfe der Skalogramm-Analyse ist also
eine Uberpriifung der Voraussetzungen des MeRmodells der Guttman-Skalierung moglich. Je
mehr Fehler auftreten, desto groRer ist die Abweichung der tatsachlichen von den erlaubten
Antwortmustern in der vorliegenden empirischen Untersuchung. Es handelt sich bei der
Guttman-Skalierung daher um Représentationsmessung, da eine empirische Uberpriifung der
Modellannahmen (interner Konsistenztest der Skala) mdglich ist. Ein Mal} fur die interne
Konsistenz ist der Reproduzierbarkeitskoeffizient (Rep):

Anzahl der Fehler
(Anzahl der Befragten) - (Anzahl der Items)

Rep=1-

In unserem Falle ergibt sich ein Reproduzierbarkeitskoeffizient von

Rep—1- 2 —1-2_1_ g7
P=l=g 3™ "2

In der Forschungspraxis hat es sich eingebirgert, bis zu 10% Fehler als akzeptabel anzusehen.
In unserem Falle liegt der Reproduzierbarkeitskoeffizient mit .917 tber dem Schwellenwert
von .9. Allerdings mul} betont werden, dal3 es sich bei diesem Schwellenwert um eine reine
Konvention handelt. Da die Anzahl der Fehler auch von den Prozentsatzen der Zustimmung
fir die Items der Guttman-Skala abhdngig ist, sollte man in der Forschungspraxis
Skalierbarkeitskoeffizienten verwenden, die diese Einfliisse konstant halten (vgl. Mclver und
Carmines 1981, Kap. 5).

Bei der Guttman-Skalierung kénnen auch negative Items verwendet werden. In unserem Bei-
spiel wirde z.B. die Aussage ,,Die Atomkraft ist die sicherste Energiequelle Gberhaupt” ein
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negatives Item darstellen. Die entsprechende Itemcharakteristik waére ebenfalls
deterministisch, aber monoton fallend. Der Schwellenwert fur dieses Item sollte links von
Item 1, in dem obigen Schema liegen. Zur Uberpriifung auf Guttman-Skalierbarkeit miRten
die Antworten zundchst umcodiert werden, damit sich die obige Aussage als lp in das Schema
der Skalogramm-Analyse einfligen wirde.

Auch bei der Guttman-Skalierung kann es sinnvoll sein, einzelne Items aus der Guttman-
Skala auszuschliefen, um so den Reproduzierbarkeitskoeffizienten zu erhéhen. Stellt man
namlich wéhrend der Skalogramm-Analyse fest, dal} sich die Fehler bei einem bestimmten
Item h&ufen, so ist dies ein Zeichen dafiir, daB sich das besagte Item nicht in die Guttman-
Logik einfuigt. Durch Elimination dieses Items kann es durchaus zu einer Verbesserung des
Reproduzierbarkeitskoeffizienten kommen, obwohl sich natirlich auch der Nenner des
Reproduzierbarkeitskoeffizienten (Anzahl der Items) verringert.

Bei der Guttman-Skalierung handelt es sich um Reprasentationsmessung auf Ordinalskalenni-
veau. Die Messung kann scheitern, wenn sich in einer empirischen Untersuchung Antwortmu-
ster haufen, die nach der Guttman-Logik verboten sind. Besteht die Skala aber den internen
Konsistenztest, so kann der Forscher sicher sein, daB eine ineinandergreifende Ordnung von
Personen und Items auf der untersuchten Dimension moglich ist. Da durch das Melmodell
lediglich die Ordnung der Items festgelegt wird, aber nicht die Abstande zwischen ihnen, han-
delt es sich um eine Messung auf Ordinalskalenniveau.

[Wegen ihrer sehr restriktiven Voraussetzungen wird die Guttman-Skalierung in der Praxis
nur sehr selten angewandt. Es existiert aber ein Melmodell, dal3 in gewissem Sinn als eine
Erweiterung der Guttman-Skalierung angesehen werden kann und daf} in der aktuellen
meRtheoretischen Diskussion von groRer Bedeutung ist, namlich das Rasch-Modell. Der
Rasch-Skalierung liegt eine besondere Form monotoner Itemcharakteristiken zugrunde. Im
Gegensatz zum deterministischen Guttman-Modell folgt die Wahrscheinlichkeit der positiven
Beantwortung eines Items hier einer logistischen Funktion. Da sich das Rasch-Modell
ebenfalls auf dichotome Items bezieht, wird es auch als dichotom-logistisches Modell
bezeichnet. Fur eine eingehendere Behandlung des Rasch-Modells mufR auf die
weiterflihrende Literatur verwiesen werden (vgl. z.B. Andrich 1988).]

5.3.3 Semantisches Differential (Polaritatsprofil)

Eine Skalierungstechnik, die ebenfalls auf Rating-Skalen beruht, ist das sogenannte Semanti-
sche Differential. Es besteht aus einer Anzahl bipolarer Skalen, deren Endpunkte durch
Adjektive gekennzeichnet sind, die die Enden eines semantischen Kontinuums angeben. Die
Befragten werden gebeten, ihr Urteil Gber ein bestimmtes Objekt abzugeben, um so dessen
konotative Bedeutung einschatzen zu konnen. Das resultierende Polaritatsprofil kann z.B.
dazu dienen, das Image eines bestimmten Objektes zu erfassen. Die verwendeten
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Gegensatzpaare haben dabei meist nur einen metaphorischen Bezug auf das zu beurteilende
Objekt. Ein typisches Semantisches Differential kdnnte etwa die folgenden Skalen umfassen:

B S A

gut schlecht 10 | o 0

sozial unsozial 42 1 -19 | 18
harmonisch unharmonisch 49 | -12 | 01
hoch nieder 45 | 07 | 17

hart weich .24 | 97 0
schwer leicht -2 | 48 | -02
grof klein 09 | 21 | -05
beharrlich nachgiebig -06 | 34 | ,06
aktiv passiv A7 | 12 | 98
erregt ruhig -15 1,03 | ,26
heif3 kalt A2 1,09 | 26
scharf stumpf -06 | 17 | 29

Je nach Untersuchungsgegenstand ist es natlrlich mdglich, die Skalen des Semantischen
Differentials objektspezifisch zu erganzen, z.B. im Falle der Messung eines spezifischen
Markenimages. Unterzieht man die Skalen eines Semantischen Differentials einer
Faktorenanalyse (vgl. 5.4.2), so erkennt man, daR die unterschiedlichen Gegensatzpaare im
wesentlichen drei Dimensionen messen, ndmlich Bewertung (B), Starke (S) und Aktivitét (A).
Die entsprechenden Faktorladungen fir die Gegensatzpaare des Semantischen Differentials
sind in der obigen Abbildung zusétzlich aufgefuhrt. Eine zusatzliche Auswertungsmoglichkeit
ist der Vergleich der Polaritatsprofile verschiedener Bewertungsobjekte, etwa bei der
Bestimmung der Markenimages in einem bestimmten Produktbereich. Die Polaritatsprofile
zweier Marken im semantischen Raum konnen etwa wie folgt schematisch dargestellt
werden:



Kapitel 5. -107 - Messen

gut schlecht
Gegensatzpaare sozial < unsozial
der Dimension o o
der Bewertung . .

[ ] [ ]
Gegensatzpaare weich < hart
der Dimension . o
der Stérke . .

[ ] [ ]
Gegensatzpaare passiv aktiv
der Dimension o o
der Aktivitat . T .

° s °

Zur Auswertung wird 0blicherweise zunachst die Semantische Distanz zwischen den
einzelnen Polaritatsprofilen berechnet. Dazu werden die Differenzen der Ratings fiur die
einzelnen semantischen Gegensatzpaare gebildet, quadriert und Uber alle Gegensatzpaare
aufsummiert (Euklidische Distanz). Zur Bestimmung der Dimensionen, die den semantischen
Raum der untersuchten Markenimages aufspannen, kann dann eine multidimensionale
Skalierung durchgefuhrt werden (vgl. 5.4.3).

Da das Semantische Differential  Rating-Skalen  verwendet, eine interne
Konsistenzlberprifung aber nicht stattfindet, handelt es sich um Indexmessung auf
Intervallskalenniveau.

5.4 Klassische Testtheorie und dimensionale Analyse

Ausgangspunkt der Kklassischen Testheorie ist die Annahme, dal} das Testergebnis einer
Person, bzw. die Erfassung einer spezifischen Einstellungsstarke dieser Person mit einem
Testinstrument fehlerbehaftet ist. Jeder empirischen Messung entspricht deswegen ein wahrer
Wert, der sich von dem beobachteten durch einen MeRfehler unterscheidet. Der
Grundgedanke der klassischen Testtheorie besteht daher in dem Versuch, empirisch gegebene
Messungen analytisch von moglichen MeRfehlern zu reinigen (5.4.1). Die Reliabilitat einer
Messung kann dann als der Anteil der in der Messung enthaltenen Varianz des wahren Wertes
bestimmt werden (5.4.1.1). In einem zweiten Schritt wird dann versucht, die Validitat der
bereinigten MelRwerte zu Uberprifen. Dies ist nur mit Hilfe von externen Kriterien moglich,
die im Rahmen einer Theorie mit dem zu messenden Konstrukt verbunden sein mussen. Der
Ansatz der klassischen Testtheorie ist daher einzubetten in eine umfassende
MeRfehlertheorie, die sowohl Zufalls- als auch systematische Fehler beriicksichtigt. Gerade
dies leistet der kausalanalytische Ansatz, der es ermdglicht, die Beziehungen zwischen
theoretischen  Konstrukten (Kerntheorie), die Beziehungen zwischen theoretischen
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Konstrukten und Indikatoren (Mef3theorie) und die Einflisse von Zufalls- und systematischen
Fehlern (MeRfehlertheorie) in einem Kausalmodell systematisch zu erfassen (5.4.1.2).

Um die Dimensionalitdt von Skalen zu bestimmen, mul man auf Verfahren der Faktorenana-
lyse zuruckgreifen. Auch die Faktorenanalyse kann als ein Spezialfall des kausalanalytischen
Modells verstanden werden (5.4.2). Ein weiteres, im Vergleich zur Faktorenanalyse weniger
voraussetzungsvolles Verfahren zur dimensionalen Analyse ist die multidimensionale Skalie-

rung (5.4.3).

5.4.1 Reliabilitat und Validitat

Eine fehlerfreie Messung ist ein Ideal, dem man sich in der Praxis nur mehr oder weniger gut
annahern kann. Das Ziel der klassischen Testtheorie (KT) ist es, den Grad dieser Annaherung
an eine fehlerfreie Messung zu bestimmen. Die KT geht daher davon aus, dal} jede Messung
(X) aus einem wahren Wert (T) und einem Melifehler (E) besteht, formal:

X=T+E. 1)

Die Grundidee der KT besteht darin, durch mehrmalige Messung und anschlieende Mittel-
wertbildung MelRfehler herauszurechnen, um so den wahren Wert T (der wahrend der MeR3-
reihe unveréandert bleiben soll) zu bestimmen:

Xi1=T+E;

Xn=T+E,

Um etwa die Zeit eines 100-Meter-Laufs zu messen, setzte man (in der guten alten Zeit der
Handstoppung) mehrere Zeitnehmer (Paralleltest-Methode) ein und mittelte dann deren MeR3-
ergebnisse. Fihrt man bei einer La&ngenmessung mit einem Lineal mehrere Messungen hinter-
einander durch (Test-Retest-Methode), kann man ebenfalls durch Mittelwertbildung
Ablesefehler ausgleichen. In beiden Fallen ist diese Vorgehensweise nur sinnvoll, wenn
lediglich Zufallsfehler auftreten, die Messung also nicht durch systematische Fehler verzerrt
ist. Systematische Fehler (etwa ein verbogenes Lineal oder die verzdgerte Reaktion der
Zeitnehmer auf den Start schuB) kann durch Mittelwertbildung nicht ausgeglichen werden.
Zufallsfehler vermindern die Reliabilitdt einer Messung und damit natlrlich auch die
Validitat, da eine Messung nur so valide sein kann, wie sie reliabel ist. Systematische Fehler
stellen keine Beeintrachtigung der Reliabilitat dar - eine Messung kann also in einem
formalen Sinne genau, aber in einem inhaltlichen Sinne falsch sein. Erweitert man die
Grundgleichung (1) der KT um einen systematischen Fehler S, so erhélt man:

X=T+S+E. )

In Bezug auf mangelnde Reliabilitdt und Validitdat kann man dann schematisch folgende
Situationen unterscheiden:
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hohe Reliabilitat geringe Reliabilitét
hohe Validitét geringe Validitét

In diesem Fall kann man nach der Logik der KT durch mehrmaliges Messen den MeRfehler
(Zufallsfehler) durch Mittelwertbildung herausrechnen und damit die Genauigkeit
(Reliabilitat) der Messung (und wegen S = 0 auch die Validitat) erhthen. Wird eine Skala mit
mehreren Items konstruiert, die parallele Messungen des zugrundeliegenden theoretischen
Konstruktes (T) darstellen, so kann man durch Hinzufligung von Items die Reliabilitat (und
damit auch die Validitat) verbessern (Reliabilitatsverbesserung durch Testverldngerung; s.u.).

S#0

hohe Reliab_ili_tat geringe Reliabilitéat
geringe Validitat geringe Validitat

In diesem Fall ist eine hohe Validitat wegen des systematischen Fehlers grundsatzlich nicht
gegeben. Auch hier kann durch Testverlangerung eine hohe Reliabilitat erreicht werden, es
wird aber lediglich mit zunehmender Genauigkeit der systematisch verzerrte Wert T + S ge-
messen.

In der KT werden Zufallsfehler vorausgesetzt, d.h. man geht von der Grundgleichung (1) aus.
Um systematische Fehler auszuschliefen und um E als Zufallsfehler zu spezifizieren, missen
die folgenden Annahmen gemacht werden:

e Der Mittelwert des MeRfehlers ist gleich Null (E = 0).

e Der MeRfehler korreliert nicht mit dem wahren Wert der Messung (rre = 0). Bezogen auf
die Messung der nGRO mit einer Likertskala bedeutet dies, dal} die GroRe des MeRfehlers
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unabhéngig von einer eher liberalen oder einer eher traditionalen Einstellung des Befragten
ist.

o Die MeRfehler verschiedener Messungen korrelieren nicht (re =0). Diese

Voraussetzung ist beraus weitreichend: Zunéchst einmal bedeutet sie, dal} die MeRfehler
zweier Items der gleichen Skala (hier z.B. der nGRO) nicht miteinander korrelieren
(unabhangige Messungen). Das gleiche mulR aber auch fiir die Korrelation mit dem
MeRfehler einer anderen Skala (z.B. fiir das Selbstwertgefuihl oder fiir eine Tendenz zur
sozialen Erwiinschtheit) oder deren Items gelten.

e Der Melfehler korreliert nicht mit dem wahren Wert einer anderen Messung. Damit sind
systematische Einflisse anderer Variablen auf die Messung ausgeschlossen. So darf es z.B.
keinen EinfluB einer Tendenz zur sozialen Erwinschtheit (wahrer Wert einer anderen Mes-
sung) auf das Antwortverhalten bei den Items zur nGRO (Melfehler) geben.

Wie man sieht, sind die VVoraussetzungen der KT sehr restriktiv und in der Praxis mehr oder
weniger unrealistisch. Im Rahmen einer Erweiterung der KT im kausalanalytischen Ansatz
kdnnen diese Annahmen jedoch schrittweise gelockert werden (s. u.).

Zunachst halten wir fest, da die KT Zufallsfehler voraussetzt und daher hervorragend zur
Bestimmung der Reliabilitat einer Skala geeignet ist. Da systematische MeRfehler aufgrund
der Modellannahmen ausgeschlossen sind, kann die Validitat einer Messung nur mit Hilfe
externer Kriterien (Kriteriumsvaliditat) oder durch die Einbettung des Konstruktes in eine
komplexere theoretisch abgeleitete Kausalstruktur (Konstruktvaliditat) Gberprift werden. In
diesem Zusammenhang konnen dann auch die restriktiven Annahmen der KT gelockert
werden. So kann z.B. im Rahmen der Mel¥fehlertheorie im kausalanalytischen Ansatz eine
Kausalbeziehung zwischen der Tendenz zur sozialen Erwinschtheit und den MeRfehlern der
Items zur nGRO postuliert werden (dies hebt die vierte Annahme der KT wieder auf).

5.4.1.1 Reliabilitdt

Nach diesem Vorgriff auf neuere Entwicklungen kommen wir auf die Bestimmung der
Reliabilitdt im Rahmen der KT zuriick. Die Genauigkeit (Reliabilitat) einer Messung (Rx)
kann im Rahmen der KT spezifiziert werden als der Anteil der Varianz des wahren Wertes
(s?) an der Gesamtvarianz der Messung (s5). Da E nicht mit T korreliert ist, ist die
Gesamtvarianz gleich der Summe aus der Varianz des wahren Wertes und der Fehlervarianz

(se):

s £ s
Rx=—~ =2  =1l-— =TIy

X

Ist die Messung fehlerfrei (s2 = 0), so ist Rx = 1. Nimmt der Anteil der Fehlervarianz an der
Gesamtvarianz zu (gleichbedeutend mit einem Sinken des Anteils der Varianz des wahren
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Wertes), so sinkt die Reliabilitat. Ist in der Messung schlieBlich nur noch Fehlervarianz
enthalten (s? = 0), so ist Rx = 0.

In der Praxis ist die Varianz des wahren Wertes unbekannt, die Reliabilitdt einer Messung
mul} daher auf andere Weise geschatzt werden. Dazu gibt es grundsatzlich zwei verschiedene
Vorgehensweisen:

e Test-Retest-Methode: Die Reliabilitat wird als zeitliche Stabilitat durch die wiederholte
Messung mit dem gleichen MeRinstrument bestimmt. Formal gilt:

T
VR;/ \VRX

X, X, R

Dabei muR fur den Zeitraum der MeRwiederholung die Stabilitdt des wahren Wertes vor-

ausgesetzt werden. Bei mangelnder Stabilitdt des wahren Wertes wird namlich die

Reliabilitat unterschétzt, da Schwankungen des wahren Wertes als Ungenauigkeiten der
Messung interpretiert werden. Andererseits ist es auch denkbar, daf3 sich die Befragten um

X thl - Rxl2 - rthth

ein  konsistentes Antwortverhalten bemihen (Erinnerungseffekte) und so einen
systematischen Fehler verursachen, der zu einer Uberschatzung der Reliabilitat fiihrt. Um
diese Fehlerquellen auszuschalten, bedient man sich vorzugsweise der

o Paralleltest-Methode: Hier werden zum gleichen Zeitpunkt zwei vergleichbare Messungen
des gleichen theoretischen Konstrukts vorgenommen. Dabei wird vorausgesetzt, dal} es

sich um exakt parallele Messungen handelt, d.h. die beiden Instrumente (z.B. Items) X;
und X; verfiigen Uber die gleichen Fehlervarianzen (sg = sg ) und damit tiber die gleiche

Reliabiliat. [Da wir uns bei unseren mathematischen Ableitungen auf standardisierte
Variablen beschrénken, vernachléssigen wir hier den Unterschied zwischen parallelen, t-
aquivalenten und kongenerischen Messungen (vgl. z.B. Wegener 1983).] Dann gilt:

T
R, =R
X, X, X

Die Anwendbarkeit der Paralleltest-Methode ist in dieser Form kaum gegeben, da sie an
die Voraussetzung exakt paralleler (d.h. gleich reliabler) MefRinstrumente gebunden ist.
Die Reliabilitat soll aber gerade erst duch das Verfahren der Parallelmessung bestimmt
werden. In der Praxis behilft man sich daher mit der Split-Half-Methode, die z.B. bei
Likert-Skalen angewandt werden kann. Dazu splittet man den Gesamttest K in zwei
gleichlange Testhélften K; und K;, wobei die Items des Tests zuféllig einer der beiden
Testhalften zugeordnet werden (z.B. nach der Odd-Even-Methode). Dadurch entstehen

X, = sz =TIy x,
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zwei, bis auf Zufallsschwankungen parallele Testhalften, deren Reliabilitdt geschatzt
werden kann:

RK1 = RK2 =Tk,

Mit Hilfe der Spearman-Brown-Formel kann dann die Split-Half-Reliabilitdt des Ge-
samttests wie folgt berechnet werden:

2.1
14t

KKy
K
KiK;

Die dabei angewandte Korrekturformel kann im Hinblick auf einen Gesamttest K verallge-
meinert werden, der aus N exakt parallelen Items mit einer Einzelreliabilitit von R,
besteht. Fir die Reliabilitat des Gesamttests K gilt dann:

NR,

R =—1
<7 1+(N-DR,

An dieser verallgemeinerten Spearman-Brown-Formel kann noch einmal der
Grundgedanke der KT erldutert werden, ndmlich das Herausmitteln von
(Zufalls-)MeRfehlern. Je langer der Test ist, um so mehr Einzelmessungen (Items) gehen in
die Mittelwertbildung ein und um so reliabler ist der Gesamttest. Diesen Effekt macht man
sich bei der Reliabilitatsverbesserung durch Testverl&ngerung zunutze. Geht man z.B. von
(exakt parallelen) Items mit einer Einzelreliabilitat von .3 (70% Melfehleranteil) aus, so
hat ein zusammengesetzter Test der L&nge N=10 bereits eine Reliabilit4t von .81 (nur noch
19% MeRfehleranteil).

Da die Split-Half-Reliabilitat von dem jeweils konkret vorgenommenen Split der Gesamt-
skala abhangt, wird sie in der Forschungspraxis kaum verwendet. Stattdessen berechnet
man Cronbachs o als MaR fir die sog. interne Konsistenz einer Skala (hat nichts mit dem
internen Konsistenztest bei einer Reprasentationsmessung zu tun), das als Mittelwert aller
maoglichen Split-Half-Koeffizienten interpretiert werden kann. Dabei verwendet man den
Mittelwert aller Korrelationen r,, der Items eines Tests der Lange N als Maf fir die

durchschnittliche Reliabilitit der einzelnen Items und wendet dann die verallgemeinerte
Spearman-Brown-Formel an:

N-T,

Ll

1+(N-1) -7,

o=

a ist also eine Funktion der Anzahl der Items und der durchschnittlichen Interkorrelation
der Items. Werden bei einer Likert-Skala ungeeignete Items (geringe Trennscharfe) bei der
Itemanalyse eliminiert (wodurch die durchschnittliche Interkorrelation der verbleibenden
Items erhoht wird), ist es im Allgemeinen nicht schwierig, bei einer entsprechenden Lange
der Skala den konventionellen Schwellenwert von .8 fur Cronbachs o zu Ubertreffen. So
verfligt z.B. die in 5.3.1 vorgestellte Likert-Skala zur nGRO (bei einer L&nge von N = 36)
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uber eine interne Konsistenz von .92. Allerdings werden in sozialwissenschaftlichen
Untersuchungen auch sehr viel kiirzere Skalen verwendet, deren Reliabilitat dann deutlich
niedriger ist.

Im Gegensatz zu der in vielen Lehrblchern vertretenen Meinung kann die interne Konsistenz
(Cronbachs o) nicht ohne weiteres als MaR fiir die Eindimensionalitét einer Skala verstanden
werden. So konnten z.B. bei der nGRO-Skala trotz der sehr hohen internen Konsistenz mit
Hilfe einer Faktorenanalyse vier unabhéngige Faktoren isoliert werden (vgl. die Tabelle in

5.3.1). Da o durch Testverlangerung ,quasi beliebig“ erhoht werden kann, muf} die
Dimensionalitdt einer Skala unabhdngig von ihrer internen Konsistenz mit Hilfe einer
Faktorenanalyse uberpruft werden (vgl. 5.4.2).

Die Reliabilitat einer Messung ist nach der KT um so hoher, je geringer der Anteil der Fehler-
varianz relativ zu der Varianz des wahren Wertes ist. Die Varianz des wahren Wertes kann
aber in Abhéngigkeit von der Untersuchungsgesamtheit variieren. Ist die Untersuchungsge-
samtheit homogen zusammengesetzt (z.B. bei einer Befragung einer Gruppe feministischer
Frauen zur Bestimmung der Reliablitdt der nGRO Skala), so wird die Reliabilitat geringer
ausfallen als bei einer heterogenen Stichprobe (z.B. bei der Befragung einer représentativen
Zufallsstichprobe der Bevolkerung der BRD).

Bei der Uberpriifung von Kausalhypothesen sind wir in Kapitel 3 (unrealistischerweise) von
fehlerfrei gemessenen Variablen ausgegangen. Ist dies nicht der Fall, missen MeRfehler bei
der Uberpriifung von Kausalhypothesen explizit beriicksichtigt werden. Dies geschieht im
kausalanalytischen Ansatz durch die explizite Spezifikation einer MeR- und einer
MeRfehlertheorie. In Ubereinstimmung mit unseren Uberlegungen zum methodologischen
Falsifikationismus (vgl. 2.1.4.2) zeigte die Diskussion des kausalanalytischen Ansatzes in 4.3,
dal? Kern-, Mel3- und MeRfehlertheorie nur im Rahmen eines gemeinsamen Modells Uberprift
werden kénnen. Geht man bei der Interpretation des Modells von der Gultigkeit der Mef3- und
MeRfehlertheorie aus, so stellen die Koeffizienten der Kerntheorie um MefRfehler bereinigte
Schétzungen der Starke der Kausalbeziehungen zwischen den theoretischen Konstrukten dar -
eine Minderungskorrektur aufgrund mangelnder Reliabilitat der Messungen wird dabei ,,quasi
automatisch* vorgenommen (vgl. auch das Beispiel in 4.3). Dabei koénnen die in 4.3
gemachten Voraussetzungen als Konkretisierungen der allgemeinen Annahmen der KT

verstanden werden (alle Fehler werden als Zufallsfehler vorausgesetzt, d.h. sie haben einen
Mittelwert von Null, korrelieren nicht mit dem zugehorigen theoretischen Konstrukt,
korrelieren nicht untereinander und korrelieren nicht mit anderen theoretischen Konstrukten).

Mdochte man dagegen eine Kausalhypothese in einer Untersuchung tberpriifen, in der die ent-
sprechenden Konstrukte &,n, .... durch Likert-Skalen x, y, .... nach den Kriterien der KT gebil-
det wurden, so empfiehlt sich eine Minderungskorrektur der Interskalenkorrelationen nach
der Formel:
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My
ren=—F7—="—
&n \/ﬁ\/ﬁy

Die Korrelation zwischen den wahren Werten wird also berechnet, indem man die durch die
in den Skalen enthaltenen Mel3fehler (mangelnde Reliabilitat) verursachte Verminderung der
empirischen Korrelationen riickgédngig macht, schematisch im Kausalmodell:

VR« JRy

Diese Korrektur fallt umso deutlicher aus, je geringer die Reliabilitat der Skalen ist, d.h., je
starker die Messungen durch Melfehler verunreinigt sind.

5.4.1.2 Validitdt

Als Theorie, die Mel¥fehler als Zufallsfehler versteht, ist die KT, wie gesehen, in hervorragen-
der Weise geeignet, Modelle zur Bestimmung der Reliabilitat einer Messung bereitzustellen.
Da Reliabilitat immer auch eine Voraussetzung der Validitat ist, kann aus der Reliabilitét
einer Messung auch ein MaR fur deren Validitat abgeleitet werden. Versteht man unter der
theoretischen Validitat die Korrelation zwischen Messung und wahrem Wert r+ , so gilt (die
Annahmen der KT vorausgesetzt):

Irx =\/§

(In der Terminologie des Kausalmodells von 4.3 wére dies gerade die Faktorladung fir den
zugehdrigen Indikator.) Allerdings werden durch die Voraussetzungen der KT systematische

Fehler gerade ausgeschlossen, so dal die theoretische Validitat nur eine Obergrenze fur die
tatsachliche Validitat darstellt. Diese empirisch zu ermittelnde Validitat kann nur im Rahmen
einer Theorie bestimmt werden, die das durch die vorliegende Skala gemessene theoretische
Konstrukt spezifiziert und mit anderen theoretischen Konstrukten in Beziehung setzt. Auf
diese Weise kann die Validitat einer Skala entweder korrelativ (Kriteriumsvaliditat) oder
kausalanalytisch (Konstruktvaliditat) empirisch Uberprift werden. Wir unterscheiden
folgende Formen der Validitét:

e Inhaltsvaliditat:

Bei der Beurteilung der Inhaltsvaliditét einer Skala muf3 geprift werden, ob bei der Auswahl
der Indikatoren (z.B. den in den Items einer Likert-Skala formulierten Aussagen) alle inhaltli-
chen Aspekte beriicksichtigt wurden, die bei der Konzeptspezifikation des zu messenden
theoretischen Konstruktes zusammengestellt wurden. Ist z.B. in der Konzeptspezifikation der
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NGRO unter anderem die Entscheidungsfindung in der Partnerschaft als ein inhaltlicher
Aspekt enthalten, so muf? die zu entwickelnde Likert-Skala Indikatoren enthalten, die sich auf
diesen Aspekt beziehen. Die Uberpriifung der Inhaltsvaliditat ist also in besonderer Weise
geeignet, Aussagen Uber die Validitat der Indikatoren, d.h. ber ihre Reprasentativitat und
Vollstandigkeit zu machen. Dabei ist es nicht unbedingt ein Nachteil, daB zur Beurteilung der
Inhaltsvaliditat keine abstrakten Kriterien und mathematischen Formalismen existieren. Die
Inhaltsvaliditat kann nur argumentativ im Rahmen eines theoretischen Kontextes beurteilt
werden.

e Kriteriumsvaliditat:

Die Kriteriumsvaliditat betrifft den Zusammenhang zwischen der Messung eines
theoretischen Konstrukts und einem unabhangig gemessenen externen Kriterium. Offenbar ist
eine empirische Uberprifung der Kriteriumsvaliditit nur vor dem Hintergrund von
theoretischen Annahmen tber Art und Stérke dieser Beziehung moglich. Die Korrelation
zwischen der Messung und dem externen Kriterium gilt dann als empirisches Mal fur die
Kriteriumsvaliditat. (Naturlich hangt die Hohe der Korrelation auch von der Reliabilitat ab,
mit der das Kriterium gemessen wurde (vgl. die Ausfuhrungen zur Minderungskorrektur)).
Eine Messung ist also im Sinne der Kriteriumsvaliditdt in dem MaRe valide, wie ihre
Beziehungen zu anderen Variablen den theoretischen Erwartungen entsprechen. Man
unterscheidet zwischen Ubereinstimmungsvaliditat (speziell: bekannte Gruppen) und
Vorhersagevaliditdt, je nachdem, ob das Kriterium zeitgleich oder zu einem spateren
Zeitpunkt gemessen wurde. So validiert z.B. Krampen (1979) die nGRO Skala unter anderem,
indem er feststellt, daR Mé&nner eine signifikant traditionalere nGRO haben als Frauen und
daR die nGRO hochsignifikant mit Autoritarismus korreliert. Eine Uberpriifung der
Vorhersagevaliditat der nGRO wére moglich, wenn man bei jungen Frauen, deren nGRO vor
einem langeren Zeitraum gemessen wurde, feststellen wirde, ob die Frauen mit einer
traditionaleren nGRO tatsachlich haufiger die Hausfrauenrolle tibernommen haben als Frauen
mit einer liberalen nGRO. Dabei ist es in allen Féllen erforderlich, theoretisch zu begriinden,
warum ein entsprechender empirischer Zusammenhang erwartet wird. In diesem Sinne
besteht ein flieRender Ubergang zur

e Konstruktvaliditat:

Konstruktvaliditat liegt dann vor, wenn fir ein Konstrukt Aussagen Uber Zusammenhénge
dieses Konstrukts mit anderen Konstrukten theoretisch abgeleitet und empirisch bestatigt
werden konnen. Dies bedeutet die gleichzeitige Uberpriifung von Kern-, MeR- und
MeRfehlertheorie im Sinne des kausalanalytischen Ansatzes (vgl. 4.3). Die Uberpriifung der
Konstruktvaliditét ist die aussagekréftigste Form der Validitatsiiberprifung, allerdings auch
die theoretisch voraussetzungsvollste. Es konnen namlich alle Fehlermdglichkeiten auftreten,
die bereits im Zusammenhang mit der Diskussion des methodologischen Falsifikationismus
(vgl. 2.1.4.2) und des kausal-analytischen Ansatzes angesprochen wurden:
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e erstens kann tatséchlich keine Konstruktvaliditat vorliegen

e zweitens kann die zur Validierung verwendete Hypothese (Kerntheorie) falsch gewesen
sein

e drittens kann das zur Validierung herangezogene zweite Konstrukt selbst nicht reliabel
und/oder nicht valide gemessen worden sein (Mel3- und MeRfehlertheorie)

So konnte z.B. das kausalanalytische Modell in 4.3 als Beispiel zur Uberpriifung der Kon-
struktvaliditat der Messung von Ausléanderfeindlichkeit interpretiert werden. Zunédchst zeigt
sich, daB durch die beiden Indikatoren Ehe und politische Téatigkeit eine reliable Messung der
Auslanderfeindlichkeit mdoglich ist. Zudem steht dieses Konstrukt in einer theoretisch
erwarteten Beziehung zu einem anderen Konstrukt (Kerntheorie) namlich zu der sozialen
Distanz, die selbst reliabel und valide durch die beiden Indikatoren Arbeitsplatz und
Nachbarschaft gemessen wurde. Der kausalanalytische Ansatz ermoglicht es auch, die
Konvergenz (hohe interne Korrelation zwischen den Indikatoren des gleichen Konstrukts)
und die Diskriminanz (schwéachere Korrelation zwischen den Indikatoren verschiedener
Konstrukte) der Indikatoren eines theoretischen Konstrukts zu beurteilen (siehe auch die
Ausfuhrungen zur konfirmatorischen Faktorenanalyse in 5.4.2).

5.4.2 Faktorenanalyse

[Zur Faktorenanalyse mit SPSS fiir Windows gibt es eine Beispieldatei (Acrobat). Diese Datei kann tiber
das WWW bezogen werden]

Im Rahmen des Skriptes fehlt der Platz, ein so komplexes Verfahren wie die Faktorenanalyse
(FA) auch nur in den Grundzligen darzustellen. Stattdessen illustrieren wir die
Vorgehensweise bei der FA anhand einiger Beispiele. Als erstes Beispiel untersuchen wir
eine (hypothetische) Korrelationsmatrix, die die Beziehung zwischen den Schulnoten der
Facher Deutsch (D), Englisch (E), Physik (P) und Mathematik (M) enthélt:

D |E P M

D |L

E |58 |1

P 24 1.30 |1

M [.17 [.25 |.74 |1.

Wir gehen von standardisierten Variablen aus (z,=D, z,=E, z3=P, z,=M). Das einfaktorielle
MeRmodell wirde einen gemeinsamen Begabungsfaktor postulieren, der die empirischen
Korrelationen erklaren soll. Offenbar reicht aber ein Faktor (f;) nicht aus, um die Struktur der
Korrelationsmatrix zu rekonstruieren. Zwar Kkorrelieren D und E bzw. P und M hoch
miteinander. (Konvergenz der Indikatoren flr sprachliche bzw. mathematische Begabung),
die Korrelationen zwischen den Indikatoren D und E einerseits und P und M andererseits sind
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aber deutlich geringer (Diskriminanz der Indikatoren verschiedener theoretischer Konstrukte
[hier Faktoren]). Wir spezifizieren daher ein zweifaktorielles Modell,

zi=aifi +bify + &
Z, = ayfy + bofy + & [Strukturgleichungen]
Z3 = asf + bafo + &3
Zq = asfy + by + €4

das zwei unabhéngige (unkorrelierte) Faktoren fur die mathematische Begabung (f1) und die
sprachliche Begabung (f,) enthélt. Dabei sollten die Faktorladungen von D (a;) und E (a) auf
dem ersten Faktor (flr mathematische Begabung) gering ausfallen, ebenso wie umgekehrt die
Faktorladungen von P (bs) und M (bs) auf dem zweiten Faktor (fiir sprachliche Begabung).
Wie die Losung der Faktorenanalyse zeigt, ist dies tatsachlich der Fall:

Variable Faktorladungen Kommunalitét spezifische
Varianz

1 2
ai bi h=a?+b?

D z 10 .80 .65 35

E 2z, 20 .70 53 A7

P z3 .80 20 .68 .32

M 74 90 10 .82 18

Die Faktorladungen einer Variablen geben ihre Korrelationen mit den (als unabhéngig
vorausgesetzten!) Faktoren an. Die Kommunalititen stellen die von den beiden Faktoren
gemeinsam erklarte Varianz einer jeden Variable der Faktorenanalyse dar. Aus der Summe
der Quadrate der Faktorladungen ergibt sich fiir jeden Faktor die insgesamt erklarte Varianz
und damit seine Erklarkraft im Rahmen der Faktorenanalyse. Die Erklérkraft von Faktor 1 ist
demnach 1.50 (=.12+ .22+ .82+ .9?), und die von Faktor 2 1.18 (=.82 + .72 + .22 + .1?). Bei
insgesamt vier in die Analyse eingehenden standardisierten Variablen (zy, z,, zs, z4) betragt
die insgesamt zu erklérende Varianz 4.0 (= 12 + 12 + 12 + 12), Damit erklart der erste Faktor
einen Varianzanteil von 37,5% und der zweite einen Varianzanteil von 29,5%. [Im Falle einer
Hauptkomponentenanalyse entspricht der Eigenwert eines Faktors seiner Erklarkraft in der
unrotierten Losung.] Aus den angegebenen Faktorladungen konnen die empirischen
Korrelationen der Ausgangsmatrix gemaf der Formel

rZiZj =a;q + bibj
rekonstruiert werden. Wie man sieht, ist in diesem konstruierten Beispiel eine exakte Rekon-

struktion der Korrelationsmatrix moéglich.

Ein etwas komplexeres Modell mit drei korrelierten Faktoren entnehmen wir aus Weede und
Jagodzinski (1977). Wir zeichnen das Modell als Pfaddiagramm, das auch die entsprechenden
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Korrelationskoeffizienten zwischen den Faktoren enthdlt (die Faktoren aus der
Faktorenanalyse missen also nicht notwendig unkorreliert sein):

m

X7

Aus dem Pfadmodell 146t sich die zugrundeliegende Korrelationsmatrix gemaR den Regeln
der Pfadanalyse rekonstruieren. Zum Beispiel ist r;2=.8:.6 =.48 und r;s=.8-4 -6 =.192.
Insgesamt ergibt sich folgende Korrelationsmatrix:

X1 Xo X3 Xa Xsg X6 X7

X1
X2 | 0,480
xs | 0,560 | 0,420
X4 10,504 | 0,378 | 0,441
xs | 0,392 | 0,294 | 0,343 | 0,630
xs | 0,192 | 0,144 | 0,168 | 0,324 | 0,252
x7 10,256 | 0,192 | 0,224 | 0,432 | 0,336 | 0,480

Berechnet man mit dieser Matrix als Dateneingabe eine explorative FA in SPSS
(Hauptachsenmethode, 3-Faktoren-L6sung, oblique (schiefwinklige) Rotation), so erhalt man
eine Losung, die die Koeffizienten des Ausgangsmodells sehr genau reproduziert:

f; f f3

x1 | 0,80 | 0,00 | 0,00
X2 | 0,60 [ 0,00 | 0,00
xs | 0,70 | 0,00 | 0,00

Xs | 0,09 | 0,75 | 0,07 1 f, f3
Xs | -0,03 | 0,78 | -0,02 1 1

Xs | 0,00 [ -0,05 | 0,69 [ .68 1

X7 | 0,00 | 0,08 | 0,68 fs .39 57 1

Natdrlich wirde eine konfirmatorische FA, die die Bedingungen des Ausgangsmodells getreu
ubernimmt, die exakten Koeffizienten reproduzieren. [Eine solche Analyse kdnnte z.B. mit
LISREL durchgefihrt werden (vgl. 8.).] Das Beispiel soll aber gerade zeigen, daf? auch bei
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einer unbekannten Struktur der Faktoren eine explorative FA in der Lage ist, diese Struktur
sehr genau zu reproduzieren.

Wie die explorative FA der Items der Skala zur nGRO von Krampen (1979) zeigt [da es sich
um 36 Items handelt, muR eine 36 x 36 Korrelationsmatrix analysiert werden], kénnen in die-
sem Fall vier unabhangige (orthogonale) Faktoren extrahiert werden (vgl. die Tabelle in
5.3.1). Das Konstrukt der nGRO ist also nicht eindimensional, obwohl die Skala Uber eine
sehr hohe interne Konsistenz verfiigt. Inhaltlich bedeutet dies, daR sich unterschiedliche
Teilaspekte der nGRO spezifizeren lassen (indem man die Aussagen der Items mit einer
besonders hohen Faktorladung auf dem jeweiligen Faktor analysiert), die unabhédngig
voneinander meRbare Teildimensionen des theoretischen Konstrukts darstellen. (Bevor man
allerdings aus einem solchen Ergebnis theoretische Konsequenzen zieht, muf erst seine
Robustheit und Stabilitdt in Nachfolgestudien bestitigt werden, wie dies z.B. fir die
fundamentalen Faktoren der Bewertung, Starke und Aktivitat beim semantischen Differential
geschehen ist.)

AbschlieRend illustrieren wir die Bedeutung der Faktorenanalyse fir die dimensionale
Analyse von Skalen an einem Beispiel aus der Forschungspraxis, und zwar der Likert-Skala
zur Messung des allgemeinen Selbstwerts aus der Kaufsuchtstudie (vgl. 1.). Die folgende
Tabelle zeigt die Items der Skala zusammen mit den Trennscharfekoeffizienten und dem Maf
fur die interne Konsistenz:

Item Trennscharfe
I1*  Bin manchmal zu nichts gut .60
P Finde mich ganz in Ordnung 53
Is*  Binein niemand .59
4 Bin eigentlich mit mir zufrieden 57
Is*  Winsche, ich wére nie geboren .64
le*  Mangelnde Selbstachtung .58
I.*  Gefuhl der Nutzlosigkeit .66
g Schneide gut ab im Vergleich mit anderen 48
lo*  Verachte mich .58
l1o Bin zufrieden mit mir 52
Cronbachs o = .86

[Fir die Berechnung der Trennscharfekoeffizienten und von Cronbachs o mit Hilfe des
SPSS-Programms RELIABILITY und fur die folgende Faktorenanalyse mit dem SPSS-
Programm FACTOR wurden die positiven Items umgepolt. Im Gegensatz dazu wurde bei der
Bildung der Subskalen fiir positiven (pSW) und negativen (nSW) Selbstwert (siehe unten) die
urspriingliche Polung der Items beibehalten; hohe Werte von pSW (nSW) bedeuten also einen
hohen (geringen) Selbstwert.]
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Trotz der hohen internen Konsistenz von .86 ist ein interessantes Muster bei den
Trennscharfekoeffizienten zu erkennen. Die vier positiven Items, I, 14, Ig und Iy, verfiigen
mit Werten zwischen .48 und .57 Uber leicht geringere Trennschéarfen als die sechs negativen
Items mit Werten zwischen .58 und .66. Dies deutet auf eine zweidimensionale Struktur hin,
die auch durch eine Faktorenanalyse bestatigt wird (Hauptkomponentenmethode, 2-Faktoren-
Lésung). Zunachst zeigen wir die unrotierte Lésung:

Item f; f,
I* 71 -21
I, 61 45
I3* .70 -.29
4 .65 48
Is* 74 -.27
le* .69 -.28
I* .76 -.23
Il .56 50
lo* .69 -.35
l10 .60 51
Eigenwert 4.52 1.41
erklarte Varianz | (45,2%) (14,1%)

Wie man sieht, entsprechen die Ladungen auf dem ersten Faktor in etwa den Trennscharfe-
koeffizienten und geben demnach die Ladung der Items auf der Gesamtskala an. Der zweite
Faktor kann als Methodenfaktor interpretiert werden, da er fir positive (negative) Items je-
weils positive (negative) Faktorladungen geringerer Grolie enthélt. Zu fragen bleibt, ob es
sich bei der gefundenen zweidimensionalen Struktur nur um ein Methodenartefakt handelt,
das durch die unterschiedliche Polung der Items hervorgerufen wird, oder ob sich aus den
beiden Faktoren zwei inhaltlich verschiedene Subskalen konstruieren lassen. Dazu zeigen wir
zundchst die rotierte Losung (Varimax-Rotation (beide Faktoren sind unkorreliert); nur
Faktorladungen groRer als .3):




Kapitel 5. -121 - Messen

Item f1 f,
I* .70
I, 73
I3* 74
I4 7
Is* .76
lg* 71
I* 75
g 73
lo* .76
l1o 17

Wir bilden nun die beiden Subskalen
NSW=1l,+l3+1Is5+1lg+ 17+ g
PSW =15+ I4 + Ig + 1y,

die jeweils den positiven, bzw. negativen Selbstwert messen. Die Unabhangigkeit der beiden
Faktoren bedeutet dabei, dall das Fehlen eines positiven Selbstwerts nicht unbedingt mit
einem negativen Selbstwertgefiihl verbunden sein muB. Um zu Uberprifen, ob die beiden
Subskalen pSW und nSW unabhéngig voneinander valide Konstrukte darstellen, bestimmen
wir die Kriteriumsvaliditit. Als Kriterien im Rahmen der Kaufsuchtstudie kommen u.a. die
Kaufsucht und die materielle Gltergebundenheit in Frage:

nsw pSW )
Kaufsucht ) 37*x o
mat. Gutergebundenheit .05 L7

(*** = signifikant auf dem 0,1%-Niveau)

Wie man sieht, stellen nSW und pSW tatsachlich inhaltlich verschiedene Konstrukte dar.
Kaufsucht korreliert deutlich starker mit dem negativen Selbstwert als mit dem Fehlen eines
positiven Selbstwertes, und flir die materielle Gitergebundenheit findet man eine signifikante
Korrelation lediglich mit dem positiven Selbstwertgefiihl. Die zweifaktorielle Lsung ist also
kein Methodenartefakt, sondern zeigt eine inhaltlich plausibel zu interpretierende
zweidimensionale Struktur des theoretischen Konstruktes Selbstwert an.

5.4.3 Multidimensionale Skalierung

Ziel der multidimensionalen Skalierung (MDS) ist die Darstellung einer Punktekonfiguration
in einem Raum maglichst niedriger Dimension derart, dafl die Abstande d;; der Punkte in der
Losung der MDS den urspriinglichen Distanzen uj; (Eingangsinformationen) moglichst genau
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entsprechen. Der Grad der Abweichung zwischen uj und dj; wird in einem STRESS-Maf
ausgedrickt. Durch Verschieben der Punkte in einem Ld&sungsraum mit definierter
Dimensionalitdt und Metrik (i.a. der euklidischen Metrik) wird versucht, schrittweise
(iterativ) die Losungsdistanzen den Ausgangsdistanzen anzupassen, um so den STRESS der
Lésung zu minimieren. [In dem in SPSS enthaltenen ALSCAL-Programm von Young wird
zur Minimierung das Verfahren der alternierenden Kleinstquadrateschatzung (ALS)
verwendet.] Als Beispiel betrachten wir die folgende Distanzmatrix (vgl. Borg 1981 und
Backhaus u.a. 1993):

B H K M N S

153 189 136 61 -
206 216 116 76 64 -

B -

H | 105 -

K | 191 142 -

M | 205 250 184 -
N

S

Die Distanzen zwischen den Punkten sind hier als metrische Informationen zu verstehen, d.h.
die Distanz zwischen H und M ist mit 250 mehr als viermal so groR wie die Distanz von 61
zwischen M und N (das Argument unterstellt sogar eine Ratioskalierung der Distanzen).
Gehen die Distanzen als metrische Information in die MDS ein, spricht man von einer
metrischen MDS. Die zweidimensionale Losung der metrischen MDS der obigen
Distanzmatrix hat folgendes Aussehen:

B
[

(aus technischen Griinden ist die Darstellung der Losungen im Skript immer nur approximativ méglich)

Wie man mit einiger Phantasie erkennen kann, wurde unser Beispiel konstruiert, indem die
Distanzen zwischen den Stadten Berlin (B) Hamburg (H), Koln (K), Minchen (M), Nirnberg
(N) und Stuttgart (S) auf einer Landkarte ausgemessen und in die Matrix der Ausgangsdistan-
zen Ubertragen wurden. Wie nicht anders zu erwarten, gelingt die perfekte Reproduktion der
Landkarte (der STRESS der gezeigten zweidimensionalen Losung ist Null) mit Hilfe der
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metrischen MDS. Allerdings mul} die Konfiguration erst um 90° nach links gedreht werden,
um die Nord-Sud-Achse in die vertraute Position zu bringen.

Ist die Struktur der Daten komplexer, ist eine perfekte Reproduktion der Ausgangsdistanzen
in einem zweidimensionalen Ldsungsraum nicht mdglich. Man kann allerdings eine
Verbesserung der Modellanpassung (Verminderung des STRESS) immer erreichen, indem
man die Objekte in einen hoherdimensionalen Raum einbettet. Je hoher namlich die
Dimension des Ldsungsraumes, desto mehr Freiheitsgrade hat man bei der Anordnung der
Objekte und desto genauer konnen die Ausgangsdistanzen uj durch die Distanzen dj im
Losungsraum reproduziert werden. Dem Ziel der Informationsreduktion und tbersichtlichen
Darstellung entsprechend, bemiht man sich aber in den meisten Fallen um eine
zweidimensionale (hdchstens dreidimensionale) Darstellung wie im obigen Beispiel der
Reproduktion einer Landkarte. Dies ist natirlich nur erlaubt, wenn der STRESS (die
Fehlanpassung) der Lésung nicht zu hoch ist. Welche STRESS-Werte in Abhéngigkeit von
der Dimensionalitat des Ldsungsraumes und der Zahl der Objekte noch akzeptiert werden
konnen, wird durch Monte-Carlo-Studien ermittelt.

Eine MDS kann aber auch angewandt werden, wenn das Mefniveau der in der Matrix der
Ausgangsdistanzen dargestellten Abstdnde nicht metrisch ist. In der Praxis wird die MDS
sogar fast ausschliellich als ordinale MDS angewandt, d.h. es liegt nur eine Rangordnung der
Abstande zwischen den Objekten vor. Dazu ein Beispiel einer MDS von Ahnlichkeitsratings
zwischen Nationen (nach Steffens 1987):

Ch I O-D A WD R
Ch: Chinesen -
I: Italiener 2.48 -
O-D: Ostdeutsche 3.38 297 -
A: Amerikaner 255 459 3.59 -
W-D: Westdeutsche | 286 455 731 6.34 -
R: Russen 524 321 6.69 331 3.66 -

Die Werte sind als Durchschnittswerte der Ahnlichkeitsratings von Padagogikstudenten auf
einer von 1 bis 10 (maximale Ahnlichkeit) reichenden Ratingskala zu verstehen. Fiir die fol-
gende Analyse werden diese Informationen nur ordinal interpretiert, d.h. der Wert von 5.24
fir die Ahnlichkeit zwischen Russen (R) und Chinesen (Ch) besagt im Vergleich zu dem
Wert von 6.34 fiir die Ahnlichkeit von Westdeutschen (W-D) und Amerikanern (A) nur aus,
dal? die Distanz zwischen R und Ch in der Lésung der ordinalen MDS grof3er sein sollte als
die zwischen W-D und A. Die ordinale Ausgangsinformation (uj) hat daher folgendes
Aussehen:
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Ch I O-D A WD R
Ch: Chinesen -
I: Italiener 15 -
O-D: Ostdeutsche 9 12 -
A: Amerikaner 14 5 8 -
W-D: Westdeutsche 13 6 1 3 -
R: Russen 4 11 2 10 7 -

Als Ldsung der ordinalen MDS ergibt sich:

ruhig
individuell
°
A eW-D |/ 0D
Ch

I ozial
temperamentvoll

Der STRESS fir diese (zweidimensionale) Losung betragt 0.0624, ein Wert, der nach den (b-
lichen Konventionen als eine gute Anpassung der Ldsung an die Ausgangsdaten betrachtet
werden kann. (Bei der Interpretation des STRESS-Wertes mul} berticksichtigt werden, daf3
sich die von Steffens berichtete Losung auf insgesamt 10 Nationen bezieht - aus Griinden der
Ubersichlichkeit werden hier nur 6 Nationen dargestellt.) Grundlage der iterativen
Optimierung einer MDS-L6sung ist die Verlustfunktion
L= ;(dij — f (uij))z )

die die quadrierten Abweichungen zwischen den transformierten Ausgangsdistanzen f(u;;) und
den Distanzen im Ldsungsraum (d;j) aufsummiert. Entsprechend der Art der MDS ist als
Transformation f entweder eine monotone (ordinale MDS) oder affine (metrische MDS)
Funktion zugelassen. Durch Standardisierung der Verlustfunktion erhalt man als STRESS S:

Z(dij - f(uij))2

i<j

M D YE

i<j

In den gebréuchlichen Programmen zur Berechnung von MDS-L&sungen ist dieses von Krus-
kall (vgl. z.B. Kruskall und Wish 1977) entwickelte STRESS-Mal} auf verschiedene Weisen
modifiziert worden, insbesondere, um der Gefahr von entarteten Lsungen zu entgehen. Diese
Modifikationen unterscheiden sich vor allem in der Art der Standardisierung der Verlustfunk-
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tion. Zur Beurteilung der Gite einer MDS-L6sung wird aber (aus Grunden der Vergleichbar-
keit) immer noch auf die obige erste Version eines STRESS-Males Bezug genommen.

Zur Interpretation der Metrik des Losungsraumes konnen als Interpretationshilfe zusétzliche
Skalen in den Losungsraum hineingelegt werden. In unserem Beispiel wurden die Nationen
zusatzlich auf einem semantischen Differential beurteilt, u.a. in Bezug auf die Gegensatzpaare
»rfuhig - temperamentvoll“ und ,individuell - sozial“. Wie man sieht, kann die
zweidimensionale Konfiguration der Nationen durchaus sinnvoll anhand der als Achsen in die
zweidimensionale Losung eingezeichneten Gegensatzpaare interpretiert werden (siehe die
oben angegebene zweidimensionale MDS-L6sung). [Auch zur optimalen Einpassung von
metrischen Kriterien in den Ldésungsraum einer MDS (optimiert wird die durch die MDS-
Losung erklarte Varianz des Kriteriums) existieren mathematische Verfahren.]

Da eine ordinale MDS immer dann durchfihrbar ist, wenn man 0ber eine ordinale
Information tber Distanzen zwischen Objekten verfiigt, hatte man auch die aus den Profilen
der Nationen im semantischen Differential berechnete euklidische Distanz als
Ausgangsinformation fir eine MDS verwenden konnen. Eine solche Vorgehensweise
empfiehlt sich in der Marktforschung immer dann, wenn als Polaritétsprofile erhobene Images
von Objekten (Produkten, Firmen, Marken, usw.) analysiert werden sollen. Die ordinale MDS
zeigt dann, durch welche Dimensionen der Bewertungsraum fiir die Imageobjekte
aufgespannt wird.

Das Gewinnen einer metrischen Losung aus einer ordinalen Ausgangsinformation in der ordi-
nalen MDS ist nur moéglich, da sich die ordinale Information in der Ausgangsmatrix bereits
auf Abstédnde bezieht. Dabei besteht die grofle Starke der MDS gerade darin, dal} bei der
Erhebung der Abstédnde zwar implizit ein Beurteilungsraum der Befragten vorausgesetzt wird,
die Erhebung der Abstandsinformation aber ohne ein explizites Wissen tber die fir den Beur-
teilungsraum konstitutiven Dimensionen moglich ist (z.B. durch Ahnlichkeitsratings, durch
Rangordnen oder durch die Ankerpunktmethode; vgl. Backhaus u.a. 1993). Die Rekonstruk-
tion dieser Dimensionen ist erst das Ergebnis der multidimensionalen Skalierung, nicht aber
die Voraussetzung des Verfahrens. Die Dimensionen des Losungsraums werden als
Intervallskalen allein aus den ordinalen Informationen (ber Abstdnde rekonstruiert.
AbschlieRend illustrieren wir diese Eigenschaft der MDS noch einmal am Beispiel einer
Imageanalyse von Margarinemarken auf der Grundlage von Ahnlichkeitsratings (nach
Backhaus u.a. 1993):




Messen - 126 - Kapitel 5.

2
A
SB Du
° darfst
Rama Becel e
J e > 1
Holl.
Butter
[ ]
Delicado
[ ]

Die Losung ist bereits so rotiert, da3 eine anschauliche Interpretation der von den Konsumen-
ten benutzten Beurteilungsdimensionen moglich ist. Die horizontale Dimension kann als
»gesunde Erndhrung” interpretiert werden und ist besonders durch die beiden fett- und kalori-
enarmen Marken ,,Becel* und ,,Du darfst* charakterisiert. Die vertikale Dimension stellt Mar-
garinemarken (oben) und Buttermarken (unten) gegentiber und kann etwa als ,,Geschmack*
interpretiert werden.
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6. Datenerhebungsverfahren

Bei den Datenerhebungsverfahren unterscheiden wir grundsétzlich zwischen Befragung,
Beobachtung und Inhaltsanalyse. Dabei ist die Entscheidung flr ein bestimmtes
Erhebungsverfahren unabhéngig von der Wahl der Untersuchungsform oder des
Auswahlverfahrens. Anders ausgedriickt, Untersuchungsformen, Auswahlverfahren und
Erhebungsverfahren konnen in beliebiger Weise kombiniert werden, um ein fiir ein spezielles
Forschungsproblem mafligeschneidertes Forschungsdesign zu entwickeln.

Dabei ist die Subsummierung der Inhaltsanalyse unter die Erhebungsverfahren im Grunde un-
genau, da, wie es der Name schon sagt, eigentlich nicht die Art der Datenerhebung im
Vordergrund steht, sondern die inhaltliche Analyse von Texten und Bildern, die z.B. auch aus
einer Befragung oder Beobachtung stammen konnen. Bei der Inhaltsanalyse geht es also
zundchst um eine theoriegeleitete und systematisch-interpretative Aufbereitung von Daten,
die dann maoglicherweise in eine statistische Datenanalyse mit den tblichen Verfahren
einminden kann.

Erhebungsverfahren kénnen nach ihrer eher gualitativen oder guantitativen Ausrichtung und,
eng damit verbunden, nach dem Grad ihrer Standardisierung unterschieden werden. Diese
Unterscheidung ist wiederum unabhédngig von der Art des Erhebungsverfahrens, das heil3t
sowohl bei der Befragung, wie auch bei Beobachtung und Inhaltsanalyse kann zwischen eher
unstandardisiert-qualitativen und standardisiert-quantitativen Verfahren unterschieden
werden. Wie bereits eingangs in Kapitel 3 angemerkt, sehen wir in dieser Unterscheidung
keine weltanschauliche Frage, die zu einem Bekenntnis fur die eine und damit gegen die
andere der beiden methodischen Traditionen zwingen wirde. lhre jeweilige Angemessenheit
kann nur in Bezug auf das spezielle sozialwissenschaftliche Untersuchungsziel vor dem
Hintergrund des jeweiligen theoretischen und methodischen Kenntnisstandes und des
empirischen Vorwissens beurteilt werden. Dabei ist sowohl eine zeitliche Abfolge von
qualitativ-explorativen und quantitativ-hypothesentestenden Untersuchungen denkbar, wie
auch die kombinierte Anwendung in einem umfassenden Forschungsdesign.

Eine weitere zentrale Unterscheidung ist die zwischen reaktiven und nichtreaktiven Erhe-
bungsverfahren. Reaktive Erhebungsverfahren sind solche, bei denen die Erhebungstechnik
Veranderungen bei den  Untersuchungsobjekten  hervorruft, die Gefahr von
Forschungsartefakten also immer gegeben ist. Nichtreaktive Erhebungsverfahren sind
Verfahren, bei denen sich die Erhebungsperson nicht bewuRt ist, dal sie Gegenstand einer
Datenerhebung ist, so z.B. die verdeckte Beobachtung oder alle Verfahren der Inhaltsanalyse,
sofern sie sich auf prozef3produzierte Dokumente wie z.B. Zeitungsartikel, Werbeanzeigen,
Schulaufsatze, Parteiprogramme usw. beziehen. Dagegen ist die offene Beobachtung ein
reaktives Erhebungsverfahren wie auch alle Formen der Befragung, allerdings in
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unterschiedlichem AusmalR. Ein besonderes Problem stellt die Reaktivitat fir die mindliche
Befragung (Interview) dar.

6.1 Befragung

Die am hé&ufigsten angewandte Erhebungsmethode ist die Befragung und hier insbesondere
das standardisierte Interview, das von R. Kénig (1972) als ,,Konigsweg* der empirischen So-
zialforschung betrachtet wird. Grundsatzlich unterscheiden wir zwischen der mindlichen, der
schriftlichen und der telefonischen Befragung. Je nach Standardisierungsgrad konnen fol-
gende Formen der mundlichen Befragung unterschieden werden:

e geringer Standardisierungsgrad: Expertengespréch, narratives Interview, exploratives In-
terview

e mittlerer Standardisierungsgrad: Leitfadengesprach
e hoher Standardisierungsgrad: standardisiertes Interview

Die Standardisierung eines Interviews bezieht sich einmal auf die Vorgabe festgelegter
Fragen mit festgelegten Antwortvorgaben in einer festgelegten Reihenfolge und zum anderen
auf die Gleichheit der Interviewsituation, die durch besondere Anforderungen an das
Interviewerverhalten sichergestellt werden soll. Der Interviewer wird dabei als neutrale
Instanz bzw. als austauschbares Instrument verstanden. Dazu gehort ein seriéser Eindruck und
allgemein eine Haltung des freundlichen Gewéhrenlassens. Insbesondere darf der Interviewer
keine eigene Einstellung zum Untersuchungsgegenstand verraten oder Befremden bzw.
Zustimmung bei den Antworten &ufern.

Dennoch kann nicht Gbersehen werden, dal’ das Interview grundsétzlich eine soziale Interak-
tion zwischen Interviewer und Befragten ist. Schematisch kann die Interviewsituation wie
folgt charakterisiert werden:

N

Die Befragung ist also nie ein einfacher Datenabruf; der Befragte antwortet immer kontextge-
bunden, d.h. in einer spezifischen sozialen Situation, die einen Einfluf auf sein
Antwortverhalten ausiibt. Zundchst ist natirlich der EinfluR des Fragebogens hervorzuheben,
also der Anordnung und der genauen Formulierung der Fragen, aber auch der Formulierung
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und Reihenfolge der Antwortvorgaben. Dariiber hinaus reagiert der Befragte auch auf soziale
Merkmale des Interviewers, auch dann, wenn dieser sich bemuht, den Regeln fiir die
Befragung entsprechend eine mdglichst neutrale Haltung einzunehmen.

Schliellich hat die Interviewsituation einen EinfluR auf das Antwortverhalten des Befragten.
Jede soziale Situation wird durch die Beteiligten im Kontext alltaglicher Interpretationssche-
mata interpretiert. So kann der Befragte den Interviewer als ,,Spion®, als ,,Vertreter einer Be-
hérde“, als ,,freundlichen Unbekannten®, als ,,jemanden, dem man seine Sorgen anvertraut®,
als ,,armen Hund* oder als ,,jemanden, dem man die Meinung sagt”“ empfinden und sich im
Interview entsprechend verhalten. Dies verdeutlicht die folgende Tabelle aus einer
Untersuchung von H. Steinert (1984, S. 37) , die die Definition der Interviewsituation durch
den Befragten (gemaR der nachtréglichen Beurteilung durch den Interviewer) in Abhangigkeit
von der Schicht-Selbsteinstufung des Befragten zeigt (Angaben in Prozent):

Definition der Interviewsituation durch den Interviewer nach Schicht-Selbsteinstufung der
Befragten (Angaben in Prozent):

Alte Neue Aufstr. Ruhige  Aufstr. Trad.
Situation Fuhrungs- Manager- Mittel- Mittel- Arbeiter-  Arbeiter- Arme
schicht schicht  schicht  schicht  schicht  schicht Leute
»Spion* 5 3 3 5 7 6 15
,Behorde* 27 26 36 41 49 48 50
»freundl. Unbekannter* 32 31 37 30 20 24 20
,»S0rgen anvertrauen® 4 7 4 4 6 9 3
»armer Hund*“ 23 22 15 13 11 6 4
,,die Meinung sagen* 10 12 6 7 6 7 8
100 100 100 100 100 100 100
N (75) (72) (293) (775) (216) (299) (104)

Ein weiteres bedeutsames Merkmal der Interviewsituation, das zu Veranderungen des Ant-
wortverhalten fihren kann, stellt die Anwesenheit Dritter (Familienangehorige, Freunde,

...u.s.w.) dar. Greift ein Dritter aktiv in das Interview ein, sind die Verzerrungen meistens so
schwerwiegend, daR das gesamte Interview wertlos wird. Aber auch die blofle Anwesenheit
eines Dritten kann zu Verzerrungen, analog zu den Interviewereffekten, fuhren, da der Be-
fragte bei seinen Antworten mdgliche Reaktionen des Dritten in Rechnung stellen wird.

Neben den bisher diskutierten Formen der Einzelbefragung kdénnen auch
Gruppenbefragungen nach dem Grad ihrer Standardisierung unterschieden werden. Die
Gruppendiskussion stellt eine wenig standardisierte Form der Gruppenbefragung dar, bei der
die Mitglieder einer Gruppe, vom Interviewer lediglich durch eine thematische VVorgabe und
durch Zwischenfragen gelenkt, in freier Form miteinander diskutieren. Der ungezwungene
Charakter solcher Gruppendiskussionen &hnelt stark der Atmosphare alltaglicher informeller
Gespréache. Die Gruppendiskussion wird in der Marktforschung h&ufig eingesetzt, etwa um
tiefergehende Einsichten in die Art der Bewertungskriterien zu gewinnen, nach denen
Produktkonzepte von Konsumenten beurteilt werden.
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6.1.1 Fragebogenkonstruktion

Die Konstruktion eines Fragebogens ist eine Kunstlehre (Payne: The Art of Asking
Questions) und erfordert in erster Linie Erfahrung und Fingerspitzengefuhl. Grundregel ist,
dal’ die Formulierungen moglichst einfach und dem Sprachgebrauch der Befragten angepaft
sein sollten. Die im Fragebogen verwendeten Fragen missen also nicht unbedingt ,,druckreif*
formuliert sein. Das Interview soll trotz der Standardisierung seinen ungeféhren
Gesprachscharakter behalten. Der Fragebogen darf also keine zu komplizierten oder
wissenschaftlich abstrakten Formulierungen enthalten. Die Fragen sollten ungeféhr in der
Sprache formuliert sein, die der Befragte in einer Unterhaltung mit einem Fremden benutzen
wirde. Auch das andere Extrem einer zu starken sprachlichen Anbiederung in Wortwahl und
Grammatik muf} also vermieden werden. VVor allem mussen die Fragen den Befragten in dem
vom Forscher gemeinten Sinn verstandlich sein. Fragen sollten daher:

¢ einfache Worte enthalten

e kurz formuliert sein

e konkret sein

e neutral formuliert sein

¢ nicht hypothetisch formuliert sein

e nur eine Thematik ansprechen

e keine doppelten Verneinungen enthalten und
o formal balanciert sein.

Eine Frage ist formal balanciert, wenn sie alle negativen und positiven Antwortmdoglichkeiten
enthalt. Eine nicht balancierte Frage kann zu Antwortverzerrungen fuhren, wie das folgende
Beispiel aus dem Jahr 1955 zeigt (vgl. Noelle-Neumann 1963, S.86):!

Version I:  Finden Sie, daR in einem Betrieb alle Arbeiter in der Gewerkschaft sein sollten?

Version Il:  Finden Sie, daR in einem Betrieb alle Arbeiter in der Gewerkschaft sein sollten,
oder mull man es jedem einzelnen Uberlassen, ob er in der Gewerkschaft sein
will oder nicht?

Auch aktuelle Zahlen aus 1994 bestétigen die beobachteten Antwortverzerrungen (vgl. Noelle-Neumann u.
Petersen 1996, S. 132), wobei zusatzlich ein langfristiger Trend gegen eine Zwangsmitgliedschaft zu
beobachten ist (Ablehnung in Version Il steigt von 70% auf 81%).
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Version | | Version Il

ja (alle in der Gewerkschaft) 44% 24%
nein (ist jedem einzelnen Uberlassen) 20% 70%
unentschieden 36% 6%

Im allgemeinen unterscheidet man zwischen:

e Eigenschaftsfragen (Fragen nach personalen und soziodemographischen Eigenschaften des
Befragten, wie z.B. Alter, Bildung, Familienstand, Konfession, usw.)

o Verhaltensfragen (Fragen die sich konkret auf das berichtete Verhalten des Befragten
beziehen, wie z.B. Fragen nach der Kirchgangshéaufigkeit, der Teilnahme an
Demonstrationen, dem Kaufverhalten, dem Umweltverhalten, usw.)

e Uberzeugungsfragen (Fragen nach dem, was der Befragte fiir wahr oder falsch halt, die
sich also auf das ,,Wissen“ bzw. auf das ,,Weltbild*“ des Befragen beziehen. Es geht aber
nicht darum (und kann nattrlich in einer Befragung auch gar nicht darum gehen), was
objektiv wahr oder falsch ist. Entscheidend ist die Einschdtzung des Befragten - etwa
bezlglich der Frage, ob die Mehrheit der Deutschen seiner Meinung nach
Steuerhinterzieher sind oder nicht.)

e Einstellungs- oder Meinungsfragen (Fragen nach der positiven oder negativen Beurteilung
eines bestimmten Tatbestands durch den Befragen, wie z.B. die Beurteilung der Items zur
normativen Geschlechtsrollenorientierung auf einer Ratingskala mit den Endpunkten

,»Stimme Uberhaupt nicht zu“ und ,,stimme voll und ganz zu“.)

Oft wird kritisch gegen die Befragung eingewandt, da3 man durch eine geschickte Fragestel-
lung jede beliebige Antwort provozieren kann. DaR dieser in seiner Pauschalitiat vollig
uberzogene Einwand dennoch ein Kodrnchen Wahrheit enthélt, erkennt man an folgendem
Beispiel. In einer Umfrage in den USA wurde 1978 die folgende Frage gestellt: ,,Falls sich in
irgendeinem Teil der Welt eine Situation &hnlich der in Vietnam entwickelt, sollten die USA
dann Truppen schicken?* Aufgrund des tiefsitzenden Vietnam-Traumas bejahten nur 18% die
Frage. Wurde die Frage aber wie folgt ergénzt: ,, ... Truppen schicken, um eine
kommunistische Machtiibernahme zu verhindern?*, so stieg die Interventionsbereitschaft auf
33% (vgl. Schuman u. Presser 1981, S. 285). Diese Abhangigkeit der prozentualen
Befragungsergebnisse von der genauen Frageformulierung Offnet zwar einerseits einer
manipulativen Verwendung von Befragungsergebnissen in der Offentlichkeit Tir und Tor,
namlich dann, wenn (wie 0blich!) bei der Prasentation der Ergebnisse auf die genaue
Wiedergabe der Frageformulierung verzichtet wird. Andererseits dokumentiert die Sensiblitat
in Bezug auf die Frageformulierung gerade die Validitat der Befragung. Problematisch wére
aus methodischer Sicht allein der umgekehrte Effekt, wenn namlich trotz unterschiedlicher
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Frageformulierungen immer die gleichen Ergebnisse erzielt wiirden. Dennoch ist bei der
Interpretation solcher ,,rohen* Prozentzahlen immer VVorsicht geboten.

Weit weniger abhangig von der Frageformulierung sind aber im allgemeinen theoretisch fun-
dierte Beziehungen zwischen den Variablen, deren Uberpriifung gerade das Hauptziel der
empirischen Sozialforschung ist (oder zumindest sein sollte). Bezogen auf unser Beispiel
kann man theoretisch gute Griinde fir eine positive Beziehung zwischen einer rechts
gerichteten politischen Einstellung und der Befiirwortung von Militérinterventionen anfuhren.
Die entsprechende empirische Beziehung sollte sich in allen Untersuchungen unabhéngig von
der konkreten Frageformulierung finden lassen und zwar mit ungeféhr gleicher Starke. Trotz
Unterschieden in den Randverteilungen (hier den unterschiedlichen Prozentséatzen flr die
Militérintervention) sollten also die (bivariaten und multivariaten) Beziehungen zwischen den
Variablen weitgehend unveréndert bleiben, falls es sich um theoretisch fundierte Beziehungen
handelt.

Geschlossene Fragen verlangen von dem Befragten, sich zwischen vorgegebenen Antwortka-
tegorien zu entscheiden, wahrend offene Fragen eine Antwort mit den eigenen Worten des
Befragten verlangen. Offene Fragen haben also stérker qualitativen Charakter, da der Befragte
in dem ihm eigenen sprachlichen Referenzsystem antworten kann und nicht in ein
vorgegebenes Antwortschema hineingezwungen wird. Die vorgangige Formulierung von
Antwortvorgaben durch den Sozialforscher setzt ein zutreffendes Vorwissen Uber die

denkbaren Antwortmoglichkeiten voraus. Ein solches System von Antwortvorgaben sollte
daher stets in einem Pretest auf Verstandlichkeit und Vollstandigkeit geprift werden. Eine
gut formulierte geschlossene Frage hat gegenuber der offenen Frage den Vorteil der héheren
Standardisierung und der einfacheren Auswertbarkeit. Offene Fragen werden in der
Sozialforschung heute nur noch relativ selten eingesetzt, da zum einen der Befragte bei der
Formulierung der Antworten oft Uberfordert ist (unterschiedliches sprachliches
Artikulationsvermdgen  der  Befragten) und zum anderen die erforderlichen
Auswertungstechniken (Inhaltsanalyse) sehr zeit- und kostenintensiv sind (zur methodischen
Problematik der Inhaltsanalyse siehe 6.3). Gerade in Vorstudien sollte aber auf offene Fragen
nicht ganz verzichtet werden. Eine weitere Alternative stellen sogenannte Hybridfragen dar,
die es dem Befragten ermoglichen, neben den vorformulierten Antwortmoglichkeiten auch
eine eigene Antwort zu formulieren (z.B. in einer Kategorie ,,sonstige Grunde, und zwar ...“
bei der Frage nach den Griinden fur eine Konsumentscheidung).

Allerdings zeigt gerade die Konsumforschung, dal? die Befragten oft nicht in der Lage sind,
auf eine direkte Frage nach den Griinden fur eine Kaufentscheidung eine zutreffende Antwort
zu geben. So berichtet Noelle-Neumann (1963, S. 274), daB bei einer Untersuchung der
Grinde fur den Kauf eines Radiogerats das schone Aussehen des Apparats kaum genannt
wurde. Erst eine tiefergehende Analyse zeigte, daR das Design tatsédchlich einen
ausschlaggebenden Grund fir den Kauf eines Radiogeréats darstellte. Solche tiefergehenden
Analysen kénnen z.B. mit Hilfe von projektiven Techniken durchgefiihrt werden (vgl. Green
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und Tull 1982, S. 129ff. bzw. Noelle-Neumann u. Petersen 1996, S. 502f.). In einer
berihmten Studie in Verbindung mit der Markteinfihrung von loslichem Kaffee gaben
Konsumenten, die den Kauf von Nescafé ablehnten, als Grund den schlechten Geschmack an.
Um die Vermutung zu uberprifen, dal sich hinter dieser stereotypen Ablehnung andere
Grinde versteckten, wurde der folgende projektive Test entwickelt: In einem Fragebogenex-
periment wurde eine Stichprobe zuféllig in zwei Gruppen aufgeteilt (Randomisierung; siehe
3.3), wobei jeder Gruppe in ihrer Fragebogenversion eine Hausfrau vorgestellt wurde, die
durch eine bestimmte Einkaufsliste charakterisiert war. Diese Einkaufsliste war fiir beide
Gruppen bis auf die experimentelle Variable identisch, und enthielt eine Reihe typischer Le-
bensmittel, wie sie in jedem Haushalt bendtigt werden. Der einzige Unterschied zwischen den
beiden Einkaufslisten betraf den Kauf von Kaffee. Der Einkaufszettel fiir die erste Gruppe
enthielt ein Pfund Bohnenkaffee, wéhrend in der zweiten Gruppe stattdessen eine Dose
Nescafé gekauft wurde. Das Urteil der Befragten in beiden Gruppen fiel entsprechend
unterschiedlich aus. Der Hausfrau, die Nescafe einkaufte, wurden wesentlich h&ufiger
negative Eigenschaften, wie ,bequem*, ,faul*, ,keine gute Hausfrau“, usw. zugeschrieben
wie der Hausfrau, die Bohnenkaffee bevorzugte. Das Ergebnis dieses projektiven Tests zeigt
also die eigentlichen Griinde fur die Ablehnung von Nescafé und weist darauf hin, dal das
offen verbalisierte Geschmacksmotiv nur einen vorgeschobenen Grund darstellte. (Neuere
Studien mit der Einkaufszetteltechnik zeigen Ubrigens eine deutlich gestiegene Akzeptanz
von loslichem Kaffee.)

Eines der wichtigsten, aber zugleich auch schwierigsten Probleme bei der Befragung ist die
Behandlung von Meinungslosigkeit. Grundsétzlich muf} davon ausgegangen werden, daf sich
nicht jeder Befragte zu jedem Thema eine Meinung gebildet hat. Die oft gelibte Praxis, keine

explizite ,,Weil} nicht“(WN)-Kategorie vorzugeben, um den Befragten dadurch zu zwingen,
sich fur eine der vorgegebenen inhaltlichen Antwortmdglichkeiten zu entscheiden, geféhrdet
sowohl die Reliabilitat als auch die Validitat der Messung. Zum einen besteht némlich die Ge-
fahr, dal3 sich der Befragte rein zufallig fiir eine der inhaltlichen Antwortkategorien entschei-
det, was im Extremfall zu einer Reliabilitat von annéherend Null fiihren wirde (die Messung
enthalt nur noch Zufallsfehler). Andererseits sind auch systematische Verzerrungen mdglich,
etwa wenn nur nach Zustimmung oder Ablehnung gefragt wird und der Befragte in Ermange-
lung einer eigenen Meinung einfach zustimmt (Ja-Sage-Tendenz bei mangelndem Involve-
ment).

Neben der Vorgabe einer expliziten WN-Kategorie (Quasifilter) besteht auch die Mdglichkeit,
eine echte Filterfrage vorzuschalten. Dazu ein Beispiel von Schuman und Presser (1981,
S.125): In einer Umfrage in den USA aus dem Jahre 1977 wurde gefragt: ,Versucht die
Regierung der UDSSR, ihre Beziehungen zu den USA zu verbessern?*; eine sicherlich
relevante und interessante Meinungsfrage, bei der man allerdings nicht ohne weiteres
erwarten kann, dal} sich die Befragten (insbesondere in den USA, wo auenpolitische Fragen
in der 6ffentlichen Diskussion nur ein Randthema sind) dazu eine eigene Meinung gebildet
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haben. Tatséachlich verneinten 56% der Befragten die vorgeschaltete Frage: ,,Haben Sie sich
zu diesem Thema eine Meinung gebildet?* (echte Filterfrage, d.h. nur diejenigen, die die
Filterfrage bejahen, werden um eine inhaltliche Stellungnahme gebeten). Wird auf die
vorgeschaltete  Filterfrage verzichtet, aber eine explizite WN-Kategorie als
Antwortmdglichkeit vorgesehen, wird diese noch von 42% der Gefragten gewahlt. Verzichtet
man auch auf die explizite VVorgabe einer WN-Kategorie und 1aBt nur die Wahl zwischen
Zustimmung und Ablehnung zu, geben nur 15% spontan an, keine Meinung zu haben, indem
sie aus dem Schema der vorgegebenen Antwortkategorien ausbrechen. Eine explizite WN-
Kategorie ist also grundsétzlich erforderlich, um Meinungslose herauszufiltern und zu
reliablen und validen Daten zu gelangen. Dies gilt um so mehr, als hohe WN-Anteile auch ein
Hinweis auf Mangel in der Frageformulierung sein koénnen (z.B. schwer verstandliche
Formulierungen, doppelte Verneinungen, verschiedene Sachverhalte werden angesprochen,
usw.). Daher ist insbesondere in Pretests eine explizite WN-Kategorie unabdingbar.

Man sollte allerdings auch nicht das Kind mit dem Bade ausschitten und durch eine zu scharf
formulierte Filterfrage einen grofRen Teil der Befragten abschrecken, die sich durchaus eine
Meinung gebildet haben, durch die vorgeschaltete explizite Filterfrage aber unsicher werden,
ob sie kompetent genug sind, sich zu der angesprochenen Thematik &uflern zu kdnnen.
Mdochte man etwa die Einstellung zur Atomkraft messen und beginnt mit einer Filterfrage
danach, ob die Befragten die Offentliche Diskussion Uber Sicherheitsrisiken von
Leichtwasserreaktoren verfolgt haben, so wird man viele Befragte abschrecken, die sich
durchaus eine eigene Meinung zur Atomkraft gebildet haben. Daher sollte eine solche
Filterfrage nur dann eingesetzt werden, wenn man wirklich nur an den Befragten interessiert
ist, die eine argumentativ fundierte Aussage zu dem angesprochenen Themenbereich machen
kénnen (in den meisten Féllen eine Minderheit).

Eine Alternative zu der Strategie, von vorneherein Meinungslose auszufiltern, ist es, im nach-
hinein zu fragen, wie sicher sich der Befragte seiner Antwort ist. Diese Vorgehensweise
wurde von Sample und Warland (1973) bei einer Befragung von Studenten verwandt, in der
die Einstellung zur studentischen Selbstverwaltung auf einer Likert-Skala gemessen wurde.
Es ergab sich folgende Verteilung der Einstellung zwischen dem negativen und dem positiven
Pol der Skala:

Anteile
Haufigkeit A

nicht
sicher

sicher

- Einstellung zur
» studentischen
negativ positiv Selbstverwaltung
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Wie man sieht, hat die Gesamtverteilung eine typisch unimodale Form. Die Befragten, die
sich ihrer Einstellung nicht sicher waren, gruppieren sich dabei stdrker um den Mittelwert der
Skala. Betrachtet man dagegen nur die Befragten die sich ihrer Einstellung sicher waren, so
erhalt man eine bimodale (u-férmige) Verteilung, da sich insbesondere Befragte mit einer ex-
tremen Einstellung ihrer Meinung sicher waren. Der Vorteil dieser VVorgehensweise ist es,
nicht von vorneherein eine Ja-Nein-Entscheidung der Befragten wie bei einer echten
Filterfrage zu verlangen, sondern im nachhinein eine Selbsteinschatzung der Sicherheit der
gerade gegebenen Antworten durch den Befragten vornehmen zu lassen. Wie die Ergebnisse
von Sample und Warland zeigen, ist die Validitat der Messung in den beiden Gruppen sehr
verschieden. Verwendet man die Beteiligung an den Wahlen zur studentischen
Selbstverwaltung als externes Kriterium (vgl. 5.4.1.2), so zeigt sich nur bei den Befragten, die
sich ihrer Antwort sicher waren, eine hohe Validitat (die Korrelation zwischen Einstellung
und Verhalten betragt hier .47 im Vergleich zu .06 fur die Befragten, die sich ihrer Antwort
nicht sicher waren).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dal? die Meinungslosigkeit durchaus eine erlaubte und
inhaltlich sinnvolle Antwortmoglichkeit darstellt, die explizit erhoben werden sollte. Die
WN-Kategorie enthélt also (im Gegensatz zu Antwortverweigerung) eine echte Information
uber die Meinung des Befragten - die Bezeichnung Meinungslosigkeit ist im Grunde
irreflihrend und sollte besser durch den in der amerikanischen Literatur tblichen Begriff der
Nicht-Einstellung (Non-Attitude) ersetzt werden.

Exkurs zum Problem der Einstellungs-Verhaltens-Konsistenz:

In diesem Zusammenhang ist eine kurze Bemerkung zu der Einstellungs-Verhaltens-Kontro-
verse in der Sozialpsychologie angebracht. Einstellungen sind relativ dauerhafte, miteinander
verkniipfte Uberzeugungen in Bezug auf einen Sachverhalt mit einer kognitiven, affektiven

und konativen Komponente, die Handlungen gegeniiber dem Einstellungsobjekt beschreiben,
bewerten und rechtfertigen. Einstellungen sind also hypothetische Konstrukte, denen aber
durchaus eine handlungsorientierende Funktion und auch eine konkrete Handlungsrelevanz
zukommt. Wie aber (nicht nur) das Beispiel der Beziehung zwischen umweltbewul3ter
Einstellung und umweltgerechtem Verhalten zeigt, kann nicht generell von dem Postulat eine
Einstellungs-Verhaltens-Konsistenz  ausgegangen werden; die Beziehung zwischen
Einstellung und Verhalten ist vielmehr eher indirekt und situationsabhdngig. Eine
situationsunabhangige Determination des Verhaltens durch Einstellungen wiirde
grundlegenden Einsichten der psychologischen Verhaltenstheorie und der ékonomischen
Theorie rationalen Handelns widersprechen (vgl. auch Bierbrauer 1976). Eine konkrete
Handlung kann ndmlich immer nur vor dem Hintergrund der Interpretation einer spezifischen
Situation verstanden werden. So zeigt z.B. die klassische Studie Uber Vorurteile gegenuber
Schwarzen (Minard 1952), daR sich junge weiRe Bergarbeiter im Siden der USA in
Situationen des Alltagslebens tber Tage durchaus einstellungskonform rassistisch verhalten,
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unter Tage aber kooperativ mit ihren schwarzen Kollegen zusammenarbeiten - also in einer
Situation, die durch eine starke gegenseitige Abhangigkeit, geringe Sichtbarkeit und eine
geringe soziale Kontrolle charakterisiert ist. Auch fur unser eingangs angesprochenes Beispiel
lassen sich aus dem Alltag eines jeden Lesers wohl mihelos Félle von Diskrepanzen
zwischen Umwelteinstellung und Verhalten finden, die auch die Bedeutung der Interpretation
der konkreten Situation durch den Handelnden hinweisen. Es ist also nicht erstaunlich, daf? in
der empirischen Sozialforschung meistens relativ geringe Korrelationen zwischen Einstellung
und Verhalten gefunden werden.

Wie aber die oben diskutierte Untersuchung von Sample und Warland zeigt, sind dabei neben
dem theoretischen Problem der Situationsabh&ngigkeit auch grundlegende methodologische
Fragen von Bedeutung. Zu fragen ist, ob der Befragte Gberhaupt Uber eine strukturierte Ein-
stellung verfugt, die in der Befragungssituation (!) einfach abgerufen werden kann. Ist dies
der Fall, so ist, wie die Studie zeigt, durchaus eine substantielle Einstellungs-Verhaltens-
Korrelation zu erwarten. Nur in diesem Fall besteht namlich Gberhaupt die Chance, eine
reliable und valide Messung zu erhalten. Das zugrunde liegende hypothetische Konstrukt muf3
also mehr sein als nur eine theoretische Konstruktion des Forschers; es mul von dem
Befragten im Rahmen seines Weltbildes verstanden und, wenn auch moéglicherweise implizit,
zur Orientierung in alltdglichen Handlungssituationen verwendet werden. Die WN-Kategorie
oder, besser noch, die nachtragliche Frage danach, wie sicher sich der Befragte bei seinen
Antworten war, bietet dem Befragten die Moglichkeit anzuzeigen, dal? er die Fragestellung in
der vorgelegten Form nicht versteht. Damit macht er deutlich, dall Diskrepanzen zwischen
seinem lebensweltlich verankerten Wissenshorizont und den abstrakt formulierten, oft aus
wissenschaftlichen Theorien abgeleiteten Fragestellungen bestehen.

Natdrlich ist es eigentlich die Aufgabe eines Pretestes, solche Diskrepanzen zu erkennen und
durch verbesserte Frageformulierungen zu beseitigen. Dies ist aber nur in solchen Fallen
mdoglich, wo die beschriebenen Diskrepanzen auf Schwierigkeiten des sprachlichen
Verstandnisses zurtickzufuhren sind. Haben die abzufragenden theoretischen Konstrukte aber
in der Alltagswelt des Befragten tberhaupt keine Bedeutung, kann auch durch eine noch so
geschickt formulierte Frage keine valide MeinungséufRerung des Befragten erhalten werden.
Die oft enttauschenden Ergebnisse von Einstellungsverhaltensstudien, sind also zumindestens
teilweise auch auf die leider immer noch Ubliche Praxis zurtickzufiihren, auf eine explizite
Weil3-Nicht-Kategorie zu verzichten und auf diese Weise Meinungen von Befragten zu
erheben, die gar nicht vorhanden sind. Solche Nicht-Einstellungen, die féalschlicherweise als
eine valide Messung interpretiert werden, kdénnen dann nattrlich auch nicht mit dem berich-
teten Verhalten des Befragten korrelieren.

Sensitive Fragen: In vielen Féllen will der Sozialforscher Dinge von dem Befragten wissen,
die dieser nur im Freundeskreis, oder vielleicht nicht einmal dort, duern wiirde. Bei solchen
sensitiven  Themenbereichen besteht die Gefahr eines hohen Anteils von
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Antwortverweigerungen bzw. einer geringen Reliabilitdt und Validitat der Antworten.
Antworthemmungen werden Ublicherweise erzeugt durch Fragen nach Handlungen, die in der
Gesellschaft negativ sanktioniert werden, aber auch durch Fragen nach tabuisierten
Handlungsbereichen, z.B. zum Intimbereich. Was allerdings zum Intimbereich zahlt, ist nicht
konstant, sondern unterscheidet sich je nach Kultur und auch nach sozialer Schicht. So ist es
bei manchen Personenkreisen schwieriger, Fragen tiber das Einkommen zu stellen als tber
das Sexualverhalten (vgl. Scheuch 1973, S. 117). Als noch problematischer erweist sich oft
das Thema der korperlichen Hygiene. Gerade in westlichen Gesellschaften sind viele Befragte
noch eher geneigt, uber abweichendes Sexualverhalten zu sprechen, als iber eine Verletzung
der Normen der korperlichen Sauberkeit (vgl. Scheuch, 1973, S. 119).

Zur Umgehung von Antworthemmungen bei sensitiven Fragen sind eine Reihe von
Techniken entwickelt worden. Grundlegend ist zundchst einmal die Zusicherung absoluter
Vertraulichkeit (z.B. auch durch die Randomized-Response-Technik). Eine Methode zur
Verringerung von Antworthemmungen ist die Entscharfung oder Verharmlosung der Frage
durch geeignete Formulierungen: Statt vom Diebstahl spricht man z.B. davon, dafl jemand
»etwas weggenommen* hat oder statt von Steuerhinterziehung ist die Rede davon, daR
jemand das Finanzamt ,,uber’s Ohr haut“. Auch der Appell an den Mitldufereffekt hat sich
bewéhrt, etwa wenn man eine Reihe von Fragen zur Steuerhinterziehung mit der Bemerkung
einleitet, dall bekanntermalRen eine Mehrheit der Bundesbirger schon einmal in irgendeiner
Form eine Steuerhinterziehung begangen habe. Oft erweisen sich auch harte
Befragungstechniken als wirksam. Das klassische Beispiel dazu ist der Kinsey-Report: Es
wurde sehr schnell gefragt und die Fragen wurden in einem sehr bestimmten Ton
vorgetragen. Dabei wurde nicht gefragt, ob der Befragte eine bestimmte Sexualpraktik
verwendet, sondern wann er sie zum letzten Mal ausgelbt habe. Charakteristisch in diesem
Zusammenhang ist ein Kommentar von Kinsey (1970 (zuerst 1948), S. 62): ,,Solch ein
Schnellfeuer von Fragen bietet eines der wirksamsten Mittel, um Schwindeleien aufzudecken,
wie Kriminal- und Polizeibeamte wohl wissen.” Gerade dieser letzte Satz charakterisiert
treffend die Befragungsatmosphare, die durch diese Art der Befragung hergestellt wird. Es
dirfte zweifelhaft sein, ob eine solche Befragungstechnik heute noch erfolgreich sein wirde.

Reihenfolge von Fragen (Halo-Effekt): Eine Frage strahlt auf die nachfolgenden sowohl
inhaltlich wie auch emotional aus. Der Inhalt einer gerade beantworteten Frage beschaftigt

den Befragten noch, wahrend ihm bereits die nachste Frage gestellt wird. Dadurch wird diese
Frage in einem spezifischen Kontext gestellt. Ein Beispiel dafur sind Kontrasteffekte: Wird
z.B. in einer Vorfrage gefragt, ob Reis ein typisch deutsches Nahrungsmittel ist, so wird
dadurch die Folgefrage danach, ob Kartoffeln ein typisch deutsches Nahrungsmittel sind, in
einen speziellen Zusammenhang gerlckt. Konkret bedeutet dies, daR die Zustimmung héher
ausfallen wird, als dies ohne die Vorfrage der Fall sein wirde. Keine Frage wird von dem
Befragten isoliert gesehen. Der Ausstrahlungseffekt ist insbesondere auf das Bemiihen des
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Befragten um Konsistenz bei seinen Antworten zurtickzufuhren. In der Regel wird der Halo-
Effekt einer Frage um so stérker sein, je grofer das dadurch induzierte emotionale
Engagement des Befragten ist. Die Tatsache des Ausstrahlungseffekts nutzt man gezielt bei
der Trichterung. Mit allgemeinen Fragen wird der Befragte zunéchst in ein Thema eingefiihrt.
Anschlielend geht man mit immer spezielleren Fragen bis in Einzelaspekte der Thematik:
Die Fragen uber spezielle Einzelaspekte konnte der Befragte vermutlich gar nicht
beantworten, wenn nicht die Thematik von Frage zu Frage weiter entfaltet wirde. Bei der
Trichterung arbeitet man also mit einem gewollten Ausstrahlungseffekt. In anderen Fallen ist
dieser Effekt aber absolut unerwiinscht, insbesondere bei Meinungsfragen.

Generell gilt, dal? der Aufbau des Fragebogens sorgfaltig tiberlegt werden sollte. Die Einlei-
tungsfragen sind besonders wichtig fur den Verlauf des Interviews, sie sollten interessant und
fir den Befragten leicht zu beantworten sein. Auf diese Weise wird der Befragte in
zwangloser Weise zum Thema der Befragung hingefihrt (,,Eisbrecher-Fragen). Ebenso
wichtig ist die Ubersichtliche Gliederung des Fragebogens nach Fragekomplexen. Dadurch
kann die Mdglichkeit von Plazierungseffekten (Halo-Effekten) deutlich reduziert werden.
Wichtig sind neben der Trichterung von Fragen in den einzelnen Fragekomplexen auch
Uberleitungsfragen, die quasi als Pufferfragen Ausstrahlungseffekte zwischen verschiedenen
Teilen des Fragebogens mdoglichst verhindern sollen. Schwierige Fragen werden im
allgemeinen an das Ende des Fragebogens gestellt, um die Kosten bei einem mdglichen
Abbruch der Befragung mdglichst gering zu halten.

Formulierung der Fragen: Wie bereits mehrfach betont, hat die genaue Wortwahl bei der Fra-
geformulierung einen entscheidenden EinfluR auf die Beantwortung der Frage. So wurde in
einem Fragebogenexperiment im Rahmen des ALLBUS 1984 in der ersten Frageversion nach
Interessenkonflikten in der Bundesrepublik und in der zweiten Fragebogenversion nach
Interessengegensatzen gefragt. Wahrend nur 31% der Befragten einen Interessenkonflikt
zwischen arm und reich in der Bundesrepublik erkennen konnten, erhohte sich die
Zustimmungsrate bei der schwécher formulierten Frage nach den Interessengegensétzen
erwartungsgeman auf 40%. Fragt man nach Kontakten zwischen Deutschen und Gastarbeitern
(vgl. Reuband 1989), so erhdlt man bei der Frage nach dem ,Zusammenkommen am
Arbeitsplatz oder am Wohnort“ eine Kontaktrate von 60%. Fragt man, ob der Befragte
»personlich Kontakt” zu Gastarbeitern hat, reduziert sich die Kontaktrate auf 36% und bei der
Frage nach einem ,,persdnlichen Kontakt* sogar auf 28%. Fragt man konkret nach ,,Kontakten
im Freundes- oder Bekanntenkreis®, sinkt die Kontaktrate weiter auf 15% und fragt man
schlieBlich, ,,ob der Befragte ab und zu einen gemeinsamen Abend mit Gastarbeitern
verbringt“, so berichten nur noch 2% der Befragten einen Kontakt mit Gastarbeitern. Wie
bereits bemerkt, dokumentiert sich in der Abh&ngigkeit der Ergebnisse von der konkreten
Frageformulierung gerade die Validitat der Befragungsmethode. Dies bedeutet aber auf der
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anderen Seite auch, dafll jede Frage bis in die einzelnen Formulierungen hinein genau
uberdacht sein sollte.

Reihenfolge der Antwortkategorien: Wird dem Befragten eine Liste mit Antwortvorgaben
vorgelegt, aus denen er auswahlen soll, so zeigt sich bei der schriftlichen VVorlage ein sog. Pri-
macy-Effekt (die ersten Kategorien werden Uberzufallig haufig ausgewéhlt) und bei der
mundlichen Vorlage (Vorlesen) ein sog. Recency-Effekt (die letzten VVorgaben auf der Liste
werden Uberzufallig hdufig ausgewahlt). Dabei sind die Unterschiede um so geringer, je
eingehender der Befragte sich bereits mit dem Thema beschaftigt hat. Auch durch
vorangehende Kontextfragen (Trichterung) konnen diese Effekte verringert werden. Eine
Maoglichkeit zur Vermeidung von Reihungseffekten besteht in der Randomisierung der
Reihenfolge der Antwortvorgaben, etwa dadurch, dal die Antwortvorgaben in Form eines
Kartenspiels vor dem Stellen der Frage durch den Interviewer gemischt werden. Primacy- und
Recency-Effekte  kénnen mit Hilfe von Theorien Uber die  menschliche
Informationsverarbeitung erklart werden, wie sie im Rahmen der kognitiven Psychologie
entwickelt wurden (vgl. Sudman u.a. 1996).

Antwortkategorien als Referenzsystem fur den Befragten: Die Befragten neigen dazu, aus
vorgegebenen Antwortkategorien hypothetische Normen zu konstruieren und sich dann
tendenziell am Mittelbereich dieses als gesellschaftlich Gblich interpretierten Spektrums zu
orientieren. Fragt man z.B. nach der Dauer des Fernsehkonsums, so orientiert sich der
Befragte bei seiner Antwort an den vorgegebenen Antwortkategorien. Verwendet man z.B.
eine sechsteilige Antwortskala, die von ,weniger als eine halbe Stunde“ bis zu ,,mehr als
zweieinhalb Stunden® reicht, so wahlen nur 16% die Kategorie ,mehr als zweieinhalb
Stunden®“. Verdndert man dagegen die Antwortvorgaben und fragt mit einer ebenfalls
sechsteiligen Skala, die von ,,weniger als zweieinhalb Stunden lber ,,zweieinhalb bis drei
Stunden* usw. bis zu ,,mehr als viereinhalb Stunden® reicht, so entscheiden sich 38% fur die
(insgesamt  funf) Kategorien mit mehr als zweieinhalb Stunden Fernsehkonsum
(zusammengefalit). Der Befragte versucht also, aus den vorgelegten Antwortkategorien in
etwa den gesellschaftlich tblichen durchschnittlichen Fernsehkonsum zu erschlieBen und paft
dann die Angaben (ber seinen eigenen Fernsehkonsum an diesen Mittelwert an.
Antwortalternativen sind also weit davon entfernt, nur eine neutrale Bezugsreferenz zu sein.
Sie dienen vielmehr zur Strukturierung des Raumes der Antwortmoglichkeiten durch den
Befragten (vgl. Schwarz u.a. 1989). Auch diese Effekte konnen durch Sétze der kognitiven
Psychologie theoretisch abgeleitet werden.

In einem anderen Befragungsexperiment wurden die Befragten gebeten zu sagen, fur wie er-
folgreich sie sich im Leben halten. Dabei wurde einmal eine von 0 bis 10 reichende Skala mit
den Endpunkten ,,uberhaupt nicht erfolgreich* und ,,sehr erfolgreich* verwendet und in der
zweiten Version eine von -5 bis +5 reichende Skala mit den gleichen Endpunkten. Entspre-
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chend der Mean-Shift-Hypothese wird die Bedeutung der Skala durch die numerische Be-
zeichnung der Endpunkte festgelegt. Das bedeutet konkret, dal} im ersten Fall (Endpunkt 0)
die Kategorie ,,uberhaupt nicht erfolgreich“ in der Interpretation des Befragten lediglich das
Fehlen von Erfolg anzeigt (unipolare Interpretation), wéhrend die gleiche Bezeichnung in der
zweiten Version (Endpunkt -5) MiRerfolg bedeutet (bipolare Interpretation). Wie die Ergeb-
nisse des Experiments zeigen, stuften sich die Befragten in der zweiten Version eher als
erfolgreich ein (Bestatigung der Mean-Shift-Hypothese).

AbschlieBend soll noch einmal festgestellt werden, dal} ein vorgangiges theoretisches
Konzept eine unverzichtbare Voraussetzung fur die Gestaltung eines jeden Fragebogens ist.
Nur so kann letztlich daruber entschieden werden, welche Informationen tberhaupt erhoben
werden sollen. Es geniigt eben nicht, einfach nur ,,interessante” Fragen zu stellen und dann
darauf zu vertrauen, dal} einem bei der Auswertung schon die richtigen Ideen kommen
werden. Bei der konkreten Ausgestaltung eines Fragebogens sollte man stets die Moglichkeit
in Erwdgung ziehen, ob nicht bereits erprobte Erhebungsinstrumente Gbernommen werden
kénnen. In diesem Zusammenhang ist z.B. die von ZUMA entwickelte Standarddemographie
zu nennen, die Fragen zu allen tblicherweise zu erhebenden soziodemographischen Variablen
enthdlt, so z.B. Fragen zur Berufstatigkeit und zur Haushaltszusammensetzung. Auch fir
viele Einstellungen existieren bereits bewahrte und testtheoretisch abgesicherte Skalen, die in
dem ebenfalls von ZUMA herausgegebenen Skalenhandbuch zusammengefalt sind. Vor
Durchfuhrung einer Befragung sollte unbedingt ein Pretest durchgefuhrt werden, um den
Aufbau des Fragebogens und die Formulierung der einzelnen Fragen zu tberprifen.

6.1.2 Antwortverzerrungen (Response Errors) und die Gefahr
von Forschungsartefakten

Ein besonderes Problem stellen Antwortverzerrungen im Interview dar, die sich aus der Reak-
tivitat des Verfahrens ergeben und grundsétzlich die Gefahr von Forschungsartefakten bei der
Befragung heraufbeschworen. Die Befragung ist als soziale Interaktionssituation grund-
sétzlich reaktiv, so dafl es nicht darum gehen kann, die Reaktivitat des Verfahrens génzlich
auszuschalten. Vielmehr muB3 eine Instrumententheorie der Befragung aus einer allgemeinen
Theorie sozialer Interaktion entwickelt und auf die Interviewsituation Gbertragen werden, die
es ermdglicht, die Bedeutung fiir das Auftreten von Antwortverzerrungen zu klaren, um so
mogliche Antwortverzerrungen mdoglichst gering zu halten und in den Auswertungen
berlcksichtigen zu kdnnen.

Zu den bereits behandelten Antwortverzerrungen im Interview gehdren:
e die Abgabe einer inhaltlichen Antwort bei Meinungslosigkeit
e die Angabe von "Weil-nicht" trotz eigener Meinung

e Antwortverweigerung (z.B. bei sensitiven Fragen)
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e Ausstrahlungseffekte (Halo-Effekte)
e Frageeffekte (z. B. Primacy- bzw. Recency-Effekte)

Zu den Antwortverzerrungen, die sich allgemein aus grundlegenden Charkteristika der Inter-
viewsituation ergeben, gehdren die Zustimmungstendenz und die (kulturelle und situationale)
soziale Erwiinschtheit.

Zustimmungstendenz unabhdngig vom Inhalt der Frage (Ja-Sage-Tendenz): Die Zustim-
mungstendenz wurde von uns bereits an verschiedenen Stellen erwéhnt, z.B. im Zusammen-
hang mit dem Hinweis auf die Bedeutung negativer Items bei der Konstruktion einer Likert-
Skala. Die Zustimmungstendenz erzeugt stabile Antwortmuster und ist daher gewohnlich mit
einer hohen Reliabilitat verbunden. Da den Antworten aber keine inhaltliche Bedeutung zu-
kommt, liegt ein systematischer MeRfehler vor - die Validitat der Messung ist nicht gegeben.
Sehr eingehend wurde die Ja-Sage-Tendenz im Zusammenhang mit der von Adorno u.a. ent-
wickelten Autoritarismus-Skala dokumentiert. (Da die Items der Autoritarismus-Skala durch-
gehend positiv formuliert sind (vgl. die Ausfiihrungen zur Likert-Skala in 5.3.1), ist die Skala
besonders anfallig fur die Ja-Sage-Tendenz.) Ein weiteres Beispiel sind Antwortverzerrungen
bei unbalancierten Fragen (vgl. z.B. die unbalancierte Frage nach einer obligatorischen Mit-
gliedschaft in der Gewerkschaft in 6.1.1). Ein anderes Beispiel wird von Schuman und
Presser (1981, S. 208) berichtet und stammt aus einer Umfrage in den USA aus dem Jahre
1974. Danach stimmten 57% der Befragten der Aussage zu, daR fur die steigende Kriminalitét
eher die sozialen Bedingungen als der einzelne selbst verantwortlich sind, aber sogar 60%
stimmten der umgekehrten Formulierung zu. Werden in einer balancierten Frageversion beide
Antwortmdglichkeiten als Alternativen vorgegeben, entscheidet sich eine Mehrheit von 54%
fur die sozialen Bedingungen. (Beriicksichtigt man allerdings den hohen Stellenwert
individueller Eigenverantwortung in der amerikanischen Kultur, so ist auch die Méglichkeit
nicht ganz von der Hand zu weisen, dafll die hohe Zustimmungsrate von 60% fur die
individuelle Zuschreibung bei der unbalancierten Fragestellung zumindest teilweise auf einen
Effekt der kulturellen sozialen Erwiinschtheit zuriickzufuihren ist.)

Manche Autoren versuchen, die Ja-Sage-Tendenz durch Hinweis auf besondere Personlich-
keitsmerkmale, z.B. eine mangelnde Ich-Starke der Ja-Sager, zu erklaren. Zur Begriindung

wird dabei auf die Beziehung zwischen niedrigem sozialen Status und Zustimmungstendenz
verwiesen, wie sie z.B. im Zusammenhang mit der Autoritarismusforschung festgestellt
wurde.

(Die Korrelation zwischen niedriger sozialer Schicht und Autoritarismus erscheint daher zu-
mindest teilweise als Methodenartefakt. Sie ist namlich wenigstens zum Teil auf die Ja-Sage-
Tendenz als intervenierende Variable zurtickzufihren:

soziale Schicht —— Ja-Sage-Tendenz —— Autoritarismus).
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Theoretisch plausibler erscheint aber eine stérker situationsbezogene Erklarung zu sein, die
die Zustimmungstendenz als eine gelernte Anpassungsstrategie in Situationen versteht, die
einerseits zwar unklar definiert, andererseits aber fir den Betroffenen nicht von besonderer
Bedeutung sind. Danach wadre die Ja-Sage-Tendenz eine rationale Strategie in einer
Befragungssituation, in der der Befragte (aus seiner Sicht) unklar formulierte und schwer
verstandliche Fragen beantworten soll, die ihn, wenn tberhaupt, nur am Rande interessieren
(vgl. Esser 1986). Wir werden auf die unterschiedlichen Erklarungsansatze fir
Antwortverzerrungen noch einmal systematisch im Zusammenhang mit einer
Instrumententheorie der Befragung zuriickkommen.

Kulturelle soziale Erwiinschtheit (im Sinne der Orientierung an sozialen Normen fiir sozial
erwinschtes Verhalten): Wie wir aus kontrollierten Untersuchungen aus den USA zur
Validitdt von Interviews wissen, sind die Angaben der Befragten ber ihren Zigaretten- bzw.
Alkoholkonsum systematisch untertrieben. Wie diese Untersuchungen weiter zeigen, ist die
Untertreibung des Alkoholkonsums (in den USAL!) bei Protestanten starker als bei Katholiken.
Der umgekehrte Effekt zeigt sich bei Angaben Uber einen Schwangerschaftsabbruch. Der
Effekt der kulturellen sozialen Erwinschtheit ist also immer bei den Gruppen am stéarksten,
bei denen eine subkulturell besonders ausgepragte soziale Verhaltensnorm besteht.

Abweichungen zwischen mindlichen und schriftlichen Befragungen kdnnen ebenfalls im
Sinne eines Effekts der kulturellen sozialen Erwiinschtheit gedeutet werden. Wegen der
geringeren sozialen Kontrolle sind die Befragten in schriflichen Befragungen eher bereit,
abweichende Einstellungen oder Verhaltensweisen zuzugeben. So gehort es sicher zu den
fundamentalsten gesellschaftlichen Normen (vgl. z.B. die Zehn Gebote), dal} Kinder ihre
Eltern lieben sollten. Vergleicht man nun den Anteil der Befragten die angeben, ihre Mutter
sehr (very dearly) zu lieben, so sinkt dieser Anteil in der schriftlichen Befragung im
Vergleich zur mundlichen von 37% auf 25% ab, was auf einen geringeren Effekt der
kulturellen sozialen Erwiinschtheit in der schriftlichen Befragung hinweist (vgl. Esser 1986).

Situationale soziale Erwiinschtheit (der Befragte orientiert sich an Charakteristiken der Inter-
viewsituation, insbesondere an sozialen Merkmalen des Interviewers; aber auch die Anwesen-
heit Dritter oder der (erkennbare) Sponsor einer Untersuchung kénnen zur Definition der Be-
fragungssituation durch den Befragten beitragen und so sein Antwortverhalten beeinflussen):
Die Interviewereffekte stellen die wichtigste Form der Antwortverzerrungen durch
situationale soziale Erwiinschtheit dar. Im Kern ist das Interview (von Angesicht zu
Angesicht) eine soziale Interaktion zwischen Interviewer und Befragtem. Noch bevor das
Interview beginnt, entwickelt der Befragte bestimmte Vermutungen hinsichtlich der
Einstellungen und Verhaltensweisen des Interviewers, die im wesentlichen von den
wahrnehmbaren sozialen Merkmalen des Interviewers, also Geschlecht, Alter, Kleidung,
Auftreten, Sprechweise, usw. abhéngen. Anhand derartiger Merkmale macht sich der Befragte




Kapitel 6. - 143 - Datenerhebungsverfahren

ein hypothetisches Bild von der Person des Interviewers und orientiert sein Verhalten daran.
Zahlreiche Untersuchungen haben den Einflul wahrnehmbarer sozialer Merkmale des
Interviewers auf das Antwortverhalten des Befragten nachgewiesen:

e Arbeiter stimmen der Forderung nach einem Gesetz gegen spontane Streiks eher zu, wenn
der Interviewer der Mittelschicht angehdrt (59% im Vergleich zu 44%, wenn der Intervie-
wer selbst der Arbeiterschicht angehdrt) [USA 1942].

e Vorurteile gegenlber Juden (,,Juden haben in den USA zuviel Macht*) werden gegeniber
»judisch aussehenden Interviewern seltener geduflert (6% im Vergleich zu 25%) [USA
1946].

e Die Angaben zur Geschlechtsrollenorientierung sind zumindest teilweise von dem Ge-
schlecht des Interviewers abhéngig - und zwar geben sich Ménner und Frauen eher
emanzipierter, wenn sie von einer Frau, und eher traditional, wenn sie von einem Mann
interviewt werden. Die folgenden Daten stammen aus dem Schleswig-Holstein-Survey
(vgl. 1.). Die nGRO wurde als Likert-Skala gemessen; die zugrundeliegende Ratingskala
hatte die Endpunkte 1=traditionaler Pol und 5=emanzipierter Pol:

Mittelwerte Uber die nGRO nach Geschlecht

Geschlecht des Interviewers

Geschlecht des Befragten | (¢ 3.27 3.55

9 3.48 3.80

In vielen Untersuchungen wurde gefunden, daf solche Interviewereffekte eher bei Personen
aus den unteren sozialen Schichten (niedrige Bildung) auftreten. Zur Erklarung wurden ahnli-
che Argumente vorgebracht, wie im Falle der Ja-Sage-Tendenz. Es ist aber nicht ohne
weiteres einsichtig, dal} die VVoraussetzung fur das Eintreten eines Interviereffekts, namlich
eine ausreichende kognitive Fahigkeit, um die vom Interviewer ausgehenden sozialen Signale
interpretieren zu kénnen, und eine ausgepréagte soziale Anpassungsfahigkeit, bei den mittleren
und oberen sozialen Schichten weniger ausgeprégt sein sollten. Es ist eher zu vermuten, da
bei einer geeigneten Thematik eine solche situationsspezifische Form der Eigendarstellung
auch und gerade bei den gehobenen sozialen Schichten zu beobachten sein sollte. Tatsachlich
sind solche Interviewereffekte im Hinblick auf den Postmaterialismus gefunden worden, der
gerade flr junge und hochgebildete Befragte eine starke lebensweltliche Orientierungskraft
besitzt. Um den Interviewereffekt zu messen, wurden die Anteile der reinen Postmaterialisten
in Abhangigkeit vom Alter des Interviewers untersucht. [Das Alter des Interviewers kann als
sichtbares Merkmal von dem Befragten mit dessen Postmaterialismus in Verbindung gebracht
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werden (dies setzt allerdings ein entsprechendes Wissen auf Seiten des Befragten uber die
Beziehung ,,je jlinger, desto postmaterialistischer” voraus).] Ein Interviewereffekt sollte sich
dann derart bemerkbar machen, dal der Anteil der Postmaterialisten unter den Befragten bei
einem jungen Interviewer hoher ist als bei einem alten. In der folgenden Tabelle verwenden
wir diese Prozentsatzdifferenz als MaR fur den Interviewereffekt:

Interviewereffekt im Hinblick auf das Alter des Interviewers (Prozentsatzdifferenz) in Abhan-
gigkeit von der Bildung und dem Alter des Befragten (vgl. Reuband 1986).

Alter
jung mittel alt
Bildung niedrig - 2% 0% +9%
hoch + 31% + 30% -2%

Wie ersichtlich ist, zeigt sich ein deutlicher Interviewereffekt bei den Befragten mit hoher
Bildung in den beiden unteren Altersgruppen.

Ein Interviewereffekt liegt vor, wenn das Antwortverhalten des Befragten kausal von einem
Merkmal des Interviewers beeinflult wird. Um das Vorliegen eines Interviewereffekts empi-
risch zu bestétigen, mul} daher eine Beziehung zwischen einem Interviewermerkmal (z.B. Ge-
schlecht) und einem Merkmal des Befragten (z.B. nGRO) gefunden werden. Soll eine kausale
Interpretation gerechtfertigt sein, darf diese Beziehung bei Kontrolle relevanter Drittvariablen
nicht verschwinden (vgl. 3.1). Tatsachlich haben manche Autoren vermutet, dafi3 viele als In-
terviewereffekte interpretierte Beziehungen lediglich Scheinkorrelationen sind, die durch re-
gionale Variation der beteiligten Variablen hervorgerufen werden. Sind z.B. die Interviewer
in den stadtischen Regionen Gberwiegend weiblich und ist die nGRO der Befragten in diesen
Regionen eher emanzipiert (und gilt das entsprechende mit umgekehrten Vorzeichen in
landlichen Regionen), so wirde die Variable Region eine Scheinkorrelation induzieren, die
keineswegs einen Interviewereffekt, d.h. einen kausalen Einflufl des Interviewermerkmals
Geschlecht auf das Antwortverhalten des Befragten (nGRO) anzeigt.

@ (induziert
Region (Land/Stadt)  scheinkorrelativen Effekt)

direkter Effekt
Geschlecht des nGRO des

Interviewers (X) > Befragten (y)

|

(Interviewereffekt)

Tatsachlich kdnnen, wie die sorgfaltige Untersuchung von Hoag und Allerbeck (1981) zeigt,
solche scheinkorrelativen Effekte in geringem Umfang nachgewiesen werden. Im
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wesentlichen bestétigt die Studie aber die kausale Interpretation der Beziehung als
Interviewereffekt (direkter kausaler Effekt).

Allerdings ist das Auftreten von Interviewereffekten eher die Ausnahme als die Regel. Inter-
viewereffekte treten haufiger bei Einstellungs- als bei Verhaltensfragen, bei offenen als bei
geschlossenen Fragen und bei komplizierten Fragen auf, die ein Eingreifen durch den
Interviewer erfordern. Allgemein konnte gezeigt werden, dal Interviewereffekte um so
unwahrscheinlicher sind, je starker das Interesse des Befragten an der Thematik der
Befragung ist. Umgekehrt sind Interviewereffekte um so wahrscheinlicher, je starker das
Interesse des Interviewers an der Thematik der Befragung ist (vgl. Hermann 1983). Gerade
das letzte Resultat verdeutlicht noch einmal, wie wichtig eine neutrale Haltung des
Interviewers fir die Validitat der Datenerhebung ist.

Aber selbst das Auftreten starker Interviewereffekte muR nicht unbedingt zu einer
grundlegenden Verénderung der Pfadkoeffizienten in einem Kausalmodell fuhren. So konnte
mit Hilfe der Daten des ALLBUS 1980, der eine zusétzliche Interviewerbefragung enthélt,
gezeigt werden, dal® sich Befragte dann verstarkt zu liberalen Erziehungszielen bekannten,
wenn diese auch von dem Interviewer praferiert wurden (vgl. Schanz und Schmidt 1984).
Dieses Ergebnis ist besonders bemerkenswert, da es sich bei den Erziehungszielen (ebenso
wie bei dem Postmaterialismus; siehe oben) um ein nicht direkt beobachtbares Merkmal
handelt, und die Befragten daher auf Rickschliisse aus dem duBeren Erscheinungsbild und
dem Verhalten des Interviewers angewiesen waren. Flgt man nun das vom Interviewer
préaferierte Erziehungsziel als weitere unabhéngige (erklarende) Variable in ein Kausalmodell
ein, das die Erziehungsziele der Befragten erklaren soll, so zeigt sich zwar ein direkter
kausaler Effekt (d.h. es handelt sich tatsachlich um einen echten Interviewereffekt und keine
Scheinkorrelation); die kausalen Effekte der anderen unabhéngigen Variablen im Modell
(Merkmale der Befragten) bleiben aber unverandert. Selbst wenn ein Interviewereffekt, d.h.
ein systematischer Melfehler, auftritt, fihrt dies in der Regel also nicht zu einer Verzerrung
der geschatzten kausalen Effekte anderer Variablen. (Dies gilt zumindestens immer dann,
wenn das verursachende Interviewermerkmal und die Gbrigen unabhéngigen Variablen des
Kausalmodells (Befragtenmerkmale) unkorreliert sind.) Darin zeigt sich noch einmal die
weitgehende Unempfindlichkeit von Beziehungsmustern (im Gegensatz zu Randverteilungen;
siehe oben in 6.1.1) gegenuber Befragungseffekten.

Eine weitere Mdglichkeit zur Kontrolle von Antwortverzerrungen im Interview besteht in der
direkten Messung einer Tendenz zu sozial erwinschtem Antwortverhalten oder einer Zustim-
mungstendenz bei den Befragten. Als Beispiel sei die Kurzskala zur Messung sozialer Er-
winschtheit (nach Crowne und Marlowe) erldutert (vgl. das ZUMA-Skalenhandbuch 1983, P
03). Folgende Items mit den Antwortmoglichkeiten ,trifft zu* und ,.trifft nicht zu*“ wurden
den Befragten vorgelegt:
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Items trifft zu trifft nicht zu
1. Ich sage immer, was ich denke. +
2. Ich bin manchmal &rgerlich, wenn ich meinen +

Willen nicht bekomme.

3. Ich bin immer gewillt, einen Fehler, den ich ma- +
che, auch zuzugeben.

4. Ich habe gelegentlich mit Absicht etwas gesagt, +
was die Gefiihle des Anderen verletzen konnte.

Die Plus-Zeichen zeigen die Antwortvorgaben an, die soziale Erwiinschtheit induzieren. Wie
man sieht, sind 2 Items negativ gepolt, um der Ja-Sage-Tendenz vorzubeugen. Wird in einer
Untersuchung die Tendenz zur sozialen Erwinschtheit explizit gemessen, kann die entspre-
chende Variable zur Konstruktion und empirischen Uberpriifung von MeRfehlertheorien im
Rahmen des kausalanalytischen Ansatzes herangezogen werden. So findet Reinecke (1991) in
einer Untersuchung eine systematische Untertreibung der Auslanderfeindlichkeit bei
Befragten mit einer starken Tendenz zu sozialer Erwiinschtheit. Dieses Ergebnis kann als
MeRfehlertheorie in ein Kausalmodell zur Erklarung der Auslanderfeindlichkeit integriert
werden.

Exkurs: Konnen Befragte ligen? Antwortverzerrungen als rationales Handeln

Allerdings macht die Messung einer Tendenz zur sozialen Erwiinschtheit oder einer Zustim-
mungstendenz nur Sinn, wenn diese Tendenzen als stabile Personlichkeitsmerkmale
angesehen werden konnen. Gerade dies wird aber in einer Instrumententheorie der Befragung
bezweifelt, die die situative Angemessenheit von verschiedenen Antwortstilen aus der Sicht
des Befragten auf der Grundlage der Theorie rationalen Handelns erklart (vgl. Esser 1986).
Esser spielt in seinem Aufsatz mit dem provokativen Titel ,,Konnen Befragte lligen?* auf die
These von Manning an: ,, The respondent never lies!*. Manning argumentiert im Rahmen des
interpretativ-interaktionistischen Paradigmas. Danach ist jede Antwort des Befragten, also
auch eine im herkdmmlichen Sinne ungiltige Antwort, wie sie durch die verschiedenen
Typen von Antwortverzerrungen reprasentiert wird, als eine aus dessen Sicht sinnvolle und
daher auch aus der Interaktionssituation der Befragung heraus zu verstehende Reaktion zu
interpretieren. Esser erganzt diesen Gedanken, indem er die Reaktion des Befragten als
Resultat des Abwégens der mit den unterschiedlichen Antwortstrategien verbundenen Kosten
und Nutzen erklart. (Sinnaddquanz und Kausaladaquanz einer Erklarung sozialen Handelns
im Sinne Weber; siehe auch 2.2). Danach sind systematische Verzerrungen nicht als Resultat
einer stabilen Verhaltensdisposition zu erklaren, sondern als rationale Reaktion des Befragten
auf situative Bedingungen. Dabei orientieren sich die Befragten je nach wahrgenommener
Situation an bestimmten Handlungsroutinen (beschrénkte Rationalitat im Sinne von Simon).
Zuféllige Antwortverzerrungen sind danach insbesondere dann zu erwarten, wenn es weder
fur eine systematische inhaltliche (auf die Frage bezogene), noch fiir eine systematisch
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situationsbezogene Reaktion eine Grundlage gibt. Uberwiegt in der Befragungssituation eine
der beiden angegebenen Tendenzen, kommt es entweder zu validen Antworten (Uberwiegen
der inhaltlichen Tendenz) oder zu systematischen Verzerrungen (Uberwiegen der
situationsbezogenen Tendenz). Der erste Fall liegt z.B. vor, wenn der Befragte stark an dem
Thema der Befragung interessiert ist und dazu eine klare Meinung hat, die von ihm mit einer
verstandlichen Frageformulierung abgefragt wird. Der zweite Fall wére z.B. bei einem hohen
Bedurfnis nach sozialer Anerkennnung in der Interviewsituation gegeben (Interviewereffekt).
Welche der beiden Tendenzen Gberwiegt, kann nur durch eine konkrete Analyse der Kosten-
und Nutzenkomponenten der Situation aus der Sicht des Befragten ermittelt werden. Die hier
kurz skizzierte Instrumententheorie der Befragung von Esser ist besser als der
personlichkeitsbezogene Ansatz in der Lage, dal’ breit gefacherte Spektrum aller méglichen
Antwortverzerrungen aus einem einheitlichen theoretischen Modell heraus zu verstehen.

6.1.3 Andere Formen der Befragung

Gegeniiber dem Interview bietet die schriftliche Befragung zwei Vorteile: Einmal ist sie im
allgemeinen billiger und organisatorisch einfacher durchzufiihren. Zum anderen ist die

Zusicherung der Anonymitéat glaubwirdiger. Interviewereinflusse fallen ganz weg und die
Reaktivitat des Verfahrens ist generell geringer. Der entscheidende Nachteil ist aber, daf}
keine Kontrolle der Befragungssituation moglich ist. So ist uber die Konzentration, mit der
die Fragen beantwortet werden, ebenso wenig eine Aussage mdoglich wie Uber die
Ernsthaftigkeit der Motivation des Befragten, tber das Eingreifen Dritter und schliel3lich
sogar dariiber, ob der Befragte den Fragebogen tatséchlich selbst ausgefullt hat. Weitere
Nachteile der schriftlichen Befragung liegen in der hohen Ausfallquote und der
Notwendigkeit, Fragen besonders einfach formulieren zu missen, da Erlauterungen durch den
Interviewer nicht moéglich sind. Allerdings ist auch bei der schriftlichen Befragung durch die
Total-Design-Methode (vgl. Hippler und Seidel 1985) eine deutliche Verbesserung der
Ricklaufquoten moglich.

Das Telefoninterview stellt eine Erhebungstechnik dar, die zunehmend 6fter eingesetzt wird

und z.T. schon das Interview von Angesicht zu Angesicht (face to face) [mundliche
Befragung] ersetzt hat (vgl. Frey u.a. 1990). So werden schon heute Befragungen in der
Marktforschung tberwiegend als Telefonbefragungen durchgefiihrt. Telefoninterviews sind
relativ billig, konnen schnell durchgefiihrt werden und erreichen den Befragten direkt in
seinem Wohnzimmer. Gerade dieser letzte Punkt wird zunehmend wichtig, da bei miindlichen
Befragungen die Anzahl der Antwortverweigerungen deutlich zugenommen hat. Dies liegt
daran, dall zum einen viele Befragte nur schwer erreichbar sind und zum anderen viele,
insbesondere &ltere Befragte, den Kontakt an der Haustir scheuen. Die Stichprobenziehung
ist fur Telefoninterviews relativ problemlos durch Rickgriff auf das jahrlich aktualisierte
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Telefonbuch mdglich. Da inzwischen fast jeder Haushalt in der Bundesrepublik (zumindest in
den alten, aber zunehmend auch in den neuen Bundesldndern) Uber einen eigenen
Telefonanschlul® verfuigt, kommt das Telefonbuch dem statistischen Ideal einer Liste, die alle
Mitglieder der Grundgesamtheit enthalt, zunehmend naher. (Innerhalb der Haushalte ist
natirlich noch eine zusatzliche Selektionsstufe erforderlich (vgl. Kap. 7.).)

Generell gelten fur die Fragebogenkonstruktion die gleichen Grundsatze, wie sie fur die
mindliche Befragung formuliert werden. Durch Reduzierung auf die verbal-akkustische
Kommunikation entfallen aber alle visuellen Hilfen wie Karten mit Antwortvorgaben oder
Skalendiagramme zur Unterstiitzung der Fragebeantwortung. Die Kehrseite der
Einschrankung der Kommunikationsmdglichkeiten ist naturlich die im Vergleich zur
mindlichen Befragung verringerte Reaktivitdt der Befragungssituation im Falle des
Telefoninterviews. Besondere Bedeutung bei einem Telefoninterview kommt der Einleitung
zu, die in besonderer Weise geeignet sein muf3, Vertrauen zu schaffen und eine hohe
Teilnahmemotivation zu erzeugen. Generell sollten gerade in Telefoninterviews kurze und
relativ einfache Fragen verwendet werden. Lange Listen mit Antwortvorgaben sind
untauglich, da dadurch ein starker Recency-Effekt provoziert wirde. Nutzlich ist die
Verwendung einer stichwortartigen Zusammenfassung der Antwortalternativen am Ende der
Frage. Kann auf eine differenzierte Liste von Antwortmdglichkeiten nicht verzichtet werden,
empfiehlt sich die Zweistufentechnik, d.h. das Aufspalten der Frage in eine Haupt- und eine
differenzierende Zusatzfrage.

Entgegen dem oft geduRerten Vorurteil, dal? das Telefoninterview nur fur die Abfrage einfa-
cher Sachverhalte in einem kurzen Gespréach geeignet sei, liegen inzwischen Beispiele dafir
vor, daB auch komplexere Befragungen mit einem oft relativ langen Fragebogen
(Interviewdauer Uber eine Stunde) erfolgreich als Telefoninterview durchgefiihrt werden kon-
nen (vgl. Hormuth und Briickner 1985).

6.2 Beobachtung

Die Beobachtung als Erhebungsverfahren zielt auf die Erfassung von konkretem Verhalten
von Menschen in einfachen oder komplexen sozialen Situationen. Jedes soziale Handeln ist
sowohl durch die Situation und deren subjektive Deutung durch die Handelnden wie auch
durch die die Intentionen des Handelnden bestimmt. Beobachtung richtet sich also immer auf
Verhalten, dem ein subjektiver Sinn und eine objektive soziale Bedeutung zukommt. Deshalb
gehort zum Beobachten notwendigerweise die zutreffende Interpretation des subjektiven
Sinns und der sozialen Bedeutung einer bestimmten Handlung oder Verhaltenssequenz.

Beobachtungsverfahren lassen sich nach folgenden Gesichtspunkten unterscheiden:
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e systematische bzw. unsystematische Beobachtung: relativ unsystematische Beobachtungs-
verfahren arbeiten mit gering strukturierten Beobachtungskategorien. Dagegen verfiigen
systematische Beobachtungsverfahren tber ein detailliertes und exakt definiertes System
von Beobachtungskategorien.

e Beobachtungen in ,,natirlichen* sozialen Situationen oder in ,,kiinstlichen*, experimentell
erzeugten Situationen: Ob die zu untersuchenden Verhaltensweisen in gleichsam
»hatlrlichen*  Situationen oder in hochstandardisierten, experimentell erzeugten
Situationen beobachtet werden sollen, héngt in erster Linie von der Forschungsfrage, aber
natlrlich auch von den technisch-praktischen Mdglichkeiten ab, Situationen kontrolliert zu
erzeugen, in denen die interessierenden Verhaltensweisen beobachtet werden konnen.

e Teilnehmende bzw. nichtteilnehmende Beobachtung: Der teilnehmende Beobachter ist
selbst Element des sozialen Feldes, in dem er seine Beobachtungen durchfiuhrt, wéhrend
der nichtteilnehmende Beobachter gleichsam von auBen her das ihn interessierende
Verhalten beobachtet.

e Offene bzw. verdeckte Beobachtung: Haben die Beobachtungspersonen keine Kenntnis
von dem Beobachtungsvorgang, so spricht man von einer verdeckten Beobachtung. Im
Gegensatz zur offenen Beobachtung stellt sich damit das Problem der Reaktivitat des
Verfahrens nicht.

Jedes Beobachtungsverfahren muR3, damit es iberhaupt als wissenschaftlich gelten kann, Uber
ein Minimum an Systematik und Strukturiertheit verfligen. Je expliziter die Theorie Uber die
zu beobachtetenden Vorgéange ist und je besser die Begriffe definiert und in Form von
anwendbaren Beobachtungskategorien operationalisiert werden, desto leichter laR3t sich ein
systematisches Beobachtungsschema aufstellen. In einem solchen Kategoriensystem wird
jede auftretende Handlung nach einem festgelegten Schema klassifiziert. Die Entwicklung
eines Kategoriensystems, das es ermoglicht, ablaufende soziale Prozesse zu registrieren und
in ihrem zeitlichen Ablauf zu protokollieren, ist die Hauptschwierigkeit bei der Konstruktion
eines Beobachtungsverfahrens. Zunachst einmal muf} eine Liste der flr die Untersuchung
bedeutsam erscheinenden und theoretisch relevanten Verhaltenseinheiten aufgestellt werden.
Diese  Verhaltenseinheiten oder Kategorien stellen dann die Variablen des
Beobachtungssystems dar. Auf jeden Fall ist eine Reihe von formalen und inhaltichen
Anforderungen an das Kategoriensystem zu stellen, insbesondere:

Eindimensionalitat der zu messenden Variablen

Ausschliel’lichkeit der Kategorien

Vollstandigkeit der Kategorien

Konkretion der Kategorien (Spezifizierung der zugeordneten beobachtbaren Sachverhalte)
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Beobachtungsverfahren sind auf den Beobachter als MefRinstrument zur Entdeckung
(Registrierung von Verhaltensweisen) und Protokollierung (Vercodung von Verhaltensweisen
gemal einem Kategorienschema) angewiesen. Von dem Beobachter wird also auf jeden Fall
eine Wahrnehmungs-, Selektions- und Reduktionsleistung gefordert. Dabei kdnnen eine
Reihe von Fehlern auftreten, die die Qualitat der Beobachtung beeinflussen. Dazu gehoren in
erster Linie Beobachterfehler, die bei Aufnahme, Beurteilung und Protokollierung einer
bestimmten Verhaltensweise gemélR dem zugrundeliegenden Kategorienschema auftreten
kdénnen. Bei der offenen Beobachtung muR darliberhinaus auch mit Reaktivitatseffekten
gerechnet werden, wenn die Beobachteten unter dem Eindruck der Beobachtungssituation ihr
Verhalten verandern.

6.3 Inhaltsanalyse

Die Inhaltsanalyse knipft an das vorwissenschaftliche und alltdglich praktizierte
Sprachverstehen an, das es dem Menschen ermdglicht, nicht nur Bedeutungen zu verstehen,
die mit Hilfe der Sprache bewullt kommuniziert werden sollen, sondern auch die
zugrundeliegenden Absichten, Einstellungen, Situationsdeutungen und stillschweigenden
Annahmen, die dem Weltbild des Autors (Textproduzenten) zugrunde liegen. Dieser intuitive
Vorgang des Sprachverstehens mull jedoch zum Zweck einer wissenschafltichen Analyse
explizit gemacht, systematisiert und objektiviert werden. Man kann die Inhaltsanalyse daher
als eine Forschungstechnik definieren, die sprachliche Eigenschaften eines Textes objektiv
und systematisch identifiziert und beschreibt, um daraus SchluRfolgerungen auf nicht-
sprachliche Eigenschaften von Personen oder gesellschaftlichen Gruppen zu ziehen. Der Text
kann dabei in gesprochener (z.B. als Tonbandprotokoll) oder in geschriebener (z.B. als
Parteiprogramm) Form vorliegen. In einem weiteren Sinne kann die Inhaltsanalyse auch auf
nicht rein sprachliches Material, wie z.B. Filme oder Werbeplakate, angewandt werden.

Das in der Definition genannte Kriterium der Systematik verlangt, da alle flr die Beantwor-
tung einer bestimmten Forschungsfrage relevanten Aspekte des zu analysierenden
Textmaterials bertcksichtigt werden. Anderenfalls bestiinde die Gefahr, daR willkurlich nur
die die jeweilige Hypothese bestatigenden Textmerkmale registriert werden. Das
systematische Vorgehen ist somit eine Voraussetzung fur die Gultigkeit der Ergebnisse.
Dabei ist es jedoch nicht unbedingt erforderlich, dal? ein solches systematisches Vorgehen
zugleich ein quantifizierendes ist. Die gualitative Inhaltsanalyse eignet sich sehr wohl zu
explorativen und zu deskriptiven Zwecken. Wie bei anderen Forschungstechniken sind aber
auch hier die Ergebnisse einer guantitativen Analyse nicht nur praziser und in der Regel
zuverlassiger, sondern auch eine Voraussetzung fir die exakte Uberpriifung von Hypothesen
mittels inhaltsanalytischer Verfahren.
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Im Kern besteht die Inhaltsanalyse darin, den Inhalt oder die Bedeutung bestimmter sprachli-
cher Konfigurationen zu erkennen und entsprechend zu klassifizieren. Dabei stitzt sich der
Inhaltsanalytiker zunéchst einmal auf sein eigenes intuitives Sprachverstehen. Dies ist
allerdings nur dann zuldssig, wenn Produzent und Analytiker der gleichen
Sprachgemeinschaft entstammen, wenn also unterstellt werden kann, daR der
Inhaltsanalytiker die Bedeutung einer Kommunikation so versteht, wie sie ihr Produzent
intendiert hat. In dem Male, in dem die unterstellte Sprachgemeinschaft nicht vorhanden ist,
wird die Gultigkeit der Ergebnisse einer Inhaltsanalyse fragwirdig. Das ist besonders
einleuchtend in jenen Féllen, in denen das Textmaterial aus einem fremden Sprachsystem
oder auch nur aus dem Sprachsystem einer fur den Analytiker fremden Subkultur stammt.
Was in solchen Fallen unvermeidlich ist, sollte im Idealfall immer durchgefiihrt werden,

namlich eine empirisch-semantische Analyse, um zundchst einmal die Bedeutung der
sprachlichen Ausdriicke zu ermitteln. Dazu muf} nattirlich auch der situative Kontext, in dem
der Text produziert wurde, berticksichtigt werden.

Das eigentliche Problem besteht darin, aus dem festgestellten Inhalt eines Textes, d.h. aus der
Art und Haufigkeit von Sprachelementen bestimmter Bedeutung, auf die zugrundeliegenden
latenten Variablen (Absichten, Einstellungen, Werthaltungen, Weltbilder, usw.) zu schlieRen.
In  bestimmten Féllen ist es zwar mdglich, solche Deutungen durch andere
Erhebungsverfahren (z.B. eine Befragung) zu validieren (Verfahren der Triangulation). Das
eigentliche Anwendungsfeld der Inhaltsanalyse liegt aber gerade in solchen Bereichen, in
denen eine solche direkte Validierung der inhaltsanalytischen Interpretation nicht moglich ist,
wie z.B. bei historischem Texten.

Vorgehensweise bei der Inhaltsanalyse:

e Forschungsleitende Hypothese: Wie in jedem anderen Forschungsvorhaben in der empiri-
schen Sozialforschung bildet eine theoretisch gut begriindete forschungsleitende
Hypothese die Grundlage der Untersuchung. Dabei zeichnet sich die Inhaltsanalyse durch
eine besonders breite Vielfalt moglicher Forschungsthematiken aus. Besonders
hervorzuheben ist die historische Tiefe des Ansatzes, da sich die Inhaltsanalyse auf
Materialien anwenden 1aRt, die unter Umstdnden bereits vor sehr langer Zeit produziert
wurden (sog. prozeflproduzierte Daten). Die Inhaltsanalyse ist daher geradezu dazu
pradestiniert, historische Wandlungsprozesse in ihren 6konomischen, politischen und
sozialen Facetten zu untersuchen. So Uberpruft z.B. Weber (1981) seine Theorie politischer
Konjunkturzyklen (die eng mit der Kondratieff-These 6konomischer Konjunkturzyklen
verbunden ist), indem er Material aus den letzten beiden Jahrhunderten inhaltsanalytisch
auswertet. Mit einer &dhnlichen Methodik versucht Mohler (1984), den politischen
Wertewandel in Deutschland in der Periode von 1917 bis 1971 zu erfassen. In dhnlicher
Weise konnte ein Vergleich von Werbematerialien aus den 50er und den 90er Jahren dazu
benutzt werden, um einen Wandel in der gesellschaftlichen Stellung der Frauen zu
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dokumentieren. An diesen Beispielen wird deutlich, dal sich mit der Inhaltsanalyse
Informationen Gber Einstellungen, Werthaltungen usw. aus lange vergangenen Zeiten
analysieren lassen, die fur andere Verfahren der Datenerhebung nicht mehr zuganglich
sind.

e Bestimmung des relevanten Textmaterials: Anhand der forschungsleitenden Hypothese
mul} konkretisiert werden, aus welcher Grundgesamtheit die relevanten Texte auszuwahlen
sind. So wahlt Weber die Regierungserklarungen der britischen Regierungen (Thronreden)
der Jahre 1795 bis 1972 als Datenbasis, wahrend Mohler den politischen Wertewandel in
Deutschland anhand von Abituraufsitzen aus den Jahren 1917 bis 1971 untersucht. In allen
Fallen wird dabei aus der Grundgesamtheit aller relevanten Texte eine entsprechende
Stichprobe fur die eigentliche Inhaltsanalyse gezogen.

e Bestimmung der sprachlichen Einheiten der Analyse und Entwicklung eines inhaltsanalyti-
schen Kategorienschemas: Fiir die Operationalisierung der in der Hypothese auftretenden
Variablen ist zunéchst einmal die Art der sprachlichen Einheiten festzulegen, auf die hin
die Texte untersucht werden sollen. Dabei kann es sich um Worte, Satzteile, ganze Satze
oder sogar ganze Absatze der vorliegenden Texte handeln. Entscheidend ist dann die
genaue inhaltliche Spezifikation der Kategorien, unter die die sprachlichen Einheiten des
Textmaterials subsummiert werden sollen. Diese Kategorien bilden das eigentliche
Verbindungsstuck zwischen den Variablen der Hypothese und den sprachlichen Einheiten
des zu analysierenden Textes. Sie stellen gewissermalien Indikatoren fur die einzelnen
Merkmalsausprdgungen der zu untersuchenden Variablen dar. Das inhaltsanalytische
Kategorienschema ist also immer selektiv in Hinsicht auf die forschungsleitende
Fragestellung, d.h. es kann sich um keine vollstandige Erfassung des vorliegenden
Textmaterials hinsichtlich aller darin vorhandenen Inhalte handeln.

Kategorien missen aufgrund einer griindlichen theoretischen Aufarbeitung des Forschungs-
problems festgelegt und definiert werden. Dabei handelt es sich bei den Kategorien im
inhaltsanalytischen Sinne zundchst um Oberbegriffe, die mit den problemrelevanten
Dimensionen der Forschungsthematik identisch sind, bzw. diese in Teildimensionen
untergliedern. Zu jeder Kategorie mussen dartiberhinaus Unterkategorien gebildet werden, die
angeben,  welche Arten von Aussagen je Kategorie unterschieden werden sollen;
Unterkategorien entsprechen den Merkmalsauspragungen von Variablen. Wie tblich muf ein
solches Kategorienschema einige formale Anforderungen erfullen; Jede Kategorie darf sich
nur auf eine Bedeutungsdimension beziehen, Kategorien missen einander ausschlieen,
erschopfend und voneinander unabhangig sein. In einer einfachen quantitativen
Inhaltsanalyse wird das Vorkommen der Kategorien (jeweils indiziert durch das Vorkommen
der entsprechenden Unterkategorien) einfach ausgezahlt. Dies geschieht in der
computergestiitzen Inhaltsanalyse weitgehend auf der Grundlage inhaltsanalytischer
Worterbuicher. So verwendet z.B. Weber in seiner Analyse der britischen Thronreden das im




Kapitel 6. - 153 - Datenerhebungsverfahren

Lasswell-Value-Dictionary zusammengefalste Kategorienschema zur Erfassung von
Wertsystemen (vgl. auch Weber 1990).

Neben den Auszéhlungen auf der Grundlage von Worterbichern in der computergestitzten
quantitativen Inhaltsanalyse, die meistens auf eine kontextfreie Einzelwortanalyse
hinauslaufen, sind auch starker qualitativ und interpretativ_orientierte Kategorienschemata
denkbar. So kategorisiert z.B. Mohler die Abituraufsatze als sprachliche Einheit danach, wie
in ihnen das Verhéltnis von Individuum und kollektiver Macht dargestellt wird. Das Resultat
eines solchen interpretativen Verfahrens auf der Grundlage eines systematisch entwickelten
Kategorienschemas ist z.B. die mogliche Vercodung eines Abituraufsatzes durch folgende
synthetische Sétze:

Typ 1 (autoritarer Typ): [Autoritdre Macht] ist positiv) und [irrational handelndes Indivi-
duum] ist negativ) und ([Macht] dominiert [Individuum]) ist po-
sitiv).

Typ 2 (demokratischer Typ): [Kontrollierte Macht] ist positiv) und [rational handelndes Indi-
viduum] ist positiv) und (ausgeglichenes Verhéltnis zwischen
[Macht] und [Individuum]) ist positiv).

In beiden Vercodungen erkennt man einmal die zugrundeliegenden Subjekte, ndmlich Macht
(autoritér bzw. kontrolliert) und Individuum (irrational bzw. rational handelndes), die verwen-
deten Relationen zwichen den Subjekten, ndmlich Macht dominiert das Verhaltnis bzw. aus-
geglichenes Verhaltnis zwischen Macht und Individuum und schlieflich die Bewertungskate-
gorien positiv und negativ. Die Vercodung eines Abituraufsatzes nach dem angegebenen
Kategorienschema stellt hohe Anforderungen an die interpretativen Fahigkeiten des
Codierers.

Aus methodischer Sicht duferst problematisch sind hingegen Verfahren der qualitativen In-
haltsanalyse, die ohne ein explizit definiertes Kategoriensystem auskommen wollen. Selbst
wenn solche Analysen lediglich explorativen Charakter haben, macht sich der Mangel eines
systematisch ausgearbeiteten Referenzsystems storend bemerkbar. Fundierte Aussagen Uber
die Reliabilitat und die Validitat einer solchen VVorgehensweise sind gewohnlich nicht zu ma-
chen. Als Beispiel diskutieren wir kurz die von Meuser und Nagel (1991) vorgeschlagene
Vorgehensweise bei der Inhaltsanalyse von Experteninterviews. Dabei wird davon
ausgegangen, dal} diese Interviews in transskribierter Form vorliegen. Der erste Schritt ist
eine Paraphrasierung der Texte, wobei der Chronologie des Gesprachsverlaufs folgend
textgetreu, aber in den Worten des Inhaltsanalytikers zusammengefalst wird, was der Experte
an Meinungen, Urteilen und Beobachtungen geduRert hat. Nach Meuser und Nagel ist die
Paraphrasierung eines Textes ein entscheidender Schritt der Inhaltsanalyse, wobei besonders
darauf zu achten ist, daf Inhalte nicht durch voreiliges Klassifizieren verzerrt und
Informationen nicht durch voreiliges Themenraffen verschenkt werden. ,,Die Paraphrasierung
ist der erste Schritt des Verdichtens des Textmaterials - schon nach wenigen Interviews
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entwickelt sich geradezu von selbst ein Muster der Paraphrasierung heraus, das bei den
folgenden Texten ohne groRere Modifikation zur Anwendung gelangt.” (S. 457) Methodisch
ist zu diesem Zitat anzumerken, dal’ ein sich im Prozel? des Paraphrasierens von selbst (?)
(wie auch immer) herausschélendes Kategoriensystem zur Paraphrasierung explizit gemacht
werden sollte, damit es in einer spateren Phase der Untersuchung kritisch hinterfragt werden
kann. Die ganze Problematik dieser unkontrolliert qualitativen Vorgehensweise kommt in der
folgenden Aussage von Meuser und Nagel zum Ausdruck: ,,Die Gultigkeit einer Paraphrase
beruht darauf, dal das Expertenwissen so ausgebreitet wird, daR jede, die Interview und
Paraphrase miteinander vergleicht, zu dem Schluf3 gelangt, daR nichts unterschlagen, nichts
hinzugefgt und nichts verzerrt wiedergegeben wurde.” Das ganze Dilemma des Ansatzes ist,
dal3 er einerseits ,,nichts unterschlagen, nichts hinzuftigen, und nichts verzerrt wiedergeben*
will, aber andererseits auf eine Verdichtung und Interpretation des Materials aus ist. Die
kritische Beurteilung der Validitat der Vorgehensweise bleibt letztlich auf den Vergleich mit
dem vollstandigen Textmaterial angewiesen.

Der néchste Schritt in der Verdichtung des Materials besteht darin, dal die paraphrasierten
Passagen mit Uberschriften versehen werden. AnschlieRend werden Passagen, in denen
gleiche oder &hnliche Themen behandelt werden, zusammengestellt. Eine Hauptuberschrift,
die den Inhalt samtlicher subsummierter Passagen abdeckt, wird formuliert. Gegenstand der
Auswertung ist in dieser Phase allerdings immer noch das einzelne Interview. Die

Verdichtungen, Typisierungen und Abstraktionen, die hier vorgenommen werden, verbleiben
in dessen Horizont.

Danach erfolgt der thematische Vergleich tber die verschiedenen Interviews hinweg. Dabei
werden Uberschriften gebildet, die jetzt aber thematisch vergleichbare Textpassagen aus ver-

schiedenen Interviews zusammenfassen. Die Kategorien, die auf diese Weise gebildet
werden, sollten kontinuierlich auf ihre Triftigkeit, Vollstandigkeit und Gultigkeit hin
uberprift werden. Wie dies geschehen soll, wird allerdings nicht gesagt. Auch hier ist die
Vorgehensweise wenig systematisch und von dem interpretativen Geschick des Auswerters
abhangig.

Handelte es sich bisher um eine Verdichtung der Texte, d.h. die gebildeten Kategorien waren
an den begrifflichen und metaphorischen Rahmen der von den Experten verwendeten Sprache
angelehnt, so folgt im ndchsten Schritt der soziologischen Konzeptualisierung eine

Abwendung von der Terminologie der Interviewten. Die zuvor dem Text entnommenen
Begriffe und Uberschriften werden nun in soziologische Termini (bersetzt, um einen
Anschluf? der Interpretation an die allgemeine wissenschaftliche Diskussion zu ermdglichen.
Das verdichtete Expertenwissen wird quasi im Kontext soziologischer Theorien erneut
interpretiert und gleichzeitig theoretisch generalisiert.
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Inhalsanalytische Auswertungstechniken:

Die einfachste Form der Auswertung ist die sog. Frequenzanalyse, in der Textelemente ledig-
lich danach klassifiziert werden, wie hdufig die einzelen Kategorien des Kategorienschemas
in ihnen vorkommen. Wie die Analyse von Weber zeigt, kdnnen sich allerdings bereits auf
dieser Stufe komplexe Auswertungsprobleme stellen, insbesondere dann, wenn es sich um die
Analyse von Zeitreihen handelt. So findet Weber in der Analyse der britischen Thronreden
einen zweiundfiinfzigjédhrigen Zyklus, in dem sich bestimmte Thematiken in der politischen
Diskussion wiederholen - dies eng gekoppelt mit den entsprechenden 6konomischen
Konjunkturzyklen.

Wird nicht nur die Haufigkeit des Auftretens von Kategorien analysiert, sondern gleichzeitig
auch die damit verbundene Bewertung (negativ, neutral, positiv) dieser Kategorien, so spricht
man von Valenzanalysen. Die Valenzanalyse geht also tber eine reine Einzelwortanalyse hin-
aus, indem sie den Kontext, in dem ein Begriff verwendet wird, mit beriicksichtigt.

Eine Erweiterung dieser Vorgehensweise stellt die Analyse syntaktischer Sequenzen von
Kategorien dar. Dabei wird in sog. Kontingenzanalysen das Auftreten bestimmter
sprachlicher Elemente im Zusammenhang mit anderen Begriffen untersucht. Als Ergebnis
einer solchen Kontingenzanalyse zeigen wir die Verbindungen zwischen politischen
Kategorien, wie sie sich in den von Mohler analysierten Abituraufsitzen darstellen (vgl.
Mohler 1984, S. 294) (als Assoziationsmaf wurde tau b verwendet):

41

Autorit.

1917 / 45: 47 W
44 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ Gesetz
40
1948 / 60:
Totalit.
1961 - 1971:

Das zentrale Problem der Inhaltsanalyse ist die Beurteilung der Objektivitat, Reliabilitat und
Validitat des Verfahrens. Wie insbesondere im Zusammenhang mit der VVorgehensweise bei
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der Auswertung von Experteninterviews deutlich wurde, ist in der explorativ-qualitativen
Inhaltsanalyse noch nicht einmal die Objektivitat des Verfahrens eindeutig zu beurteilen. Im
allgemeinen muf? man daher davon ausgehen, dal} ein anderer Sozialforscher das gleiche
Datenmaterial anders interpretieren wiirde und zu anderen theoretischen SchluRfolgerungen
gelangen wirde. Ginstiger ist die Situation im Falle einer systematisch-qualitativen
Inhaltsanalyse mit einem explizit vorgegebenen Kategorienschema (vgl. z.B. die
Vorgehensweise von Mohler). In diesem Fall ist es unabdingbar, die Codierung der gleichen
Texte durch verschiedene Codierer vornehmen zu lassen und anschlielend eine
Intercoderreliabilitdt zu berechnen. Denn nur bei einer hohen Intercoderreliabilitdt kann man
davon ausgehen, dal3 die Kategorien des zugrundegelegten Kategorienschemas so eindeutig
und trennscharf definiert waren, dal sich fiir die Coder keine allzu grofRen Spielrdume bei der
Interpretation und anschliefenden Codierung der Texte ergaben. Weitaus am
problematischsten ist die Beurteilung der Validitat einer Inhaltsanalyse. Bei der quantitativen
Vorgehensweise stellt sich die Frage, ob das entwickelte Kategorienschema valide ist, d.h. ob
die in den entsprechenden Worterblchern enthaltenen Worte valide Indikatoren flr die
zugrundeliegenden theoretischen Kategorien darstellen. Daruberhinaus stellt sich natdrlich
die Frage, ob die verwendeten theoretischen Kategorien in der Lage sind, die relevanten
Inhalte der Texte zu erfassen. Wenn moglich, sollte man daher die eher mechanische
Vorgehensweise der kategorialen Auszéhlung in der quantitativen Inhaltsanalyse durch eine
stirker systematisch-qualitative VVorgehensweise kreuzvalidieren (wie dies z.B. bei Mohler
mit den beiden angegebenen inhaltsanalytischen Strategien geschieht).

Aus dem Gesagten durfte klar geworden sein, dal? die Inhaltsanalyse zur Zeit noch grof3e me-
thodische Probleme aufweist. Dennoch gehen wir davon aus, dal die Bedeutung
inhaltsanalytischer Vorgehensweisen in der empirischen Sozialforschung in Zukunft stark
zunehmen wird und dies aus zwei Griinden:

e Erstens existiert eine groRRe Fille sogenannter prozeRproduzierter Daten (z.B. Werbeanzei-
gen, Zeitungsartikel, Fernsehfilme, historisches Material, usw.), die in Zukunft mit
einfachen technischen Mitteln datentechnisch erfat werden kdénnen (z.B. durch das
Scannen von Texten). Auf dieser Grundlage sind dann sozialwissenschaftliche Analysen
historischen und aktuellen gesellschaftlichen Wandels mdglich, die mit Umfragedaten in
dieser Form nicht geleistet werden kdnnen.

e Zweitens wird es eine Weiterentwicklung der computergestutzten Inhaltsanalyse maoglich
machen, Uber einfache kategoriale Haufigkeitsauszahlungen hinaus auch starker
kontextab-hangige Analysen durchzufihren. Es sind sogar Entwicklungen im Bereich der
kinstlichen Intelligenz denkbar, die eine starker interpretativ orientierte computergestutzte
Auswertung von Texten moglich erscheinen l&sst. Dies wiirde die Mdglichkeiten einer
standardisierten, methodisch kontrollierten Inhaltsanalyse enorm erhéhen.
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7. Auswahlverfahren

7.1 Grundgesamtheit und Auswahl

Im Zusammenhang mit der Hypothesenbildung muR auch die Grundgesamtheit (GG), auf die
sich die Hypothese bezieht, definiert werden. Im allgemeinen ist eine Vollerhebung aus
praktischen Grinden (hoher Zeit- und Kostenaufwand) nicht durchfihrbar. Es missen also
einige Einheiten der GG fur eine Teilerhebung ausgewé&hlt werden. Erfolgt diese Auswahl
nach bestimmten Regeln, so spricht man von einer bewuten Auswahl - sonst von einer
willkirlichen Auswahl (Auswahl aufs Geratewohl). Willkirliche Auswahlen kénnen in der
explorativen Phase einer Untersuchung wertvolle Dienste leisten, fur die Uberprifung einer
Hypothese sind sie aber wenig aussagekréftig. Bewul3te Auswahlen werden im folgenden von
Wahrscheinlichkeitsauswahlen unterschieden, bei denen die Auswahlregel auf einem
Zufallsprozel3 basiert. Bewulite Auswahlen (Auswahlen nach Gutdinken) koénnen sein:
Auswahlen extremer Félle (z.B. Eliteuntersuchungen), Schneeballauswahlen (z.B.
Erhebungen egozentrierter Netzwerke) und insbesondere Quotenerhebungen. Bei einer
Quotenerhebung wird die Auswahl von Personen durch vorgegebene Quoten in Hinblick auf
einige wenige Kontrollmerkmale (wie z.B. Geschlecht, Alter, Bildung, usw.) gesteuert, deren
Verteilung in der GG bekannt ist. Die Quotenvorgaben fur die einzelnen Interviewer werden
so berechnet, dal? die Verteilung der Kontrollmerkmale in der Stichprobe gerade der in der
GG entspricht. Innerhalb dieser Quotenvorgaben ist der Interviewer frei bei der Auswahl der
Befragten. Gerade hierin liegt der Unterschied zur geschichteten Zufallsstichprobe, bei der
innerhalb der Quotenvorgaben (Schichten) nach einem Zufallsverfahren ausgewahlt wird
(siehe 7.3). Quotenauswahlen sind zwar kostenglnstig, haben aber einige schwerwiegende
Nachteile:

e Quotenauswahlen sind keine Zufallsauswahlen; die Anwendung von statistischen Inferenz-
techniken (siehe 7.2) ist daher nicht moglich.

e Innerhalb der Quotenvorgaben besteht die Gefahr von erheblichen Verzerrungen durch
willkurliche Auswahl der Befragten durch den Interviewer (kooperative Personen,
Personen aus dem weiteren Bekanntenkreis des Interviewers, gut erreichbare Personen).
Die Ausfallproblematik wird daher nur verdeckt.

e Die Auswahl von Quotierungsmerkmalen wird theoretisch um so problematischer, je indi-
rekter die Beziehungen zwischen den soziodemographischen Hintergrundmerkmalen und
den Einstellungen der Befragten ist (Individualisierungsthese).

e Im Grenzfall bendtigt man so viele Kontrollmerkmale, da3 die Vorteile der Quotenstich-
probe wieder verloren gehen und eine einfache Zufallsstichprobe genau so kostengunstig
zu realisieren ware.
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Ubersicht tiber Auswahlverfahren (nach Schnell/Hill/Esser, S. 253)

Werden alle Elemente ja
der Grundgesamtheit Vollerhebung
untersucht? nein
Teilerhebung
Werden die Elemente . —
nach festen Regeln nein | willkirliche
ausgewahlt? Auswahl
ja
Basieren die Regeln auf nein bewuRte
einem ZufallsprozeR? Auswahl
; Auswahl nach . -
Ja subjektiven | Ja|Auswahl typischer
Wahrscheinlich- Kriterien? Falle
keitsauswahl
nein
Erfolg die Auswahl in nein | mehrstufige Auswahl nach .
einem Schritt? Auswahlen extremer | Ja| Auswahl extremer
ja Auspragung? Falle
einstufige nein
Auswahlen Auswahl der die
Grundgesamtheit | ja Auswahl nach
Wird die Grundgesamt- dominierenden ——  Konzen-
heit vor der Ziehung in Fille? trationsprinzip
Getit cnd werden ca Ja [ geschichiete
einfache Zufallsstichpro-| nein Stichproben Folgt aus der
ben aus den Gruppen i Auswahl eines .
gezogen? Entsprechen die Elementes die | ja]  Schneeball-
) Fallzahlen der . proportional Auswahl eines verfahren
Zufallsstichproben | J& | geschichtete |  anderen Elementes?
dem Anteil der Stichprobe .
Gruppen in der nemn
Grundgesamtheit? . Auswahl danach,
neim daf bestimmte
disprop_ortional Merkmale in der
geschichtete Auswahl genauso | ja Ouotenauswahl
Wird die Grundgesamt- Stichprobe héufig vorkommen,
heit vor der Ziehung in wie in der ?rund-
raumliche Einheiten ja [ Klumpen- gesamtheit’
eingeteilt und werden m
dann alle Elemente einer Stchprobe

zuféllig ausgewahlten

Einheit ausgewahlt? nem

einfache
Zufallsstichprobe

7.2 Zufallsstichproben und Interferenzprobleme

Zufallsstichproben stellen die einzige Gewahr dafur dar, dafl aus den Ergebnissen einer Stich-
probenerhebung (innerhalb bestimmter statistischer Fehlergrenzen) auf das Vorliegen entspre-
chender Ergebnisse in der Grundgesamtheit geschlossen werden kann. Ein solcher
ReprésentationsschluR ist also nur im Falle von Zufallsstichproben erlaubt, bei denen ein
Zufallsprozel3 uber die Aufnahme eines Elements der GG in die Stichprobe entscheidet. Jedes
Element der GG muB demnach eine angebbare (und wvon Null verschiedene)
Auswahlwahrscheinlichkeit haben. Wird aus einer GG eine Stichprobe von n Elementen so
gezogen, daB alle mdglichen Stichproben mit n Elementen die gleiche
Auswahlwahrscheinlichkeit haben, spricht man von einer einfachen Zufallsstichprobe.
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Einfache Zufallsstichproben kdnnen z.B. durch n unabhéngige Ziehungen mit Zurticklegen
realisiert werden (Urnenmodell). In der Praxis ist das Ziehen von Zufallsstichproben aber
weitaus komplexer (vgl. 7.3).

Eine Zufallsstichprobe kann als konkrete Realisierung eines Zufallsexperiments verstanden
werden. Eine Stichprobenstatistik (z.B. der Mittelwert eines Merkmals in der Stichprobe)
kann daher als eine Zufallsvariable verstanden werden, deren Verteilung von den
entsprechenden Parametern in der GG abhdngt. Um wahrscheinlichkeitstheoretische
Aussagen Uber diese Zufallsvariablen machen zu kdnnen, missen bestimmte Annahmen tber
ihre Verteilung gemacht werden. Ist die Verteilung in der GG bekannt, kann die Verteilung
der Stichprobenstatistik exakt abgeleitet werden; anderenfalls kénnen z.B. mit Hilfe des
zentralen Grenzwertsatzes approximative Aussagen gemacht werden. Sodann kénnen der
Standardfehler der Schatzung berechnet und Konfidenzintervalle bestimmt werden.

Entscheidend flr den Test von Hypothesen ist die Formulierung einer Arbeitshypothese Ha
und einer Nullhypothese Ho. Wenn mdglich, testet man jene Behauptung als Nullhypothese,
deren irrtimliche Ablehnung die schwerwiegenderen Konsequenzen oder héheren Kosten
nach sich zieht (Minimierung des Alpha-Fehlers; Signifikanztest vgl. Ha). Bei der
Hypothesenbildung ist insbesondere auf eine ein- oder zweiseitige Formulierung zu achten
(z.B. sollte fir den t-Test bei der Trennscharfebestimmung (vgl. 5.3.1) eine einseitge
Formulierung gewahlt werden). Vor Beginn des Tests muf} die Irrtumswahrscheinlichkeit
festgelegt werden. Dabei ist die Problematik von Alpha-Fehlern (Fehlern 1. Art) und Beta-
Fehlern (Fehlern 2. Art) zu berucksichtigen. Fir die genaue Vorgehensweise bei der
Durchfiihrung statistischer Tests wird auf die einschlagigen Lehrbtcher verwiesen (vgl. z.B.
Bortz 1984 und die dort angegebene weiterfiihrende Literatur).

richtig ist
(in der GG):

Ho Ha
Fehler zweiter
1-a Art (B-Fehler)

akzeptiert Ho B
wird (aufgrund der
Stichprobenstatistik):
Fehler erster 1-B
Ha Art (a-Fehler)
(04
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7.3 Praktische Probleme bei der Stichprobenziehung

In der Praxis sind Stichprobenziehungen nach dem Urnenmodell in den meisten Fallen un-
durchfuhrbar, da keine entsprechenden Listen verfugbar sind. Stattdessen verwendet man
mehrstufige Auswahlverfahren, so bei allen reprasentativen Bevolkerungsumfragen wie z.B.
dem ALLBUS. Zunéchst werden dazu Priméreinheiten definiert, die als Auswahlgesamtheit
der ersten Stufe dienen. Die Primareinheiten sind in den meisten Féllen als Flachen definiert,
z.B. Stimmbezirke oder Gitter in einem Stadtplan. Ist dies der Fall, wird die Zufallsauswahl
der ersten Stufe als Fl&chenstichprobe bezeichnet. Auf der zweiten Stufe wird dann in den
(auf der ersten Stufe per Zufall ausgewahlten) Priméreinheiten eine Zufallstichprobe von
Sekundareinheiten gezogen. Im Falle von Flachenstichproben konnen die einzelnen
raumlichen Einheiten als Cluster von Haushalten verstanden werden. Die Auswahl von
Sekundareinheiten bedeutet dann die Auswahl von Haushalten in den ausgewéhlten Flachen
(Haushaltsstichprobe). Da auch bei diesem Auswahlschritt im allgemeinen auf keine Liste
zuriickgegriffen werden kann, werden die Haushalte meistens mit Hilfe des Random-Walk-
Verfahrens ermittelt, d.h. die Haushaltsadressen werden aufgrund einer Begehungsanweisung
von Adressenermittlern erhoben, bevor in einem dritten und letzten Schritt der Befragte
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innerhalb eines ausgewéhlten Haushalts mit Hilfe einer Tabelle von Zufallszahlen
(,,Schwedenschlussel*) ausgewahlt wird (Personenstichprobe).

Eine Flachenstichprobe kann als Spezialfall einer Klumpenstichprobe verstanden werden. Bei
einer Klumpenstichprobe werden die Elemente einer GG nicht direkt ausgewahlt, sondern
stattdessen Klumpen oder Cluster (d.h. zu Gruppen zusammengefa3te Elemente der GG, wie
z.B. alle Schiler einer Schulklasse oder alle Arbeiter einer Abteilung). Im Gegensatz zur
mehrstufigen Auswahl gehen dann aber alle Elemente der ausgewéhlten Klumpen in die
Stichprobe ein. Mit Hilfe von Klumpenstichproben konnen daher auch Kontexteffekte
untersucht werden (Einflu® der Schulklassse oder der Abteilung). Klumpenstichproben sind
im allgemeinen kostengunstiger als einfache Zufallsstichproben; der dadurch erzielten
Kostenersparnis steht in vielen Fallen allerdings der Klumpeneffekt gegeniiber: Sind namlich
die Klumpen intern homogen, so erhoht sich der Standardfehler der Schatzung, d.h. die
Schétzungen aufgrund einer Klumpenstichprobe sind im allgemeinen ungenauer.

Bei einer geschichteten Zufallsstichprobe werden die Elemente der GG zunéchst beziiglich
eines Merkmals in Gruppen (Schichten) eingeteilt. Sodann wird aus jeder Schicht eine Zu-
fallsstichprobe gezogen. Bei der proportionalen Schichtung werden die Stichprobenumfange
entsprechend dem Anteil der Schichten an der GG gewahlt. Auf diese Weise kénnen Zufall-
schwankungen in Bezug auf das Schichtungsmerkmal ausgeschlossen werden - die resultie-
rende Gesamtstichprobe ist genauer. Sollen kleinere Gruppen (Schichten) besonders bertick-
sichtigt werden, kdnnen aber auch disproportional geschichtete Zufallsstichproben gezogen
werden (so sind z.B. im ALLBUS 1994 die Ostdeutschen Uberreprasentiert).

Ausfallproblematik: Ein duf3erst schwerwiegendes Problem der Stichprobenziehung sind
Ausfalle. Wir unterscheiden Nicht-Befragbare, Schwer-Erreichbare und die eigentlichen Ver-
weigerer. Die Nicht-Befragbaren stellen nur eine kleine Gruppe dar und verursachen daher in
der Regel kaum Verzerrungen (es sei denn, das Thema der Befragung ist z.B. der Gesund-
heitszustand der Bevdlkerung). Schwer-Erreichbare, d.h. Personen, die trotz mehrfacher Kon-
taktversuche nicht an ihrem Wohnsitz angetroffen wurden, stellen eine zahlenméalRig groRere
Gruppe dar. Da die Ausfalle darlberhinaus systematisch erfolgen (z.B. hohe berufliche Bela-
stung oder ungewdhnliche Arbeitszeiten), muB auf alle Félle versucht werden, durch wieder-
holte Kontaktversuche die Zahl der Schwer-Erreichbaren so gering wie moglich zu halten.
Die problematischste Gruppe stellen aber die Verweigerer dar, also Personen, die die
Teilnahme an der Befragung explizit verweigern. Gerade hier sind systematische

Verzerrungen zu erwarten, obwohl der harte Kern von Verweigerern aus prinzipiellen
Grinden eher gering sein durfte (allerdings mit einer steigenden Tendenz). Die
Verweigerungsrate ist insbesondere bei dlteren Befragten deutlich hoher als im
Bevolkerungsdurchschnitt. Entscheidend fir die Verweigerung der Teilnahme an einer
Untersuchung sind vor allem situationale Bestimmungsgriinde (Thema der Untersuchung,
Auftreten des Interviewers, generelle Angst vor Kontakten an der Haustlr, usw.). Zur
Vermeidung von Ausféallen werden in der Befragungspraxis eine Vielzahl von Strategien
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angewandt. Dennoch stellt die Ausfallproblematik nach wie vor eine schwerwiegende Be-
drohung der Repréasentativitat von Zufallsstichproben dar.

Dartiber hinaus stellen die komplexen mehrstufigen Auswahlverfahren auch hohe Anfor-
derungen an die Interviewer. Die Realisierung eines Interviews nach den vorgegebenen Re-
geln des Befragungsinstitutes erfordern oft einen aus Sicht des Interviewers unvertretbar
hohen Zeitaufwand, insbesondere wenn man berticksichtigt, dal die Interviewer in der Regel
schlecht bezahlt werden. In diesen Fallen ist die Gefahr einer Falschung von Interviews
besonders groR (vgl. Dorroch 1994). Inwieweit hier eine effektive Interviewerkontrolle durch
die Befragungsinstitute moglich ist, ist noch weitgehend unklar. Allerdings werden oft noch
nicht einmal energische Schritte zur Interviewerkontrolle von Seiten der Befragungsinstitute
unternommen, um die Kosten einer Erhebung nicht zu erhdéhen. (Hier wére eine telefonische
Befragung mit der Mdoglichkeit einer zentralen Kontrolle des Erhebungsprozesses eine
erwégenswerte kostenguinstige Alternative). Langfristig erscheinen hier genauere Kontrollen,
verbunden mit einer besseren Bezahlung der Interviewer, unabdingbar. Auch die direkte
Ziehung einer Personenstichprobe auf der Grundlage der Daten der Einwohnermeldedmter
fiihrt, wie die Erfahrungen mit dem ALLBUS 1994 zeigen, zu einer deutlichen Verbesserung
in der Stichprobenqualitat - allerdings bei deutlich héheren Kosten als bei der tblichen
dreistufigen ADM-Stichprobe.
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8. Datenaufbereitung und Datenanalyse

(siehe dazu auch 3.1, 3.2, 3.3, 4.3, 5.3 und 5.4)

Eine Einfuhrung in die sozialwissenschaftliche Datenanalyse findet man bei H. Benninghaus
in dem gleichnamigen Buch.

Weiterfuhrende analytische Verfahren sind in dem Buch von K. Backhaus u.a. Uber
»Multivariate Analysemethoden* dargestellt.

Einen ersten Einblick in die EDV-unterstutzte Datenanalyse mit SPSS fiir Windows bieten:
— G. Brosius und F. Brosius: SPSS - Base System und Professional Statistics.

— W.-M. Kahler: SPSS fiir Windows. Datenanalyse unter Windows.

Daneben gibt es vom Lehrstuhl Beispieldateien zur Datenanalyse zu den folgenden Themen:
e Lineare Regressionsanalyse

¢ Reliabilitatsanalyse

e Faktorenanalyse

o T-Test

e Tabellenanalyse

e Varianzanalyse

Diese Dateien liegen im Adobe-Acrobat-Format (*.pdf) vor und sind Uber das WWW zu
beziehen.*

Die Windows-Version von SPSS enthdlt auch das Programmpaket AMOS zur allgemeinen
Analyse von Kovarianzstrukturen.> Damit konnen sowohl komplexe Strukturgleichungssy-
steme wie z.B. nichtrekursive Kausalstrukturen analysiert werden wie auch integrierte
Kausalmodelle, die zusétzlich noch MeRRmodelle fur die jeweiligen theoretischen Konstrukte
enthalten (vgl. die Modelle zum kausalanalytischen Ansatz in 4.3). AMOS ist Uber ein
Interface in die SPSS-Programmlogik integriert.

— Arbuckle, James L.: Amos User's Guide Version 3.6. Chicago 1997.

Genauere Informationen hierzu erteilen gerne die Mitarbeiter des Lehrstuhls. Des weiteren sind Informatio-
nen (nicht nur) zu diesen Dateien iber das World Wide Web verfiigbar. Die Adresse unserer Homepage lau-
tet: http://wwcont.wiwi.uni-wuppertal.de/kappelhoff/welcome.html.

2 AMOS ersetzt das frilher im SPSS-Programmpaket enthaltene LISREL 7.
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Anhang A-1 Ubungsaufgaben

Ubungsaufgaben

| Grundlegende Techniken der Datenanalyse

[Zur linearen Regressionsanalyse und zum t-Test mit SPSS fur Windows gibt es Beispieldateien (Acro-
bat). Diese Dateien kénnen tiber das WWW bezogen werden]

1. Lineare Regression: Fur die beiden Variablen X (normative
Geschlechtsrollenorienterung) und Y (politische Partizipation) sind in einer
Untersuchung (Stichprobengrolie n=5) die folgenden Werte gemessen worden:

X Y
1 2 2
2 3 6
3 1 4
4 5 8
5 4 10

Stellen Sie eine Kausalhypothese auf und berechnen Sie die Regression von Y auf X!

a) Zeichnen Sie zundchst das Streudiagramm und berechnen Sie dann Mittelwert und
Standardabweichung fiir die beiden Variablen.

b) Bestimmen Sie die Regressionsgerade \?i =a+bXj mit Hilfe der Methode der kleinsten

Quadrate. Wieviel Prozent der Varianz der abhangigen Variablen Y wird durch die
Regression erklart?

c) Bestimmen Sie den Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten xy (Pearsons r) und
diskutieren Sie die varianzanalytische Interpretation von r2,

d) Standardisieren Sie X und Y und bestimmen Sie die Regressionsgerade erneut!

e) Welches Ergebnis erhadlt man flr die Regression von X auf Y?

Stichworte zur Ubungsaufgabe

e Variable, Mittelwert, Standardabweichung, Varianz
e lineare Beziehung, Kovarianz, Korrelation

o Vorhersagefehler, Methode der kleinsten Quadrate
o erklérte Varianz, Fehlervarianz

e Regressionskoeffizient

e standardisierte Variable, z-Transformation

o standardisierter Regressionskoeffizient

e Zufallsfehler, Pfadkoeffizient



Ubungsaufgaben A-2 Anhang

2. t-Test: In einer Untersuchung soll festgestellt werden, ob sich die Einstellung von Mén-
nern und Frauen bezlglich der normativen Geschlechtsrollenorientierung (nGRO) unter-
scheidet. Es wurden folgende Daten erhoben:

\ 24 30 36 Skalenwert auf der Likert-Skala zur
26 32 38 nGRO fiir Manner und Frauen
—>
Sy 8 17 8 Besetzungszahlen fir die unterschied-
S, | 80 170 80 lichen Stichprobengrofen S; (33), S, (330),
S3 1 1 1 und S; (3) (jeweils fiir Manner und Frauen gleich)

a) Wird die Hypothese durch die Daten bestétigt? Fuhren Sie in Abhéngigkeit von den
jeweiligen StichprobengréfRen einen Signifikanztest durch.

b) Andern sich die SchluRfolgerungen, wenn von vornherein postuliert wird, da Manner
eine traditionalere Einstellung zur nGRO (einen niedrigeren Mittelwert) haben als
Frauen?

Stichworte zur Ubungsaufgabe

e Logik von Signifikanztests

e Test auf Mittelwertdifferenzen

e einseitige bzw. zweiseitige Fragestellung

e Zentraler Grenzwertsatz

e unabhé&ngige Stichproben bzw. abhangige Stichproben

I, Der Forschungsprozel}

1. Rekapitulieren Sie die in der Vorlesung besprochenen Arbeitsschritte bei der Durchfih-
rung eines Forschungsvorhabens. Entwickeln Sie dann fiir eine der folgenden Problem-
stellungen einen Forschungsplan:

a) Bedingungen des Freizeitverhaltens

b) Veranderung im Medienkonsum

c) Test der Wirksamkeit einer geplanten Werbemalinahme
d) Umweltproblematik und Konsumentenverhalten

e) Vergleichende Untersuchung von Studiendauer und Studienerfolg im Fach WiWi an
den Universitaten Koln und Wuppertal

f) Freies Thema



Anhang A-3 Ubungsaufgaben

Entwickeln Sie zunachst eine Kausalhypothese fiir die von lhnen gewahlte Problemstel-
lung. Fuhren Sie dann eine Konzeptspzefikation und Operationalisierung der dabei benutz-
ten Begriffe durch und skizzieren Sie anschliefend den von Ihnen ins Auge gefa3ten For-
schungsplan. Welche Schritte im Forschungsablauf konnten von Ihnen nicht adéquat bear-
beitet werden? Benennen Sie mdglichst konkret die dabei aufgetretenen Probleme.

Wissenschaftstheorie

[11.1 Kritischer Rationalismus

1.

8.

Was bedeutet die Trennung von Entdeckungs- und Begriindungszusammenhang im Kriti-
schen Rationalismus (KR)?

Erldutern Sie die Stellung des KR zum Induktionsprinzip.

Welchen Kriterien muissen Nominal- bzw. Realdefinitionen gentigen und was folgt
daraus fiir die Brauchbarkeit dieser beiden Definitionsformen?

Rekapitulieren Sie das Schema mit den verschiedenen Aussageformen und nehmen Sie
zu folgender Position Stellung: "Das Ziel der Wissenschaft ist es, zu Aussagen zu
gelangen, die Realitatsbezug haben und wahr sind."”

Wie konnen Theorien nach ihrem Informationsgehalt und ihrem Bewéhrungsgrad unter-
schieden werden?

Geben Sie ein Beispiel fiir eine deduktiv-nomologische Erklarung.

Diskutieren Sie den Unterschied zwischen naivem und methodologischem Falsifika-
tionismus.

Was versteht der KR unter "Wahrheit" und "Objektivitat" wissenschaftlicher Erkenntnis?

[11.2 Kritik des Kritischen Rationalismus

1.

2.

Erlautern Sie den Paradigmabegriff und die Inkommensurabilitatsthese bei Kuhn.

Stellen Sie den methodologischen und den raffinierten Falsifikationismus gegenuber.



Ubungsaufgaben A-4 Anhang

3. Was versteht Lakatos unter einem Forschungsprogramm? Kann die neoklassische Tradi-
tion innerhalb der Okonomik als Forschungsprogramm in diesem Sinne verstanden wer-
den?

4. Was versteht man unter einer "self-fulfilling-prophecy™ bzw. einer "self-destroying-pro-
phecy"? Wird die darin zum Ausdruck kommende Reflexivitat gerade sozialwis-
senschaftlicher Erkenntnis im KR ausreichend berticksichtigt?

weitere Ubungsaufgaben:

&~ Welche Probleme ergeben sich aus der Theorieabhangigkeit der Erfahrung fir die
empirische Uberpriifung von Theorien? Diskutieren Sie die vom KR vorgeschlagene
Losung. Konkretisieren Sie lhre Uberlegungen an einem Beispiel und verwenden Sie
dabei den kausalanalytischen Ansatz. Welche zusétzlichen Schwierigkeiten ergeben
sich aus der Theorieabhdngigkeit der Erfahrung fur den Vergleich konkurrierender
Theorien?

&~ Worin besteht die zentrale Bedeutung des Basissatzproblems fir den KR? Diskutieren
Sie die von Popper vertretenen Losung im methodologischen Falsifikationismus an ei-
nem Beispiel und nehmen Sie zu den dabei auftretenen Problemen Stellung. Gehen Sie
in diesem Zusammenhang auch auf die Kritik Kuhns an dem Falsifikationsgedanken
ein. Inwieweit bietet der raffinierte Falsifikationismus von Lakatos hier einen Ausweg?

s~ Stellen Sie die wissenschaftstheoretische Position von Kuhn dar und konzentrieren Sie
sich dabei insbesondere auf die beiden zentralen Begriffe ,Paradigma“ und
»Inkommensurabilitat“. Welche Implikationen hat diese Position fir die Mdglichkeit,
Theorien zu tberpriifen und zwischen konkurrierenden Theorien zu entscheiden? Kon-
trastieren Sie die Kuhnsche Position mit der des KR und gehen Sie dabei insbesondere
auf die Poppersche Sicht vom ,,Mythos des Rahmens® ein. Nehmen Sie anschlielend
kritisch zu der gesamten Diskussion Stellung, indem Sie die kontrdren Argumente
gegeneinander abwégen.

&~ In welchem Sinne kann im KR von der ,Wahrheit* wissenschaftlicher Erkenntnis
gesprochen werden? Erldautern Sie zunéchst die Trennung von Entdeckungs-, Be-
grindungs- und Verwendungszusammenhang, das deduktiv-nomologische Erkla-
rungsmodell und das Basissatzproblem. Diskutieren Sie insbesondere den Unterschied
zwischen naivem und methodlogischem Falsifikationismus, und geben Sie dazu ein
Beispiel. Was folgt aus der wissenschaftstheoretischen Position des KR konkret in
Hinblick auf Moglichkeiten und Grenzen empirischer Forschung? Nehmen Sie kritisch
zu der Position des KR Stellung.
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V.

Untersuchungsformen

V.1 Qualitative Sozialforschung

1.

Diskutieren Sie die Auseinandersetzungen um ,,Verstehen und Erklaren* aus Sicht der
bekannten Definition von Soziologie durch Max Weber.

Welche Bedeutung hat der gerade in der deutschen geisteswissenschaftlichen
Tradition gepflegte Dualismus zwischen einem nomothetischen und einem
ideographischen  Wissenschaftsverstandnis und damit zwischen Natur- und
Kulturwissenschaften fiir das Spannungsverhéltnis zwischen quantitativer und
qualitativer Sozialforschung?

Skizzieren Sie das evolutionstheoretische Argument als Stiitze einer einheitlichen
naturalistischen Wissenschaftsauffassung und geben Sie ein Beispiel fir die
Erweiterung des deduktiv-nomologischen Erklarungsschemas zu einer genetischen
Erklarung eines historischen Ablaufs.

Kritisieren Sie den ,,hermeneutischen Positivismus® (Albert und Esser) und zeigen Sie
den Hypothesencharakter von Deutungen an einem Beispiel auf. Erldutern Sie in
diesem Zusammenhang die in der interpretativen Soziologie (Giddens)
hervorgehobene These von der doppelten Hermeneutik in den Sozialwissenschaften.

Erlautern und kritisieren Sie die von Glaser und Strauss entwickelte Methode der ge-
genstandsbezogenen Theoriebildung. Inwieweit liegt dieser Kozeptionalisierung des
Entdeckungszusammenhangs ein ,,induktivistisches SelbstmiRverstandnis“ (Kelle) zu-
grunde?

Erlautern Sie die Konzepte von ,,Offenheit” und ,,Kommunikativitat® (Hoffmann-
Riem) [oder alternativ von ,,Gegenstandsangemessenheit®, ,,Vielschichtigkeit der
Perspektiven** und ,Reflexivitat“ (Flick)] als Charakteristika qualitativer
Sozialforschung.

Konkretisieren Sie die sich daraus ergebende Vorgehensweise der qualitativen Sozi-
alforschung an einem Beispiel aus der Marktforschung

Inwieweit unterliegt der Datenerhebungsprozel in der qualitativen Sozialforschung
systematischen Fehlerquellen? Gehen Sie insbesondere auf die Problematik
»,Hervorlocken oder Aushandeln® beim narrativen Interview in der
Biographieforschung und die Allgegenwartigkeit von sozialen Einfluf3faktoren b ei der
Gruppendiskussion ein.

Inwieweit besteht die Gefahr einer sich selbst erfullenden Prophezeiung auch bzw. ge-
rade in der qualitativen Sozialforschung?

Welche Mdoglichkeiten der Qualitatskontrolle durch Gutekriterien (Objektivitét, Relia-
bilitat, Validitat,...) bestehen in der qualitativen Sozialforschung?
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IVV.2 Querschnittsdesign

1. Welche Bedingungen mussen erfullt sein, um in einer empirischen Untersuchung eine
Kausalbeziehung zwischen zwei Variablen nachweisen zu kénnen?

2. Beurteilen Sie verschiedene Untersuchungsformen hinsichtlich der Mdoglichkeit Kau-
salbeziehungen festzustellen. Geben Sie zur Erl4uterung jeweils ein Beispiel.

3. Geben Sie eine Typologie aller moglichen Konstellationen bei der Drittvariablen-
kontrolle fur den Fall der Pfadanalyse.

4. In einer hypothetischen Untersuchung wurden fiir die Variablen Alter (A), Bildung (B)
und postmaterialistische Einstellung (PM) die folgende Korrelationsmatrix ermittelt:

A B PM
A *
B -0.3 *
PM -0.37 [ 0475 | *

Stellen Sie eine Kausalhypothese auf, bestimmen Sie die Koeffizienten des Kausal-
modells und fuhren Sie eine Effektzerlegung durch.

5. Gegeben sei die folgende Korrelationsmatrix (B: Bildung; F: Freundschaftskontakte; AF:
Auslanderfeindlichkeit):

B F AF

B *

F 0.167 *

AF -0.262 | -0.370 *

a. Berechnen und interpretieren Sie zunédchst das Kausalmodell mit Ausléanderfeindlich-
keit als abhéngiger Variable.

b. Kehren Sie die Kausalbeziehung zwischen Auslanderfeindlichkeit und Freund-
schaftskontakten um, indem Sie nun eine kausale Abhadngigkeit der Freund-
schaftskontakte von der Auslanderfeindlichkeit unterstellen. Berechnen Sie auf der
Grundlage der angegebenen Korrelationsmatrix erneut die Pfadkoeffizienten und
interpretieren Sie das Ergebnis!

[Zur linearen Regressionsanalyse (Pfadanalyse) mit SPSS fir Windows gibt es eine Beispieldatei (Acro-
bat). Diese Datei kann tber das WWW bezogen werden]
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6. Gegeben ist das folgende Pfadmodell:
Bi

Berechnen Sie die dem Pfadmodell zugrundeliegende Korrelationsmatrix!

7. Geben Sie eine Typologie aller mdglichen Konstellationen bei der Drittvariablen-
kontrolle fir den Fall der Verfeinerungsanalyse.

8. In einer hypothetischen Untersuchung wurden fur die Variablen Alter (A), Bildung (B)
und postmaterialistische Einstellung (PM) folgende Haufigkeitstabelle ermittelt:

PM
A B - +
- - 24 16
- + 12 48
+ - 42 18
+ + 20 20

Stellen Sie eine Kausalhypothese auf und Uberprifen Sie die Hypothese mit Hilfe des
Verfahrens der Verfeinerungsanalyse.

[Zur Tabellenanalyse mit SPSS fur Windows gibt es eine Beispieldatei (Acrobat). Diese Datei kann tber
das WWW bezogen werden]

weitere Ubungsaufgaben:

&~ Zeigen Sie Mdglichkeiten und Grenzen einer Kausalanalyse im Rahmen einer représen-
tativen Querschnittserhebung (Survey-Design) auf.

a. Geben Sie eine Explikation des Begriffs ,,Kausalitat“ und gehen Sie dabei auch auf
die wissenschaftstheoretische Grundlegung ein. Unter welchen Bedingungen kann
von einer Korrelation zwischen den Variablen x und y auf eine Kausalbeziehung
geschlossen werden?

b. Wie kann der Einflul? einer dritten Variablen in einem linearen Kausalmodell explizit
berucksichtigt werden? Welche Formen von Drittvariableneffekten kénnen unter-
schieden werden? Inwieweit ist es moglich, mit Hilfe der Drittvariablenkontrolle die
Gultigkeit einer Kausalhypothese abzusichern?

c. Nehmen Sie an, Sie hatten in einer Umfrage das Alter (A), das Bildungsniveau (B)
und das UmweltbewuBtsein (U) erhoben und folgende Korrelationsmatrix erhalten:
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A B U
A 1.00
B -.30 1.00
U -.25 .53 1.00

Entwickeln Sie eine Kausalhypothese, entwerfen Sie ein Kausalmodell, bestimmen Sie
die Kausalkoeffizienten und fuhren Sie eine Effektzerlegung durch. Interpretieren Sie
das Ergebnis und beurteilen Sie die interne Validitat der Untersuchung, insbesondere in
Hinblick auf nicht berticksichtigte Variablen und andere Storfaktoren.

&~ Stellen Sie die Grundlagen der Kausalanalyse von Querschnittsdaten dar. Gehen Sie da-
bei insbesondere auf Kausalitatskriterien und die verschiedenen bei der Drittvariablen-
kontrolle mdglichen Konstellationen ein.

Konkretisieren Sie lhre Uberlegungen an dem folgenden Beispiel, das in einer grob ver-

einfachten Form den tatséchlichen Beziehungen zwischen den behandelten Variablen in

einer repréasentativen Querschnittsbefragung in Gesamtdeutschland im Jahre 1992

(ALLBUS 1992) nahekommt:
Bl = Bildung

KB = Kirchenbindung

(hoch = positiv gepolt)
(hoch = positiv gepolt)

nGRO = normative Geschlechtsrollenorientierung (liberal = positiv gepolt)
Es ergeben sich die folgenden Korrelationsmatrizen (idealisierte Daten):

Befragte in den alten Bundeslandern:

Bl KB nGRO
Bl 1.00
KB -.20 1.00
nGRO +.54 -.30 1.00

Befragte in den neuen Bundeslandern:

Bl KB nGRO
Bl 1.00
KB .20 1.00
nGRO 24 -.24 1.00

Stellen Sie jeweils eine Kausalhypothese auf und begrinden Sie Ihre Entscheidung.
(Wahlen Sie dabei nGRO als abhéngige Variable.) Berechnen Sie die Pfadkoeffizienten
der beiden Kausalmodelle und interpretieren Sie die Ergebnisse. Ist ein Test des Kausal-
modells méglich?
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s~ Erlautern Sie die Vorgehensweise bei der Kausalanalyse von Querschnittsdaten. Gehen
Sie dabei insbesondere auf Kausalitatskrterien und die Madoglichkeiten der
Drittvariablenkontrolle ein. Analysieren Sie als Beispiel die folgende Tabelle der drei
dichotomosieten Variablen Alter (-;jung, +:alt), Bildung (-:niedrig, +:hoch) und
Karriereorientierung (-:niedrig, +:hoch) (hypothetische Daten aus einer Befragung
berufstatiger Frauen):

Alter Bildung | Karriereor. Fallzahl
56
+ 14
+ - 52
+ + 78
+ - - 117
+ - + 13
+ + - 49
+ + + 21

Stellen Sie eine Kausalhypothese auf (berticksichtigen Sie dabei auch die Mdéglichkeit
eines Interaktionseffektes) und tberprifen Sie die Hypothese. Wie ist das Ergebnis zu
interpretieren und wie beurteilen Sie die Gltigkeit Ihrer SchluRfolgerungen?

&~ In einer Untersuchung von Frauen im Alter zwischen 30 und 40 Jahren wurden die fol-
genden Variablen erhoben:

Familienstand (F): () ledig; (v) verheiratet
Kinderzahl (K): (0) ohne Kinder; (m) mindestens 1 Kind
Berufstatigkeit (B):  (+) ja; (-) nein
Es ergaben sich die folgenden (hypthetischen) Daten:
B

F K - +

| 0 30 270

| m 70 130

v 0 90 210

v m 560 140

Diskutieren Sie mdgliche Zusammenhange zwischen den Variablen vor dem Hinter-
grund Ihres Alltagswissens und formulieren Sie die entsprechenden Hypothesen.

Untersuchen Sie zundchst alle bivariaten Zusammenhéange. Erldutern Sie dann zunéchst
abstrakt die Vorgehensweise bei der Drittvariablenkontrolle (Verfeinerungsanalyse).
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Welche Konstellationen koénnen dabei auftreten? Flihren Sie dann die
Verfeinerungsanalyse flr mindestens eine bivariate Beziehung durch. Interpretieren Sie
zusammenfassend das Resultat Ihrer Analysen, indem Sie die Erwerbsquote der ledigen
Frauen ohne Kinder als Basiskategorie verwenden.

V.3 Experiment

1.

Welche Formen der Wechselwirkung zwischen Pretest, experimentellem Stimulus und
unkontrollierten Ereignissen kénnen im Experiment auftreten? Erlautern Sie die sich dar-
aus ergebenden Probleme anhand eines Feldexperiments, das die Werbewirksamkeit
einer Werbekampagne fur ein bestimmtes Produkt feststellen soll.

Welche Storfaktoren sind im Falle des Experiments zu beriicksichtigen? Geben Sie fir
jeden Storfaktor ein Beispiel.

Versuchen Sie lhre Uberlegungen auf die anderen Untersuchungsformen zu Gbertragen.
Welche zusatzlichen Probleme bei der Kontrolle von Storfaktoren treten dabei auf?

Wie sind die interne und externe Validitat bei den verschiedenen Untersuchungsformen,
insbesondere bei Feld- und Laborexperimenten zu beurteilen?

Eine Supermarktkette mdchte die Wirkung verschiedener Formen der Warendarbietung
auf die Absatzmenge von Schokolade prufen. Als unabhangige Variablen kommen z.B.
die Regalhéhe und die Regalbreite in Betracht. Entwerfen Sie eine einfaktorielle und eine
zweifaktorielle experimentelle Untersuchungsanordnung.

Erscheint lhnen in diesem Zusammenhang eine Blockanordnung nitzlich? Kénnten
moglicherweise Carry-Over-Effekte auftreten? Welche weiteren Storfaktoren missen
berucksichtigt werden und inwieweit sind sie im Experiment zu kontrollieren?

Die Elektrizitatswirtschaft plant eine Werbekampagne, um die Akzeptanz der Burger fur
die Kernenergie zu verbessern. Die Werbung informiert sachlich Uber die groRRen
Anstrengungen, die Sicherheitsvorkehrungen im Bundesdeutschen AKW's zu optimieren
und weist gleichzeitig auf die mit Kohlekraftwerken verbundenen Umweltrisiken
(Treibhauseffekt) hin. In einer Voruntersuchung sollen Sie die Wirksamkeit der Werbe-
malRnahme testen. Entwerfen Sie eine experimentelle Untersuchungsanordnung und
diskutieren Sie ausfuhrlich méglicherweise auftretende Storfaktoren. Untersuchen Sie in
diesem Zusammenhang auch die Ndatzlichkeit von Drei- und Vier-Gruppen-
Anordnungen.

Ist es notwendig, einen Pretest durchzufiihren? Diskutieren Sie Vor- und Nachteile. Be-
schreiben Sie ausfihrlich die Vorgehensweise bei der Durchfiihrung des Experiments be-
zogen auf die von Ihnen schlielich gewéhlte Untersuchungsanordnung. Wie beurteilen
Sie abschlielend die interne und externe Validitat des Experiments?

weitere Ubungsaufgaben:

&~ Diskutieren Sie die Eignung verschiedener Untersuchungsformen zur Uberpriifung von

Kausalhypothesen am Beispiel der Querschnittsuntersuchung und des Experiments.
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Stellen Sie zunéchst den logischen Aufbau der beiden Untersuchungsdesigns dar und
diskutieren Sie dann vergleichend Starken und Schwéchen der beiden Designs vor dem
Hintergrund eines konkreten, von lhnen zu konstruierenden Anwendungsfalls. Wie ist
die interne Validitat der beiden Untersuchungsformen im Vergleich zu beurteilen?

Stellen Sie die beiden experimentellen Untersuchungsanordnungen PEUT-PUT und
EUT-UT jeweils an einem Beispiel dar und erdrtern Sie, unter welchen Bedingungen
auf einen Pretest verzichtet werden kann.

Worin besteht der Unterschied zwischen einer Panel-Anordnung und einem echten Ex-
periment bei der Untersuchung von Verhaltensanderungen? Erlautern Sie lhre Uberle-
gungen an einem Beispiel. Welches Verfahren wirden Sie wahlen, wenn Sie eine
Kausalhypothese zur Verursachung von Verhaltensanderungen uberprifen sollten?

Eine Umweltorganisation mochte das Umweltbewul3tsein von Hausfrauen mit Hilfe
einer gezielten Informations- und Aufklarungsaktion verbessern. Es ist geplant,
Veranstaltungen durchzufiihren, in denen u.a. ein Film vorgefuhrt werden soll, der tber
mogliche Umweltgefahrdungen im Haushalt (Verwendung umweltbelastender
Produkte, anfallender Hausmdill usw.) informiert und auf umweltschonende Alter-
nativen hinweist. Zu diesem Zweck stehen zwei Filme zur Auswahl: ein eher sachlich
informierender und ein starker an Emotionen appellierender Film. In einer
Voruntersuchung soll experimentell gepriift werden, welcher der beiden Filme eher
geeignet ist, das Umweltbewuftsein zu verandern.

a. Diskutieren Sie mogliche experimentelle Untersuchungsanordnungen in Hinblick auf
eventuell auftretende Storfaktoren. Welche Anordnung erscheint IThnen - auch unter
Kostengesichtspunkten - am geeignetesten?

b. Skizzieren Sie kurz die Vorgehensweise bei der Durchfiihrung des Experiments. Ge-
hen Sie dabei insbesondere auf die Bestimmung der Experimental- und (eventuell)
Kontrollgruppe ein.

c. Wie ist die externe Validitat des Experiments zu beurteilen?

IV.4 Komplexe Untersuchungsformen (folgtim Sommersemester)

V. Theoretische Konstrukte und Indikatoren

1. Erlautern Sie die Vorgehensweise bei der Explikation eines Begriffes an einem Beispiel
(z.B. soziale Schicht, Intelligenz, habitualisiertes Kaufverhalten, Kaufsucht).

2. Welche Losung schlagt der Operationalismus fur das Problem der Zuordnung von Indika-
toren zu theoretischen Konstrukten vor? Kritisieren Sie diese Ldsung.

3. Wie versucht der kausalanalytische Ansatz mit dem gleichen Problem fertig zu werden?

Worin bestehen die Vorteile dieser Losung und welche neuen Probleme handelt man sich
dadurch ein?



Ubungsaufgaben A-12 Anhang

4.

Suchen Sie zwei Indikatoren, mit denen Sie das theoretische Konstrukt "Kaufsucht™ (n)
messen wollen und stellen Sie eine einfache Kausalhypothese in der Form ,,§ wirkt auf
n“auf. Suchen Sie dazu ein geeignetes theoretisches Konstrukt & von dem Sie annehmen,
dafB es kausal auf die Kaufsucht wirkt und bestimmen Sie ebenfalls zwei Indikatoren fir
das theoretische Konstrukt.

In einer Befragung von Frauen wurden als Indikatoren flr politische Partizipation die Va-
riablen politisches Interesse (PI) und Mitgliedschaft in einer politischen Partei (PM)
erhoben; die nGRO wurde mit den Statements "Frauen sollten im Beruf nicht zu strebsam
sein“ (B) und "In der Familie sollten die meisten Entscheidungen vom Mann getroffen
werden” (E) erfafit.

a. Formulieren Sie eine Kausalhypothese und formalisieren Sie Ihre Hyptohese gemal
dem kausalanalytischen Ansatz als Kausaldiagramm und als Gleichungssystem.

b. Welche Voraussetzungen missen fir die Losbarkeit des Gleichungssystems gemacht
werden?

c. Berechnen Sie die Koeffizienten des Modells auf der Grundlage der folgenden
Korrelationsmatrix (n&chste Seite):

Pl PM B E

PI *

PM 24 *

B -.18 -12 *

E -.24 -.16 48 *

d. Wie ist die Reliabilitat der Indikatoren fir die politische Partizipation und fiir die
nGRO zu beurteilen?

e. Was kann Uber die Validitat der Messung der beiden Konstrukte gesagt werden?
Welche Korrelation besteht zwischen den beiden latenten Konstrukten?

f. Erlautern Sie dazu auch den Begriff der Minderungskorrektur.

weitere Ubungsaufgaben:

&

In der empirischen Wirtschafts- und Sozialforschung hat man es hdufig, wenn nicht
uberwiegend, mit Begriffen ohne direkten empirischen Bezug zu tun. In solchen Fallen
ist es notwendig, die theoretischen Konstrukte durch Indikatoren zu operationalisieren.

a. Diskutieren Sie verschiedene Mdglichkeiten, die Beziehung zwischen theoretischen
Konstrukten und Indikatoren zu konzeptualisieren - auch im Lichte der
wissenschaftstheoretischen Uberlegungen.

b. Konkretesieren Sie das unter a. Gesagte fir das theoretische Konstrukt ,,Umweltbe-
wuldtsein®. Geben Sie zun&chst eine Explikation des Begriffs (im Sinne von Einstel-
lungen zur Umweltproblematik und verschieden von umweltbezogenem Wissen und
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umweltbezogenem Handeln). Modellieren Sie die Beziehung zwischen Umweltbe-
wuBtsein und umweltbewuf3tem Handeln (jeweils durch mindestens zwei Indikatoren
Ihrer Wahl gemessen) als Kausaldiagramm und erldutern Sie, welche Teile des Mo-
dells als Kern- und Meftheorie fungieren.

c. Welche Annahmen uber mogliche MelRfehler missen gemacht werden, damit die
Kausalkoeffizienten des Modells identifiziert werden kénnen?

s~ Entwickeln Sie in Anknipfung an die Uberlegungen zum methodologischen Falsi-
fikationismus die im kausalanalytsichen Ansatz gefundene Losung des Korrespon-
denzproblems und stellen Sie die formalen Eigenschaften des zugehdrigen Kausal-
modells dar. Konkretisieren Sie lhre Uberlegungen anhand des folgenden
(hypothetischen) Beispiels:

In einer Untersuchung zum Konsumentenverhalten soll der Zusammenhang zwischen
Kaufsucht und bestimmten Persdnlichkeitseigenschaften Uberprift werden. Kaufsucht
wurde durch die beiden Indikatoren Verlangen (V) (Wenn ich durch ein Kaufhaus gehe,
fahle ich ein starkes Verlangen, etwas zu kaufen) und Impuls (1) (Manchmal sehe ich
etwas und fiihle den unwiderstehlichen Impuls, es zu kaufen) erhoben. Als Personlich-
keitsmerkmal wurde u.a. das Selbstwertgefuhl durch die Indikatoren Zufriedenheit (Z)
(Eigentlich bin ich mit mir ganz zufrieden) und Achtung (A) (Ich wollte, ich kdnnte
mehr Achtung vor mir haben) erhoben. Die Zustimmung zu diesen Items wurde jeweils
auf einer 5-stufigen Ratingskala mit den Endpunkten 1 (trifft Gberhaupt nicht zu) und 5
(trifft voll und ganz zu) erfal3t. Es ergab sich folgende Korrelationsmatrix:

\Y | 4 A
Vv *
| 48 *
Z -20 | -15 *
A 24 A8 | -.30 *

Stellen Sie zunéchst eine Kausalhypothese auf und spezifizieren Sie das zugehdrige
Kausalmodell. Berechnen Sie dann die Koeffizienten des Modells und interpretieren Sie
das Ergebnis. Was kann uber die Qualitat der einzelnen Indikatoren ausgesagt werden?
Vergleichen Sie auch die Korrelation zwischen den theoretischen Konstrukten mit den
entsprechenden empirischen Beziehungen zwischen den zugehorigen Indikatoren.

&~ In einer représentativen Bevolkerungsbefragung sollte u.a. die Beziehung zwischen so-
zialem Status und liberalen Erziehungszielen untersucht werden. Fir den sozialen Sta-
tus wurden als Indiaktoren Bildung (X;) und Einkommen (X,) erhoben; in Hinblick auf
den Erziehungsstil wurde u.a. die Wichtigkeit folgender Erziehungsziele erfragt: Selb-
standigkeit (Y,) und Punktlichkeit (). Es ergab sich folgende Korrelationsmatrix (hy-
pothetische Daten):
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VI.

X1 Xz Y1 Y2

X1 *

X, 24 *

Y, 24 .16 *

Y. -18 | -12 | -48 *

Stellen Sie eine Kausalhypothese auf, entwickeln Sie das zugehérige Kausalmodell und
bestimmen Sie die Kausalkoeffizienten des Modells. Welche Voraussetzungen missen
dabei gemacht werden? Interpretieren Sie das Ergebnis in Hinblick auf die in Kern- und
MeRtheorie formulierten Hypothesen. Wie ist die Reliabilitat der Indikatoren zu beurtei-
len? Erlautern Sie in diesem Zusammenhang auch den Begriff der
Minderungskorrektur.

Messen

V1.1 Grundlagen

1.

Worin besteht der Unterschied zwischen einer Repréasentations- und einer Indexmessung?
Konkretisieren Sie den Unterschied am Beispiel der Messung von Markenpréferenzen.

Erldutern Sie die Unterschiede zwischen den verschiedenen Skalentypen. Was versteht
man in diesem Zusammenhang unter dem Reprasentations-, dem Eindeutigkeits- und dem
Bedeutsamkeitsproblem?

Nehmen Sie an, fur vier verschiedene empirische Objekte seien die Werte 3, 7, 18 und 19
gemessen worden. Nennen Sie fiir jedes Skalenniveau vier transformierte MelRwerte, die
in Bezug auf das angenommene Skalenniveau aus einer erlaubten Transformation
hervorgehen.

Erlautern Sie das Bedeutsamkeitsproblem, in dem sie den Zusammenhang zwischen dem
Skalenniveau einer Messung und erlaubten Verfahren zur Bestimmung der Beziehungen
zwischen zwei Variablen (Korrelationskoeffizienten) darstellen.

V1.2 Gebrauchliche Skalierungsverfahren

1.

Stellen Sie die Vorgehensweise bei der Konstruktion einer Likert-Skala am Beispiel der
Messung von Kaufsucht dar. Welches Mefl3niveau wird erreicht? Liegt Reprasentations-
oder Indexmessung vor?

Versuchen Sie die Einstellung gegenuber alten Leuten als Guttman-Skala zu konzipie-
ren. Welche Annahmen missen dabei gemacht werden und welche Mdoglichkeiten zur
Uberpriifung des MeBmodells gibt es?
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3. Semantisches Differential:

a.

Stellen Sie die Grundidee des Semantischen Differentials dar und geben Sie dazu ein
Beispiel aus der Marktforschungspraxis. Welche Auswertungsmoglichkeiten ergeben
sich aus der Struktur der erhaltenen Daten (Datenquader)?

Erlautern Sie die Vorgehensweise bei der Konstruktion eines Semanti-
schen Differentials.

Wie geht man bei der individuellen bzw. segmentspezifischen Konstruktion von
Imagerdumen auf der Grundlage eines Semantischen Differentials vor?

. Handelt es sich bei dem Semantischen Differential um Reprasentations- oder Index-

messung? Welches Mel3niveau wird erreicht?

V1.3 Klassische Testtheorie

1. Auf welchem Grundgedanken baut die Klassische Testtheorie auf und welche forma-
len Annahmen mussen im einzelnen gemacht werden?

2. Diskutieren Sie verschiedene Mdoglichkeiten zur Bestimmung der Reliabilitat einer
Skala.

3. Erlautern Sie die Strategie der Reliabilitatsverbesserung durch Testverlangerung. Wie-

viel Items mit einer Reliabilitdt von 0,2 werden fir einen Test mit einer Reliabilitét
von 0,9 ben6tigt?

4. Welche Mdglichkeiten gibt es, die Validitét einer Skala zu beurteilen?

5. In einer Untersuchung wurde das theoretische Konstrukt "Auslanderfeindlichkeit” durch
die folgenden vier Indikatoren erfal3t:

Y.

Y,:
Y,
A\

Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die Gastarbeiter wieder in ihre Heimat
zuruckschicken.

Man sollte Gastarbeitern jede politische Téatigkeit in Deutschland untersagen.
Gastarbeiter sollten sich ihre Ehepartner unter ihren eigenen Landsleuten wahlen.

Gastarbeiter sollten ihren Lebensstil ein bichen besser an den der Deutschen anpas-
sen.

Es ergab sich folgende Korrelationsmatrix:

Y1 Y2 Y3 Y4

Y., | * |.56] 56 | .48
Y, |56 * | 49 [ 42
Y, |56 .49 * 42

Y,

48 | 42| 42 *
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a.

Bilden Sie geméald der Logik der Likert-Skala ein Index fur Auslanderfeindlichkeit aus
den Variablen Y;-Y, und berechnen Sie die Reliabilitdt mit Hilfe der Spearman-
Brown-Formel.

Berechnen Sie die Testgleichungen fiir das einfaktorielle MeBmodell mit den vier Va-
riablen Y.-Y,.

Berechnen Sie die Koeffizienten des Modells aus den angegebenen Korrelationen.

Interpretieren Sie lhre Ergebnisse.

V1.4 Faktorenanalyse und multidimensionale Skalierung

1.

Stellen Sie Zielsetzung und Anwendungsvoraussetzungen der Faktorenanalyse grund-
sétzlich und an einem Beispiel dar. Diskutieren Sie die Grundlagen des Modells und
geben Sie eine kausalanalytische Interpretation. Was ist der Unterschied zwischen
einer exploratorischen und einer konfirmatorischen Faktorenanalyse?

Erlautern Sie das Verfahren der Faktorenextraktion in der Hauptkomponentenanalyse.
Geben Sie eine varianzanalytische Interpretation der Eigenwertzerlegung. Wie kann
die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren bestimmt werden?

Wie konnen die Faktoren inhaltlich interpretiert werden? Welche Bedeutung haben in
diesem Zusammenhang die rotierten Faktorladungen? Wie kdnnen Reliabilitat und
Validitat der erhaltenen Faktoren beurteilt werden?

Diskutieren Sie das Problem der Kommunalitatenschatzung und erldutern Sie in
diesem Zusammenhang auch die Hauptachsenmethode.

Erldautern Sie den Grundgedanken der Multidimensionalen Skalierung. Geben Sie auch
ein Anwendungsbeispiel.

Stellen Sie die Vorgehensweise bei der Konstruktion einer dimensionalen Reprasenta-
tion in der MDS in den Grundziigen dar. Was ist der Unterschied zwischen einer ordi-
nalen und einer metrischen MDS?

Wie kann die Dimensionalitat des Losungsraumes beurteilt werden? Handelt es sich
bei der MDS um Représentations- oder Indexmessung? Welches Melniveau wird
erreicht?

Wie kann eine MDS-Losung interpretiert werden? Gehen Sie in diesem
Zusammenhang auch auf das Vektor- und Idealpunkt-Modell ein.

weitere Ubungsaufgaben:

&~ Erlautern Sie den Unterschied zwischen einer Reprasentations- und einer Indexmessung

und geben Sie dazu ein Beispiel. Welche unterschiedlichen Vorstellungen von Messen
liegen den beiden Verfahren zugrunde? Worin besteht die Uberlegenheit der Reprasen-
tationsmessung, und warum wird in der Praxis dennoch uberwiegend die Indexmessung
verwandt?



Anhang A-17 Ubungsaufgaben

s~ Unter Messen wird gemaR einer verbreiteten Definition die Zuordnung von Zahlen zu

VII.

Objekten gemaR festgelegter Regeln verstanden. Zeigen Sie die Unvollstandigkeit
dieser Definition auf, indem Sie das Reprasentationsproblem diskutieren und geben Sie
ein Beispiel fur eine Repréasentationsmessung. Was versteht man unter dem
Eindeutigkeitsproblem und wie ergeben sich daraus die unterschiedlichen MeRniveaus?
Erlautern Sie auch das Bedeutsamkeitsproblem, indem Sie zeigen, dal die
Mittelwertbildung kein zul&ssiges statistisches Verfahren fur Ordinalskalen darstellt;
geben Sie auch dazu ein Beispiel.

Erlautern Sie die grundlegenden Annahmen der Klassischen Testtheorie (KT) sowohl
inhaltlich wie auch formal; geben Sie dazu ein Beispiel. Welche Mdglichkeiten zur Be-
stimmung der Reliabilitat von Skalen ergeben sich daraus? Stellen Sie mindestens zwei
unterschiedliche Vorgehensweisen zur Reliabilitatsbestimmung jeweils an einem
Beispiel dar. Kann im Rahmen der KT auch die Validitat von Skalen tberprift werden?

Erldutern Sie die verschiedenen Gutekriterien zur Beurteilung einer Messung. Ver-
deutlichen Sie lhre Argumentation, indem Sie am Beispiel einer hypothetischen Likert-
Skala zur normativen Geschlechtsrollenorientierung zeigen, welche Madglichkeiten zur
Uberpriifung der einzelnen Giitetkriterien bestehen. Schildern Sie dabei méglichst
konkret die methodische Vorgehensweise bei der Uberpriifung der Gutekriterien und
zeigen Sie die Schwachstellen der einzelnen Verfahren auf.

Diskutieren Sie unterschiedliche Modelle der Skalenbildung am Beispiel der Messung
der Einstellung zum Schwangerschaftsabbruch. Skizzieren Sie an diesem Beispiel die
Vorgehensweise bei der Konstruktion einer Likert-Skala und einer Guttman-Skala.
Worin sehen Sie die VVor- und Nachteile der beiden Skalierungsmethdoen im Vergleich?
Erldutern Sie dazu auch auf abstrakter Ebene den grundlegenden Unterschied im Ver-
stdndnis von Messen zwischen den beiden Verfahren.

Befraqunqg

1.

Stellen Sie die Starken und Schwachen unterschiedlicher Befragungsformen vergleichend
gegenlber und geben Sie fir jede Befragungsform ein Forschungsproblem an, bei dem
der Einsatz der entsprechenden Befragungsmethode angezeigt ist.

Diskutieren Sie unterschiedliche Formen von Antwortverzerrungen im Interview und ge-
ben Sie fur die verschiedenen Moglichkeiten jeweils ein Beispiel.

Welche Maoglichkeiten zur Erklarung von Antwortverzerrungen im Sinne einer Intsrum-
tentheorie sehen Sie? Welche Empfehlungen ergeben sich daraus fur die Vermeidung von
Artefakten in Befragungssituationen?

Beurteilen Sie die Anfalligkeit unterschiedlicher Befragungsformen fiir Antwortver-

zerrungen.

(wird im Sommersemester erweitert)



Ubungsaufgaben A-18 Anhang

VIll.  Auswahlverfahren

1.  Worin besteht der Unterschied zwischen einer geschichteten Zufallsstichprobe und einer
Quotenauswahl? Geben Sie dazu ein Beispiel.

2. Stellen Sie vergleichend Vor- und Nachteile von Zufallsstichprobe und Quotenauswahl
gegenuber.
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