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6. Datenerhebungsverfahren

Bel den Datenerhebungsverfahren unterscheiden wir grundsétzlich zwischen Befragung,
Beobachtung und Inhaltsanalyse. Dabel ist die Entscheidung fir ein bestimmtes
Erhebungsverfahren unabhangig von der Wahl der Untersuchungsform oder des
Auswahlverfahrens. Anders ausgedriickt, Untersuchungsformen, Auswahlverfahren und
Erhebungsverfahren kénnen in beliebiger Weise kombiniert werden, um ein fir ein spezielles
Forschungsproblem mal3geschneidertes Forschungsdesign zu entwickeln.

Dabel ist die Subsummierung der Inhaltsanalyse unter die Erhebungsverfahren im Grunde un-
genau, da, wie es der Name schon sagt, eigentlich nicht die Art der Datenerhebung im Vorder-
grund steht, sondern die inhaltliche Analyse von Texten und Bildern, die z.B. auch aus einer
Befragung oder Beobachtung stammen konnen. Bei der Inhaltsanalyse geht es also zunéchst
um eine theoriegeleitete und systematisch-interpretative Aufbereitung von Daten, die dann
moglicherweise in eine statistische Datenanalyse mit den dblichen Verfahren einminden
kann.

Erhebungsverfahren konnen nach ihrer eher gualitativen oder guantitativen Ausrichtung und,
eng damit verbunden, nach dem Grad ihrer Standardisierung unterschieden werden. Diese Un-
terscheidung ist wiederum unabhéngig von der Art des Erhebungsverfahrens, das heildt sowohl
bei der Befragung, wie auch bei Beobachtung und Inhaltsanalyse kann zwischen eher unstan-
dardisiert-qualitativen und standardisiert-quantitativen Verfahren unterschieden werden. Wie
bereits eingangs in Kapitel 3 angemerkt, sehen wir in dieser Unterscheidung keine weltan-
schauliche Frage, die zu einem Bekenntnis flr die eine und damit gegen die andere der beiden
methodischen Traditionen zwingen wirde. Ihre jeweilige Angemessenheit kann nur in Bezug
auf das spezielle sozialwissenschaftliche Untersuchungsziel vor dem Hintergrund des
jeweiligen theoretischen und methodischen Kenntnisstandes und des empirischen Vorwissens
beurteilt werden. Dabei ist sowohl eine zeitliche Abfolge von qualitativ-explorativen und
quantitativ-hypothesentestenden Untersuchungen denkbar, wie auch die kombinierte
Anwendung in einem umfassenden Forschungsdesign.

Eine weitere zentrale Unterscheidung ist die zwischen reaktiven und nichtreaktiven Erhe-
bungsverfahren. Reaktive Erhebungsverfahren sind solche, bei denen die Erhebungstechnik
Veranderungen bel den Untersuchungsobjekten hervorruft, die Gefahr von Forschungsartefak-
ten also immer gegeben ist. Nichtreaktive Erhebungsverfahren sind Verfahren, bei denen sich
die Erhebungsperson nicht bewul3t ist, dal? sie Gegenstand einer Datenerhebung ist, so z.B. die
verdeckte Beobachtung oder alle Verfahren der Inhaltsanalyse, sofern sie sich auf prozef3pro-
duzierte Dokumente wie z.B. Zeitungsartikel, Werbeanzeigen, Schulaufsétze, Parteipro-
gramme usw. beziehen. Dagegen ist die offene Beobachtung ein reaktives Erhebungsverfahren
wie auch alle Formen der Befragung, allerdings in unterschiedlichem Ausmal3. Ein besonderes
Problem stellt die Reaktivitét fur die mindliche Befragung (Interview) dar.




Datenerhebungsverfahren - 128 - Kapitel 6.

6.1 Befragung

Die am haufigsten angewandte Erhebungsmethode ist die Befragung und hier insbesondere
das standardisierte Interview, das von R. Konig (1972) als ,,Konigsweg* der empirischen So-
zialforschung betrachtet wird. Grundsétzlich unterscheiden wir zwischen der mundlichen, der
schriftlichen und der telefonischen Befragung. Je nach Standardisierungsgrad konnen fol-
gende Formen der miindlichen Befragung unterschieden werden:

e geringer Standardisierungsgrad: Expertengespréch, narratives Interview, exploratives In-
terview

» mittlerer Standardisierungsgrad: Leitfadengespréch
* hoher Standardisierungsgrad: standardisiertes Interview

Die Standardisierung eines Interviews bezieht sich einmal auf die Vorgabe festgelegter Fragen
mit festgel egten Antwortvorgaben in einer festgelegten Reihenfolge und zum anderen auf die
Gleichheit der Interviewsituation, die durch besondere Anforderungen an das Interviewerver-
halten sichergestellt werden soll. Der Interviewer wird dabel als neutrale Instanz bzw. a's aus-
tauschbares Instrument verstanden. Dazu gehért ein seriéser Eindruck und allgemein eine
Haltung des freundlichen Gewahrenlassens. Insbesondere darf der Interviewer keine eigene
Einstellung zum Untersuchungsgegenstand verraten oder Befremden bzw. Zustimmung bei
den Antworten auf3ern.

Dennoch kann nicht Ubersehen werden, dal3 das Interview grundsétzlich eine soziale Interak-
tion zwischen Interviewer und Befragten ist. Schematisch kann die Interviewsituation wie
folgt charakterisiert werden:

N\

Die Befragung ist also nie ein einfacher Datenabruf; der Befragte antwortet immer kontextge-
bunden, d.h. in ener spezifischen sozialen Situation, die enen Einflul auf sein
Antwortverhalten ausiibt. Zunéchst ist natirlich der Einflu’ des Fragebogens hervorzuheben,
also der Anordnung und der genauen Formulierung der Fragen, aber auch der Formulierung
und Reihenfolge der Antwortvorgaben. Dartiber hinaus reagiert der Befragte auch auf soziale
Merkmale des Interviewers, auch dann, wenn dieser sich bemiht, den Regeln fir die
Befragung entsprechend eine méglichst neutrale Haltung einzunehmen.
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Schliefdich hat die Interviewsituation einen Einflul® auf das Antwortverhalten des Befragten.
Jede soziae Situation wird durch die Betelligten im Kontext alltéglicher Interpretationssche-
mata interpretiert. So kann der Befragte den Interviewer als ,,Spion“, as, Vertreter einer Be-
horde*, as , freundlichen Unbekannten®, als ,,jemanden, dem man seine Sorgen anvertraut,
als ,armen Hund“ oder as , jemanden, dem man die Meinung sagt“ empfinden und sich im
Interview entsprechend verhalten. Dies verdeutlicht die folgende Tabelle aus einer
Untersuchung von H. Steinert (1984, S. 37) , die die Definition der Interviewsituation durch
den Befragten (gemal3 der nachtréglichen Beurteilung durch den Interviewer) in Abhangigkeit
von der Schicht-Selbsteinstufung des Befragten zeigt (Angaben in Prozent):

Definition der Interviewsituation durch den Interviewer nach Schicht-Selbsteinstufung der
Befragten (Angaben in Prozent):

Alte Neue Aufdtr. Ruhige  Aufstr. Trad.
Situation Fihrungss Manager- Mittel- Mittel- Arbeiter- Arbeiter- Arme
schicht schicht schicht schicht schicht schicht Leute
»Spion* 5 3 3 5 7 6 15
»Behorde” 27 26 36 41 49 48 50
»freundl. Unbekannter* 32 31 37 30 20 24 20
»S0rgen anvertrauen” 4 7 4 4 6 9 3
»armer Hund" 23 22 15 13 11 6 4
»die Meinung sagen* 10 12 6 7 6 7 8
100 100 100 100 100 100 100
N (75) (72) (293) (775) (216) (299) (104)

Ein weiteres bedeutsames Merkmal der Interviewsituation, das zu Veradnderungen des Ant-
wortverhalten fuhren kann, stellt die Anwesenheit Dritter (Familienangehérige, Freunde,
..u.sw.) dar. Greift ein Dritter aktiv in das Interview ein, sind die Verzerrungen meistens so
schwerwiegend, dal? das gesamte Interview wertlos wird. Aber auch die blofRe Anwesenheit
eines Dritten kann zu Verzerrungen, analog zu den Interviewereffekten, fihren, da der Be-
fragte bei seinen Antworten mdgliche Reaktionen des Dritten in Rechnung stellen wird.

Neben den bisher diskutierten Formen der Einzelbefragung kénnen auch
Gruppenbefragungen nach dem Grad ihrer Standardisierung unterschieden werden. Die
Gruppendiskussion stellt eine wenig standardisierte Form der Gruppenbefragung dar, bei der
die Mitglieder einer Gruppe, vom Interviewer lediglich durch eine thematische Vorgabe und
durch Zwischenfragen gelenkt, in freier Form miteinander diskutieren. Der ungezwungene
Charakter solcher Gruppendiskussionen dhnelt stark der Atmosphére alltéglicher informeller
Gespréache. Die Gruppendiskussion wird in der Marktforschung haufig eingesetzt, etwa um
tiefergehende Einsichten in die Art der Bewertungskriterien zu gewinnen, nach denen

Produktkonzepte von Konsumenten beurteilt werden.
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6.1.1 Fragebogenkonstruktion

Die Konstruktion eines Fragebogens ist eine Kunstlehre (Payne: The Art of Asking Questions)
und erfordert in erster Linie Erfahrung und Fingerspitzengefihl. Grundregel ist, dal3 die For-
mulierungen moglichst einfach und dem Sprachgebrauch der Befragten angepal’t sein sollten.
Die im Fragebogen verwendeten Fragen mussen also nicht unbedingt , druckreif* formuliert
sein. Das Interview soll trotz der Standardisierung seinen ungefdhren Gesprachscharakter be-
halten. Der Fragebogen darf also keine zu komplizierten oder wissenschaftlich abstrakten For-
mulierungen enthalten. Die Fragen sollten ungefahr in der Sprache formuliert sein, die der Be-
fragte in einer Unterhaltung mit einem Fremden benutzen wirde. Auch das andere Extrem ei-
ner zu starken sprachlichen Anbiederung in Wortwahl und Grammatik muf3 aso vermieden
werden. Vor allem mussen die Fragen den Befragten in dem vom Forscher gemeinten Sinn
verstandlich sein. Fragen sollten daher:

« einfache Worte enthalten

* kurz formuliert sein

» konkret sein

» neutral formuliert sein

 nicht hypothetisch formuliert sein

* nur eine Thematik ansprechen

* keine doppelten Verneinungen enthalten und
» formal balanciert sein.

Eine Frage ist formal balanciert, wenn sie alle negativen und positiven Antwortmoglichkeiten
enthdlt. Eine nicht balancierte Frage kann zu Antwortverzerrungen fihren, wie das folgende
Beispiel aus dem Jahr 1955 zeigt (vgl. Noelle-Neumann 1963, S.86):m

Vesonl: Finden Se, dalin einem Betrieb alle Arbeiter in der Gewerkschaft sein sollten?

Versionll: Finden Sie, dal? in einem Betrieb alle Arbeiter in der Gewerkschaft sein sollten,
oder mul3 man es jedem einzelnen Uberlassen, ob er in der Gewerkschaft sein
will oder nicht?

Auch aktuelle Zahlen aus 1994 bestétigen die beobachteten Antwortverzerrungen (vgl. Noelle-Neumann u.
Petersen 1996, S. 132), wobei zusétzlich ein langfristiger Trend gegen eine Zwangsmitgliedschaft zu
beobachten ist (Ablehnung in Version Il steigt von 70% auf 81%).
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Veson!l | Versionll

ja(allein der Gewerkschaft) 44% 24%
nein (ist jedem einzelnen lberlassen) 20% 70%
unentschieden 36% 6%

Im allgemeinen unterscheidet man zwischen:

» Eigenschaftsfragen (Fragen nach personalen und soziodemographischen Eigenschaften des
Befragten, wie z.B. Alter, Bildung, Familienstand, Konfession, usw.)

» Verhatensfragen (Fragen die sich konkret auf das berichtete Verhaten des Befragten
beziehen, wie z.B. Fragen nach der Kirchgangshdufigkeit, der Tellnahme an
Demonstrationen, dem Kaufverhalten, dem Umweltverhalten, usw.)

« Uberzeugungsfragen (Fragen nach dem, was der Befragte fir wahr oder falsch hélt, die sich
also auf das ,,Wissen“ bzw. auf das ,, Welthild“ des Befragen beziehen. Es geht aber nicht
darum (und kann natirlich in einer Befragung auch gar nicht darum gehen), was objektiv
wahr oder falsch ist. Entscheidend ist die Einschétzung des Befragten - etwa beztglich der
Frage, ob die Mehrheit der Deutschen seiner Meinung nach Steuerhinterzieher sind oder
nicht.)

» Einstellungs- oder Meinungsfragen (Fragen nach der positiven oder negativen Beurteilung
eines bestimmten Tatbestands durch den Befragen, wie z.B. die Beurteilung der Items zur
normativen Geschlechtsrollenorientierung auf einer Ratingskala mit den Endpunkten
»Stimme tberhaupt nicht zu* und ,, stimme voll und ganz zu®.)

Oft wird kritisch gegen die Befragung eingewandt, dal3 man durch eine geschickte Fragestel-
lung jede beliebige Antwort provozieren kann. Dal3 dieser in seiner Pauschalitét vollig Uberzo-
gene Einwand dennoch ein Kdrnchen Wahrheit enthdlt, erkennt man an folgendem Beispiel.
In einer Umfrage in den USA wurde 1978 die folgende Frage gestellt: ,Falls sich in
irgendeinem Teil der Welt eine Situation dhnlich der in Vietham entwickelt, sollten die USA
dann Truppen schicken? Aufgrund des tiefsitzenden Vietnam-Traumas bejahten nur 18% die
Frage. Wurde die Frage aber wie folgt erganzt: , ... Truppen schicken, um eine
kommunistische Machttibernahme zu verhindern?*, so stieg die Interventionsbereitschaft auf
33% (vgl. Schuman u. Presser 1981, S. 285). Diese Abhangigkeit der prozentualen
Befragungsergebnisse von der genauen Frageformulierung Offnet zwar enerseits einer
manipulativen Verwendung von Befragungsergebnissen in der Offentlichkeit Tir und Tor,
namlich dann, wenn (wie ublich!) bel der Prasentation der Ergebnisse auf die genaue
Wiedergabe der Frageformulierung verzichtet wird. Andererseits dokumentiert die Sensiblitét
in Bezug auf die Frageformulierung gerade die Validitét der Befragung. Problematisch ware
aus methodischer Sicht alein der umgekehrte Effekt, wenn namlich trotz unterschiedlicher
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Frageformulierungen immer die gleichen Ergebnisse erzielt wirden. Dennoch ist bel der
Interpretation solcher ,,rohen” Prozentzahlen immer Vorsicht geboten.

Weit weniger abhangig von der Frageformulierung sind aber im allgemeinen theoretisch fun-
dierte Beziehungen zwischen den Variablen, deren Uberpriifung gerade das Hauptziel der
empirischen Sozialforschung ist (oder zumindest sein sollte). Bezogen auf unser Beispiel kann
man theoretisch gute Griinde fir eine positive Beziehung zwischen einer rechts gerichteten
politischen Einstellung und der Beflrwortung von Militérinterventionen anfiihren. Die
entsprechende empirische Beziehung sollte sich in alen Untersuchungen unabhéngig von der
konkreten Frageformulierung finden lassen und zwar mit ungefdhr gleicher Stérke. Trotz
Unterschieden in den Randverteilungen (hier den unterschiedlichen Prozentsdtzen fir die
Militérintervention) sollten also die (bivariaten und multivariaten) Beziehungen zwischen den
Variablen weitgehend unverandert bleiben, falls es sich um theoretisch fundierte Beziehungen
handelt.

Geschlossene Fragen verlangen von dem Befragten, sich zwischen vorgegebenen Antwortka-
tegorien zu entscheiden, wahrend offene Fragen eine Antwort mit den eigenen Worten des
Befragten verlangen. Offene Fragen haben also stérker qualitativen Charakter, da der Befragte
in dem ihm eigenen sprachlichen Referenzsystem antworten kann und nicht in en
vorgegebenes Antwortschema hineingezwungen wird. Die vorgangige Formulierung von
Antwortvorgaben durch den Sozialforscher setzt ein zutreffendes Vorwissen lber die
denkbaren Antwortmoglichkeiten voraus. Ein solches System von Antwortvorgaben sollte
daher stets in einem Pretest auf Verstandlichkeit und Vollstandigkeit geprift werden. Eine
gut formulierte geschlossene Frage hat gegentiber der offenen Frage den Vorteil der htheren
Standardisierung und der einfacheren Auswertbarkeit. Offene Fragen werden in der
Sozialforschung heute nur noch relativ selten eingesetzt, da zum einen der Befragte bel der
Formulierung der Antworten oft UOberfordert ist (unterschiedliches sprachliches
Artikulationsvermogen der  Befragten) und zum anderen die erforderlichen
Auswertungstechniken (Inhaltsanalyse) sehr zeit- und kostenintensiv sind (zur methodischen
Problematik der Inhaltsanalyse siehe 6.3). Gerade in Vorstudien sollte aber auf offene Fragen
nicht ganz verzichtet werden. Eine weitere Alternative stellen sogenannte Hybridfragen dar,
die es dem Befragten erméglichen, neben den vorformulierten Antwortméglichkeiten auch
eine eigene Antwort zu formulieren (z.B. in einer Kategorie ,,sonstige Griinde, und zwar ..."
bei der Frage nach den Griinden fiir eine Konsumentscheidung).

Allerdings zeigt gerade die Konsumforschung, dal3 die Befragten oft nicht in der Lage sind,
auf eine direkte Frage nach den Grinden fir eine Kaufentscheidung eine zutreffende Antwort
zu geben. So berichtet Noelle-Neumann (1963, S. 274), dal3 bei einer Untersuchung der
Grunde fur den Kauf eines Radiogerédts das schone Aussehen des Apparats kaum genannt
wurde. Erst eine tiefergehende Analyse zeigte, dal3 das Design tatsachlich einen
ausschlaggebenden Grund fur den Kauf eines Radiogeréts darstellte. Solche tiefergehenden
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Analysen kénnen z.B. mit Hilfe von projektiven Techniken durchgefiihrt werden (vgl. Green
und Tull 1982, S. 129ff. bzw. NoelleeNeumann u. Petersen 1996, S. 502f.). In einer
berihmten Studie in Verbindung mit der Markteinfihrung von l6slichem Kaffee gaben
Konsumenten, die den Kauf von Nescafé ablehnten, als Grund den schlechten Geschmack an.
Um die Vermutung zu Uberprifen, dad sich hinter dieser stereotypen Ablehnung andere
Grinde versteckten, wurde der folgende projektive Test entwickelt: In einem Fragebogenex-
periment wurde eine Stichprobe zuféllig in zwei Gruppen aufgeteilt (Randomisierung; siehe
3.3), wobei jeder Gruppe in ihrer Fragebogenversion eine Hausfrau vorgestellt wurde, die
durch eine bestimmte Einkaufdliste charakterisiert war. Diese Einkaufdiste war fur beide
Gruppen bis auf die experimentelle Variable identisch, und enthielt eine Reihe typischer Le-
bensmittel, wie sie in jedem Haushalt bendtigt werden. Der einzige Unterschied zwischen den
beiden Einkaufdisten betraf den Kauf von Kaffee. Der Einkaufszettel fur die erste Gruppe
enthielt ein Pfund Bohnenkaffee, wéhrend in der zweiten Gruppe stattdessen eine Dose
Nescafé gekauft wurde. Das Urteil der Befragten in beiden Gruppen fiel entsprechend
unterschiedlich aus. Der Hausfrau, die Nescafe einkaufte, wurden wesentlich haufiger
negative Eigenschaften, wie ,bequem®, ,faul”, ,keine gute Hausfrau®, usw. zugeschrieben
wie der Hausfrau, die Bohnenkaffee bevorzugte. Das Ergebnis dieses projektiven Tests zeigt
also die eigentlichen Grinde fur die Ablehnung von Nescafé und weist darauf hin, da3 das
offen verbalisierte Geschmacksmotiv nur einen vorgeschobenen Grund darstellte. (Neuere
Studien mit der Einkaufszetteltechnik zeigen tbrigens eine deutlich gestiegene Akzeptanz von
|6slichem Kaffee.)

Eines der wichtigsten, aber zugleich auch schwierigsten Probleme bel der Befragung ist die
Behandlung von Meinungslosigkeit. Grundsétzlich muf3 davon ausgegangen werden, daf3 sich
nicht jeder Befragte zu jedem Thema eine Meinung gebildet hat. Die oft gelibte Praxis, keine
explizite ,, Weil3 nicht*(WN)-Kategorie vorzugeben, um den Befragten dadurch zu zwingen,
sich fur eine der vorgegebenen inhaltlichen Antwortmdglichkeiten zu entscheiden, geféhrdet
sowohl die Reliabilitdt als auch die Validitét der Messung. Zum einen besteht namlich die Ge-
fahr, dal3 sich der Befragte rein zufdlig fir eine der inhaltlichen Antwortkategorien entschei-
det, was im Extremfall zu einer Reliabilitét von anndherend Null fuhren wirde (die Messung
enthdlt nur noch Zufallsfehler). Andererseits sind auch systematische Verzerrungen maéglich,
etwa wenn nur nach Zustimmung oder Ablehnung gefragt wird und der Befragte in Ermange-
lung einer eigenen Meinung einfach zustimmt (Ja-Sage-Tendenz bei mangelndem Involve-
ment).

Neben der Vorgabe einer expliziten WN-Kategorie (Quasifilter) besteht auch die Méglichkelt,
eine echte Filterfrage vorzuschalten. Dazu ein Beispiel von Schuman und Presser (1981,
S.125): In einer Umfrage in den USA aus dem Jahre 1977 wurde gefragt: ,Versucht die
Regierung der UDSSR, ihre Beziehungen zu den USA zu verbessern?*; eine sicherlich
relevante und interessante Meinungsfrage, bel der man allerdings nicht ohne weiteres erwarten
kann, dai3 sich die Befragten (insbesondere in den USA, wo aulenpolitische Fragen in der
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offentlichen Diskussion nur ein Randthema sind) dazu eine eigene Meinung gebildet haben.
Tatsachlich verneinten 56% der Befragten die vorgeschaltete Frage: ,,Haben Sie sich zu
diesem Thema eine Meinung gebildet?* (echte Filterfrage, d.h. nur digenigen, die die
Filterfrage bejahen, werden um eine inhaltliche Stellungnahme gebeten). Wird auf die
vorgeschaltete  Filterfrage verzichtet, aber eine explizite WN-Kategorie as
Antwortmaoglichkeit vorgesehen, wird diese noch von 42% der Gefragten gewahlt. Verzichtet
man auch auf die explizite Vorgabe einer WN-Kategorie und 18/ nur die Wahl zwischen
Zustimmung und Ablehnung zu, geben nur 15% spontan an, keine Meinung zu haben, indem
sie aus dem Schema der vorgegebenen Antwortkategorien ausbrechen. Eine explizite WN-
Kategorie ist aso grundsétzlich erforderlich, um Menungslose herauszufiltern und zu
reliablen und validen Daten zu gelangen. Dies gilt um so mehr, als hohe WN-Anteile auch ein
Hinwels auf Mangel in der Frageformulierung sein konnen (z.B. schwer verstandliche
Formulierungen, doppelte Verneinungen, verschiedene Sachverhalte werden angesprochen,
usw.). Daher ist insbesondere in Pretests eine explizite WN-Kategorie unabdingbar.

Man sollte allerdings auch nicht das Kind mit dem Bade ausschitten und durch eine zu scharf
formulierte Filterfrage einen grof3en Tell der Befragten abschrecken, die sich durchaus eine
Meinung gebildet haben, durch die vorgeschaltete explizite Filterfrage aber unsicher werden,
ob sie kompetent genug sind, sich zu der angesprochenen Thematik &auf3ern zu kdnnen.
Mochte man etwa die Einstellung zur Atomkraft messen und beginnt mit einer Filterfrage
danach, ob die Befragten die offentliche Diskussion (ber Sicherheitsrisken von
Leichtwasserreaktoren verfolgt haben, so wird man viele Befragte abschrecken, die sich
durchaus eine eigene Meinung zur Atomkraft gebildet haben. Daher sollte eine solche
Filterfrage nur dann eingesetzt werden, wenn man wirklich nur an den Befragten interessiert
ist, die eine argumentativ fundierte Aussage zu dem angesprochenen Themenbereich machen
koénnen (in den meisten Féllen eine Minderheit).

Eine Alternative zu der Strategie, von vorneherein Meinungslose auszufiltern, ist es, im nach-
hinein zu fragen, wie sicher sich der Befragte seiner Antwort ist. Diese Vorgehensweise
wurde von Sample und Warland (1973) bei einer Befragung von Studenten verwandt, in der
die Einstellung zur studentischen Selbstverwaltung auf einer Likert-Skala gemessen wurde. ES
ergab sich folgende Verteillung der Einstellung zwischen dem negativen und dem positiven
Pol der Skala:
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Anteile

Haufigkeit A
nicht
sicher
sicher
Einstellung zur
» studentischen
negativ positiv Selbstverwaltung

Wie man sieht, hat die Gesamtverteilung eine typisch unimodale Form. Die Befragten, die
sich ihrer Einstellung nicht sicher waren, gruppieren sich dabel starker um den Mittelwert der
Skala. Betrachtet man dagegen nur die Befragten die sich ihrer Einstellung sicher waren, so
erhalt man eine bimodale (u-formige) Verteilung, da sich insbesondere Befragte mit einer ex-
tremen Einstellung ihrer Meinung sicher waren. Der Vorteil dieser VVorgehensweise ist es,
nicht von vorneherein eine Ja-Nein-Entscheidung der Befragten wie bel einer echten
Filterfrage zu verlangen, sondern im nachhinein eine Selbsteinschétzung der Sicherheit der
gerade gegebenen Antworten durch den Befragten vornehmen zu lassen. Wie die Ergebnisse
von Sample und Warland zeigen, ist die Validitdt der Messung in den beiden Gruppen sehr
verschieden. Verwendet man die Betelligung an den Wahlen zur studentischen
Selbstverwaltung als externes Kriterium (vgl. 5.4.1.2), so zeigt sich nur bei den Befragten, die
sich ihrer Antwort sicher waren, eine hohe Validitdt (die Korrelation zwischen Einstellung
und Verhalten betragt hier .47 im Vergleich zu .06 fir die Befragten, die sich ihrer Antwort
nicht sicher waren).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dal? die Meinungslosigkeit durchaus eine erlaubte und
inhatlich sinnvolle Antwortmoglichkeit darstellt, die explizit erhoben werden sollte. Die WN-
Kategorie enthdlt also (im Gegensatz zu Antwortverweigerung) eine echte Information tber
die Meinung des Befragten - die Bezeichnung Meinungslosigkeit ist im Grunde irrefihrend
und sollte besser durch den in der amerikanischen Literatur tblichen Begriff der Nicht-
Einstellung (Non-Attitude) ersetzt werden.

Exkurszum Problem der Einstellungs-Verhaltens-Konsistenz:

In diesem Zusammenhang ist eine kurze Bemerkung zu der Einstellungs-V erhaltens-K ontro-
verse in der Sozialpsychologie angebracht. Einstellungen sind relativ dauerhafte, miteinander
verkniipfte Uberzeugungen in Bezug auf einen Sachverhalt mit einer kognitiven, affektiven
und konativen Komponente, die Handlungen gegentiber dem Einstellungsobjekt beschreiben,
bewerten und rechtfertigen. Einstellungen sind also hypothetische Konstrukte, denen aber
durchaus eine handlungsorientierende Funktion und auch eine konkrete Handlungsrelevanz
zukommt. Wie aber (nicht nur) das Beispiel der Beziehung zwischen umweltbewuldter
Einstellung und umweltgerechtem Verhalten zeigt, kann nicht generell von dem Postulat eine
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Einstellungs-Verhatens-Konsistenz  ausgegangen werden; die Beziehung zwischen
Einstellung und Verhalten ist viemehr eher indirekt und situationsabhangig. Eine
situationsunabhéangige Determination des Verhaltens durch Einstellungen wirde
grundlegenden Einsichten der psychologischen Verhaltenstheorie und der 6konomischen
Theorie rationalen Handelns widersprechen (vgl. auch Bierbrauer 1976). Eine konkrete
Handlung kann némlich immer nur vor dem Hintergrund der Interpretation einer spezifischen
Situation verstanden werden. So zeigt z.B. die klassische Studie Uber Vorurteile gegentber
Schwarzen (Minard 1952), dal3 sich junge weil®e Bergarbeiter im Siden der USA in
Situationen des Alltagsiebens tber Tage durchaus einstellungskonform rassistisch verhalten,
unter Tage aber kooperativ mit ihren schwarzen Kollegen zusammenarbeiten - also in einer
Situation, die durch eine starke gegenseitige Abhangigkeit, geringe Sichtbarkeit und eine
geringe soziale Kontrolle charakterisiert ist. Auch fir unser eingangs angesprochenes Beispiel
lassen sich aus dem Alltag eines jeden Lesers wohl mihelos Félle von Diskrepanzen zwischen
Umwelteinstellung und Verhalten finden, die auch die Bedeutung der Interpretation der
konkreten Situation durch den Handelnden hinweisen. Esist also nicht erstaunlich, dald in der
empirischen Sozialforschung meistens relativ geringe Korrelationen zwischen Einstellung und
Verhalten gefunden werden.

Wie aber die oben diskutierte Untersuchung von Sample und Warland zeigt, sind dabei neben
dem theoretischen Problem der Situationsabhangigkeit auch grundiegende methodol ogische
Fragen von Bedeutung. Zu fragen ist, ob der Befragte tberhaupt Uber eine strukturierte Ein-
stellung verfugt, die in der Befragungssituation (!) einfach abgerufen werden kann. Ist dies der
Fall, so ist, wie die Studie zeigt, durchaus eine substantielle Einstellungs-Verhaltens-Korrela-
tion zu erwarten. Nur in diesem Fall besteht namlich Uberhaupt die Chance, eine reliable und
valide Messung zu erhaten. Das zugrunde liegende hypothetische Konstrukt mul3 also mehr
sein a's nur eine theoretische Konstruktion des Forschers; es muf3 von dem Befragten im Rah-
men seines Welthildes verstanden und, wenn auch madglicherweise implizit, zur Orientierung
in alltéglichen Handlungssituationen verwendet werden. Die WN-Kategorie oder, besser noch,
die nachtrégliche Frage danach, wie sicher sich der Befragte bei seinen Antworten war, bietet
dem Befragten die Moglichkeit anzuzeigen, dali’ er die Fragestellung in der vorgelegten Form
nicht versteht. Damit macht er deutlich, dal3 Diskrepanzen zwischen seinem |ebensweltlich
verankerten Wissenshorizont und den abstrakt formulierten, oft aus wissenschaftlichen
Theorien abgel eiteten Fragestellungen bestehen.

Natirlich ist es eigentlich die Aufgabe eines Pretestes, solche Diskrepanzen zu erkennen und
durch verbesserte Frageformulierungen zu beseitigen. Dies st aber nur in solchen Fallen mog-
lich, wo die beschriebenen Diskrepanzen auf Schwierigkeiten des sprachlichen Versténdnisses
zuriickzufthren sind. Haben die abzufragenden theoretischen Konstrukte aber in der Alltags-
welt des Befragten Uberhaupt keine Bedeutung, kann auch durch eine noch so geschickt for-
mulierte Frage keine valide Meinungsaul3erung des Befragten erhalten werden. Die oft enttau-
schenden Ergebnisse von Einstellungsverhaltensstudien, sind also zumindestens teilweise
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auch auf die leider immer noch Ubliche Praxis zurtickzuf ihren, auf eine explizite Wei3-Nicht-
Kategorie zu verzichten und auf diese Weise Meinungen von Befragten zu erheben, die gar
nicht vorhanden sind. Solche Nicht-Einstellungen, die falschlicherweise als eine valide
Messung interpretiert werden, konnen dann natUrlich auch nicht mit dem berichteten
Verhalten des Befragten korrelieren.

Sensitive Fragen: In vielen Falen will der Soziaforscher Dinge von dem Befragten wissen,
die dieser nur im Freundeskreis, oder vielleicht nicht einmal dort, &uf3ern wirde. Bei solchen
sensitiven  Themenbereichen besteht die Gefahr eines hohen Anteills von
Antwortverweigerungen bzw. einer geringen Reiabilitét und Validitét der Antworten.
Antworthemmungen werden Ublicherweise erzeugt durch Fragen nach Handlungen, die in der
Gesellschaft negativ sanktioniert werden, aber auch durch Fragen nach tabuisierten
Handlungsbereichen, z.B. zum Intimbereich. Was allerdings zum Intimbereich zahlt, ist nicht
konstant, sondern unterscheidet sich je nach Kultur und auch nach sozialer Schicht. So ist es
bei manchen Personenkreisen schwieriger, Fragen Uber das Einkommen zu stellen al's Uber das
Sexualverhalten (vgl. Scheuch 1973, S. 117). Als noch problematischer erweist sich oft das
Thema der korperlichen Hygiene. Gerade in westlichen Gesellschaften sind viele Befragte
noch eher geneigt, Uber abweichendes Sexualverhalten zu sprechen, als tber eine Verletzung
der Normen der korperlichen Sauberkeit (vgl. Scheuch, 1973, S. 119).

Zur Umgehung von Antworthemmungen bei sensitiven Fragen sind eine Reihe von Techniken
entwickelt worden. Grundlegend ist zundchst einmal die Zusicherung absoluter
Vertraulichkeit (z.B. auch durch die Randomized-Response-Technik). Eine Methode zur
Verringerung von Antworthemmungen ist die Entscharfung oder Verharmlosung der Frage
durch geeignete Formulierungen: Statt vom Diebstahl spricht man z.B. davon, dal3 jemand
» &twas weggenommen® hat oder statt von Steuerhinterziehung ist die Rede davon, dal3 jemand
das Finanzamt ,, Uber’s Ohr haut”. Auch der Appell an den Mitléaufereffekt hat sich bewahrt,
etwa wenn man eine Reihe von Fragen zur Steuerhinterziehung mit der Bemerkung einleitet,
dai’ bekanntermal3en eine Mehrheit der Bundesbiirger schon einmal in irgendeiner Form eine
Steuerhinterziehung begangen habe. Oft erweisen sich auch harte Befragungstechniken als
wirksam. Das klassische Beispiel dazu ist der Kinsey-Report: Es wurde sehr schnell gefragt
und die Fragen wurden in einem sehr bestimmten Ton vorgetragen. Dabel wurde nicht
gefragt, ob der Befragte eine bestimmte Sexualpraktik verwendet, sondern wann er sie zum
letzten Mal ausgelibt habe. Charakteristisch in diesem Zusammenhang ist ein Kommentar von
Kinsey (1970 (zuerst 1948), S. 62). ,Solch ein Schnellfeuer von Fragen bietet eines der
wirksamsten Mittel, um Schwindeleien aufzudecken, wie Kriminal- und Polizeibeamte wohl
wissen.” Gerade dieser letzte Satz charakterisiert treffend die Befragungsatmosphére, die
durch diese Art der Befragung hergestellt wird. Es durfte zweifelhaft sein, ob eine solche
Befragungstechnik heute noch erfolgreich sein wiirde.
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Reihenfolge von Fragen (Halo-Effekt): Eine Frage strahlt auf die nachfolgenden sowohl
inhatlich wie auch emotional aus. Der Inhalt einer gerade beantworteten Frage beschaftigt
den Befragten noch, wahrend ihm bereits die néchste Frage gestellt wird. Dadurch wird diese
Frage in einem spezifischen Kontext gestellt. Ein Beispiel daftr sind Kontrasteffekte: Wird
z.B. in einer Vorfrage gefragt, ob Reis ein typisch deutsches Nahrungsmittel ist, so wird
dadurch die Folgefrage danach, ob Kartoffeln ein typisch deutsches Nahrungsmittel sind, in
einen speziellen Zusammenhang geriickt. Konkret bedeutet dies, dal3 die Zustimmung héher
ausfallen wird, als dies ohne die Vorfrage der Fall sein wirde. Keine Frage wird von dem
Befragten isoliert gesehen. Der Ausstrahlungseffekt ist insbesondere auf das Bemuhen des
Befragten um Konsistenz bel seinen Antworten zurtickzufihren. In der Regel wird der Halo-
Effekt einer Frage um so stérker sein, je groRRer das dadurch induzierte emotionale
Engagement des Befragten ist. Die Tatsache des Ausstrahlungseffekts nutzt man gezielt bei
der Trichterung. Mit allgemeinen Fragen wird der Befragte zundchst in ein Thema eingefhrt.
Anschlief3end geht man mit immer spezielleren Fragen bis in Einzelaspekte der Thematik:
Die Fragen Uber spezielle Einzelaspekte konnte der Befragte vermutlich gar nicht
beantworten, wenn nicht die Thematik von Frage zu Frage weiter entfaltet wirde. Bei der
Trichterung arbeitet man also mit eéinem gewollten Ausstrahlungseffekt. In anderen Falen ist
dieser Effekt aber absolut unerwiinscht, insbesondere bei M e nungsfragen.

Generell gilt, dal’ der Aufbau des Fragebogens sorgfaltig tiberlegt werden sollte. Die Einlei-
tungsfragen sind besonders wichtig fur den Verlauf des Interviews, sie sollten interessant und
fir den Befragten leicht zu beantworten sein. Auf diese Weise wird der Befragte in
zwangloser Weise zum Thema der Befragung hingefuhrt (, Eisbrecher”-Fragen). Ebenso
wichtig ist die Ubersichtliche Gliederung des Fragebogens nach Fragekomplexen. Dadurch
kann die Mdglichkeit von Plazierungseffekten (Halo-Effekten) deutlich reduziert werden.
Wichtig sind neben der Trichterung von Fragen in den einzelnen Fragekomplexen auch
Uberleitungsfragen, die quasi a's Pufferfragen Ausstrahlungseffekte zwischen verschiedenen
Teilen des Fragebogens moglichst verhindern sollen. Schwierige Fragen werden im
allgemeinen an das Ende des Fragebogens gestellt, um die Kosten bei eilnem mdglichen
Abbruch der Befragung mdéglichst gering zu halten.

Formulierung der Fragen: Wie bereits mehrfach betont, hat die genaue Wortwahl bei der Fra-
geformulierung einen entscheidenden Einflul® auf die Beantwortung der Frage. So wurde in
einem Fragebogenexperiment im Rahmen des ALLBUS 1984 in der ersten Frageversion nach
Interessenkonflikten in der Bundesrepublik und in der zweiten Fragebogenversion nach Inter-
essengegensatzen gefragt. Wahrend nur 31% der Befragten einen Interessenkonflikt zwischen
arm und reich in der Bundesrepublik erkennen konnten, erhthte sich die Zustimmungsrate bei
der schwécher formulierten Frage nach den Interessengegensétzen erwartungsgemall auf 40%.
Fragt man nach Kontakten zwischen Deutschen und Gastarbeitern (vgl. Reuband 1989), so
erhdt man bei der Frage nach dem ,, Zusammenkommen am Arbeitsplatz oder am Wohnort*
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eine Kontaktrate von 60%. Fragt man, ob der Befragte ,, personlich Kontakt* zu Gastarbeitern
hat, reduziert sich die Kontaktrate auf 36% und bel der Frage nach einem ,, personlichen Kon-
takt" sogar auf 28%. Fragt man konkret nach ,, Kontakten im Freundes- oder Bekanntenkreis®,
sinkt die Kontaktrate weiter auf 15% und fragt man schliefdlich, ,, ob der Befragte ab und zu
einen gemeinsamen Abend mit Gastarbeitern verbringt”, so berichten nur noch 2% der
Befragten einen Kontakt mit Gastarbeitern. Wie bereits bemerkt, dokumentiert sich in der Ab-
hangigkeit der Ergebnisse von der konkreten Frageformulierung gerade die Validitét der Be-
fragungsmethode. Dies bedeutet aber auf der anderen Seite auch, dal3 jede Frage bisin die ein-
zelnen Formulierungen hinein genau Uberdacht sein sollte.

Reihenfolge der Antwortkategorien: Wird dem Befragten eine Liste mit Antwortvorgaben
vorgelegt, aus denen er auswahlen soll, so zeigt sich bel der schriftlichen Vorlage ein sog. Pri-
macy-Effekt (die ersten Kategorien werden Uberzufallig haufig ausgewahlt) und bei der mind-
lichen Vorlage (Vorlesen) ein sog. Recency-Effekt (die letzten VVorgaben auf der Liste werden
Uberzufdlig haufig ausgewahlt). Dabei sind die Unterschiede um so geringer, je eingehender
der Befragte sich bereits mit dem Thema beschéftigt hat. Auch durch vorangehende K ontext-
fragen (Trichterung) konnen diese Effekte verringert werden. Eine Moglichkeit zur Vermei-
dung von Rehungseffekten besteht in der Randomisierung der Reihenfolge der
Antwortvorgaben, etwa dadurch, dal3 die Antwortvorgaben in Form eines Kartenspiels vor
dem Stellen der Frage durch den Interviewer gemischt werden. Primacy- und Recency-Effekte
konnen mit Hilfe von Theorien Uber die menschliche Informationsverarbeitung erklart
werden, wie sie im Rahmen der kognitiven Psychologie entwickelt wurden (vgl. Sudman u.a
1996).

Antwortkategorien als Referenzsystem fur den Befragten: Die Befragten neigen dazu, aus vor-
gegebenen Antwortkategorien hypothetische Normen zu konstruieren und sich dann tenden-
ziell am Mittelbereich dieses as gesellschaftlich Ublich interpretierten Spektrums zu
orientieren. Fragt man z.B. nach der Dauer des Fernsehkonsums, so orientiert sich der
Befragte bel seiner Antwort an den vorgegebenen Antwortkategorien. Verwendet man z.B.
eine sechsteilige Antwortskala, die von ,weniger als eine halbe Stunde* bis zu ,mehr als
zweieinhalb Stunden” reicht, so wéahlen nur 16% die Kategorie ,mehr as zweieinhalb
Stunden®. Verédndert man dagegen die Antwortvorgaben und fragt mit einer ebenfalls
sechsteiligen Skala, die von ,weniger als zweieinhalb Stunden® Uber ,, zweieinhalb bis drei
Stunden* usw. bis zu ,,mehr as viereinhalb Stunden® reicht, so entscheiden sich 38% fur die
(insgesamt  finf) Kategorien mit mehr as zweieinhalb Stunden Fernsehkonsum
(zusammengefaldt). Der Befragte versucht also, aus den vorgelegten Antwortkategorien in
etwa den gesellschaftlich dblichen durchschnittlichen Fernsehkonsum zu erschlief3en und pal3t
dann die Angaben Uber seinen eigenen Fernsehkonsum an diesen Mittelwert an.
Antwortaternativen sind also weit davon entfernt, nur eine neutrale Bezugsreferenz zu sein.
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Sie dienen vielmehr zur Strukturierung des Raumes der Antwortmdglichkeiten durch den
Befragten (vgl. Schwarz u.a. 1989). Auch diese Effekte kdnnen durch Satze der kognitiven
Psychologie theoretisch abgel eitet werden.

In einem anderen Befragungsexperiment wurden die Befragten gebeten zu sagen, fur wie er-
folgreich sie sich im Leben halten. Dabei wurde einmal eine von 0 bis 10 reichende Skala mit
den Endpunkten ,, Uberhaupt nicht erfolgreich® und , sehr erfolgreich® verwendet und in der
zweiten Version eine von -5 bis +5 reichende Skala mit den gleichen Endpunkten. Entspre-
chend der Mean-Shift-Hypothese wird die Bedeutung der Skala durch die numerische Be-
zeichnung der Endpunkte festgelegt. Das bedeutet konkret, dal3 im ersten Fall (Endpunkt 0)
die Kategorie ,, uberhaupt nicht erfolgreich in der Interpretation des Befragten lediglich das
Fehlen von Erfolg anzeigt (unipolare Interpretation), wahrend die gleiche Bezeichnung in der
zweiten Version (Endpunkt -5) MilRerfolg bedeutet (bipolare Interpretation). Wie die Ergeb-
nisse des Experiments zeigen, stuften sich die Befragten in der zweiten Version eher als
erfolgreich ein (Bestdtigung der M ean-Shift-Hypothese).

Abschliefiend soll noch einmal  festgestellt werden, dal3 ein vorgangiges theoretisches
Konzept eine unverzichtbare Voraussetzung fur die Gestaltung eines jeden Fragebogens ist.
Nur so kann letztlich dartiber entschieden werden, welche Informationen Uberhaupt erhoben
werden sollen. Es gentigt eben nicht, einfach nur , interessante” Fragen zu stellen und dann
darauf zu vertrauen, dal3 einem bei der Auswertung schon die richtigen Ideen kommen
werden. Bel der konkreten Ausgestaltung eines Fragebogens sollte man stets die Moglichkeit
in Erwdgung ziehen, ob nicht bereits erprobte Erhebungsinstrumente bernommen werden
koénnen. In diesem Zusammenhang ist z.B. die von ZUMA entwickelte Standarddemographie
zu nennen, die Fragen zu allen Ublicherweise zu erhebenden soziodemographischen Variablen
enthdlt, so z.B. Fragen zur Berufstétigkeit und zur Haushaltszusammensetzung. Auch fir viele
Einstellungen existieren bereits bewahrte und testtheoretisch abgesicherte Skalen, die in dem
ebenfadls von ZUMA herausgegebenen Skaenhandbuch zusammengefaldt sind. Vor
Durchfihrung einer Befragung sollte unbedingt ein Pretest durchgefihrt werden, um den
Aufbau des Fragebogens und die Formulierung der einzelnen Fragen zu Uberprifen.

6.1.2 Antwortverzerrungen (Response Errors) und die Gefahr von
Forschungsartefakten

Ein besonderes Problem stellen Antwortverzerrungen im Interview dar, die sich aus der Reak-
tivitét des Verfahrens ergeben und grundsétzlich die Gefahr von Forschungsartefakten bei der
Befragung heraufbeschworen. Die Befragung ist al's soziae Interaktionssituation grundsétzlich
reaktiv, so dal} es nicht darum gehen kann, die Reaktivitdt des Verfahrens ganzlich
auszuschalten. Vielmehr muf3 eine Instrumententheorie der Befragung aus einer allgemeinen
Theorie soziaer Interaktion entwickelt und auf die Interviewsituation Ubertragen werden, die
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es ermoglicht, die Bedeutung fur das Auftreten von Antwortverzerrungen zu klaren, um so
mogliche Antwortverzerrungen moglichst gering zu halten und in den Auswertungen
berticksichtigen zu kdnnen.

Zu den bereits behandelten Antwortverzerrungen im Interview gehoren:
 die Abgabe einer inhaltlichen Antwort bel Meinungslosigkeit

» die Angabe von "Weil3-nicht" trotz eigener Meinung

* Antwortverweigerung (z.B. bei sensitiven Fragen)

» Ausstrahlungseffekte (Hal o-Effekte)

» Frageeffekte (z. B. Primacy- bzw. Recency-Effekte)

Zu den Antwortverzerrungen, die sich allgemein aus grundlegenden Charkteristika der Inter-
viewsituation ergeben, gehdren die Zustimmungstendenz und die (kulturelle und situationale)
soziale Erwinschtheit.

Zustimmungstendenz unabhéangig vom Inhalt der Frage (Ja-Sage-Tendenz): Die Zustim-
mungstendenz wurde von uns bereits an verschiedenen Stellen erwéhnt, z.B. im Zusammen-
hang mit dem Hinweis auf die Bedeutung negativer Items bei der Konstruktion einer Likert-
Skala. Die Zustimmungstendenz erzeugt stabile Antwortmuster und ist daher gewohnlich mit
einer hohen Reliabilitét verbunden. Da den Antworten aber keine inhaltliche Bedeutung zu-
kommt, liegt ein systematischer Mef3fehler vor - die Validitédt der Messung ist nicht gegeben.
Sehr eingehend wurde die Ja-Sage-Tendenz im Zusammenhang mit der von Adorno u.a. ent-
wickelten Autoritarismus-Skala dokumentiert. (Da die Items der Autoritarismus-Skala durch-
gehend positiv formuliert sind (vgl. die Ausfihrungen zur Likert-Skalain 5.3.1), ist die Skala
besonders anfdlig fur die Ja-Sage-Tendenz.) Ein weiteres Beispiel sind Antwortverzerrungen
bei unbalancierten Fragen (vgl. z.B. die unbalancierte Frage nach einer obligatorischen Mit-
gliedschaft in der Gewerkschaft in 6.1.1). Ein anderes Beispiel wird von Schuman und Presser
(1981, S. 208) berichtet und stammt aus einer Umfrage in den USA aus dem Jahre 1974. Da
nach stimmten 57% der Befragten der Aussage zu, dali3 fur die steigende Kriminalitét eher die
sozialen Bedingungen als der einzelne selbst verantwortlich sind, aber sogar 60% stimmten
der umgekehrten Formulierung zu. Werden in einer baancierten Frageversion bede
Antwortmoglichkeiten als Alternativen vorgegeben, entscheidet sich eine Mehrheit von 54%
for die sozidlen Bedingungen. (Berlcksichtigt man alerdings den hohen Stellenwert
individueller Eigenverantwortung in der amerikanischen Kultur, so ist auch die Méglichkeit
nicht ganz von der Hand zu weisen, dal3 die hohe Zustimmungsrate von 60% fur die
individuelle Zuschreibung bei der unbalancierten Fragestellung zumindest teilweise auf einen
Effekt der kulturellen sozialen Erwunschtheit zurtickzufthren ist.)

Manche Autoren versuchen, die Ja-Sage-Tendenz durch Hinweis auf besondere Personlich-
keitsmerkmale, z.B. eine mangelnde Ich-Starke der Ja-Sager, zu erkldren. Zur Begriindung
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wird dabel auf die Beziehung zwischen niedrigem sozialen Status und Zustimmungstendenz
verwiesen, wie sie z.B. im Zusammenhang mit der Autoritarismusforschung festgestellt
wurde.

(Die Korrelation zwischen niedriger sozialer Schicht und Autoritarismus erscheint daher zu-
mindest teilweise als Methodenartefakt. Sie ist namlich wenigstens zum Tell auf die Ja-Sage-
Tendenz als intervenierende Variabl e zuriickzuf thren:

soziale Schicht (I, Ja-Sage-Tendenz (I Autoritarismus).

Theoretisch plausibler erscheint aber eine stérker situationsbezogene Erklérung zu sein, die
die Zustimmungstendenz als eine gelernte Anpassungsstrategie in Situationen versteht, die
einerseits zwar unklar definiert, andererseits aber fur den Betroffenen nicht von besonderer
Bedeutung sind. Danach wére die Ja-Sage-Tendenz eine rationale Strategie in einer
Befragungssituation, in der der Befragte (aus seiner Sicht) unklar formulierte und schwer
verstandliche Fragen beantworten soll, die ihn, wenn Uberhaupt, nur am Rande interessieren
(vgl. Esser 1986). Wir werden auf die unterschiedlichen Erklarungsansitize fir
Antwortverzerrungen noch  einma systematisch  im  Zusammenhang mit einer
Instrumententheorie der Befragung zurtickkommen.

Kulturelle soziale Erwiinschtheit (im Sinne der Orientierung an sozialen Normen fur sozial er-
wunschtes Verhalten): Wie wir aus kontrollierten Untersuchungen aus den USA zur Validitat
von Interviews wissen, sind die Angaben der Befragten Uber ihren Zigaretten- bzw. Alkohol-
konsum systematisch untertrieben. Wie diese Untersuchungen weiter zeigen, ist die Untertrei-
bung des Alkoholkonsums (in den USA!) bel Protestanten stérker als bei Katholiken. Der um-
gekehrte Effekt zeigt sich bei Angaben Uber einen Schwangerschaftsabbruch. Der Effekt der
kulturellen sozialen Erwinschtheit ist also immer bel den Gruppen am stérksten, bei denen
eine subkulturell besonders ausgepréagte soziae Verhatensnorm besteht.

Abweichungen zwischen mundlichen und schriftlichen Befragungen kdnnen ebenfals im
Sinne eines Effekts der kulturellen sozidlen Erwinschtheit gedeutet werden. Wegen der
geringeren sozialen Kontrolle sind die Befragten in schriflichen Befragungen eher bereit,
abweichende Einstellungen oder Verhatensweisen zuzugeben. So gehort es sicher zu den
fundamentalsten gesellschaftlichen Normen (vgl. z.B. die Zehn Gebote), dal’? Kinder ihre
Eltern lieben sollten. Vergleicht man nun den Antell der Befragten die angeben, ihre Mutter
sehr (very dearly) zu lieben, so sinkt dieser Anteil in der schriftlichen Befragung im Vergleich
zur mundlichen von 37% auf 25% ab, was auf einen geringeren Effekt der kulturellen sozialen
Erwinschtheit in der schriftlichen Befragung hinweist (vgl. Esser 1986).

Situationale soziale Erwiinschtheit (der Befragte orientiert sich an Charakteristiken der Inter-
viewsituation, insbesondere an sozialen Merkmalen des Interviewers; aber auch die Anwesen-
heit Dritter oder der (erkennbare) Sponsor einer Untersuchung kdnnen zur Definition der Be-




Kapitel 6. - 143 - Datenerhebungsverfahren

fragungssituation durch den Befragten beitragen und so sein Antwortverhalten beeinflussen):
Die Interviewereffekte stellen die wichtigste Form der Antwortverzerrungen durch
situationale soziale Erwilnschtheit dar. Im Kern ist das Interview (von Angesicht zu
Angesicht) eine soziale Interaktion zwischen Interviewer und Befragtem. Noch bevor das
Interview beginnt, entwickelt der Befragte bestimmte Vermutungen hinsichtlich der
Einstellungen und Verhaltensweisen des Interviewers, die im wesentlichen von den
wahrnehmbaren sozialen Merkmalen des Interviewers, aso Geschlecht, Alter, Kleidung,
Auftreten, Sprechweise, usw. abhangen. Anhand derartiger Merkmale macht sich der Befragte
ein hypothetisches Bild von der Person des Interviewers und orientiert sein Verhaten daran.
Zahlreiche Untersuchungen haben den Einflul3 wahrnehmbarer sozialer Merkmale des
Interviewers auf das Antwortverhalten des Befragten nachgewiesen:

» Arbeiter stimmen der Forderung nach einem Gesetz gegen spontane Streiks eher zu, wenn
der Interviewer der Mittelschicht angehort (59% im Vergleich zu 44%, wenn der Intervie-
wer selbst der Arbeiterschicht angehort) [USA 1942].

» Vorurteile gegentiber Juden (,, Juden haben in den USA zuviel Macht*) werden gegenuiber
»judisch aussehenden® Interviewern seltener geduliert (6% im Vergleich zu 25%) [USA
1946].

» Die Angaben zur Geschlechtsrollenorientierung sind zumindest tellweise von dem Ge-
schlecht des Interviewers abhangig - und zwar geben sich Manner und Frauen eher emanzi-
pierter, wenn sie von einer Frau, und eher traditional, wenn sie von einem Mann interviewt
werden. Die folgenden Daten stammen aus dem Schleswig-Holstein-Survey (vgl. 1.). Die
NGRO wurde als Likert-Skala gemessen; die zugrundeliegende Ratingskala hatte die End-
punkte 1=traditionaler Pol und 5=emanzipierter Pol:

Mittelwerte Uber die nGRO nach Geschlecht

Geschlecht des Interviewers

g ¥
Geschlecht des Befragten [ (¢ 3.27 355
® 3.48 3.80

In vielen Untersuchungen wurde gefunden, dal3 solche Interviewereffekte eher bei Personen
aus den unteren sozialen Schichten (niedrige Bildung) auftreten. Zur Erklérung wurden dhnli-
che Argumente vorgebracht, wie im Falle der Ja-Sage-Tendenz. Es ist aber nicht ohne
weiteres einsichtig, dal3 die Voraussetzung fir das Eintreten eines Interviereffekts, namlich
eine ausreichende kognitive Fahigkeit, um die vom Interviewer ausgehenden sozialen Signae
interpretieren zu kénnen, und eine ausgepragte soziale Anpassungsfahigkeit, bei den mittleren




Datenerhebungsverfahren - 144 - Kapitel 6.

und oberen sozialen Schichten weniger ausgepragt sein sollten. Es ist eher zu vermuten, dal3
bei einer geeigneten Thematik eine solche situationsspezifische Form der Eigendarstellung
auch und gerade bel den gehobenen sozialen Schichten zu beobachten sein sollte. Tatsachlich
sind solche Interviewereffekte im Hinblick auf den Postmaterialismus gefunden worden, der
gerade fur junge und hochgebildete Befragte eine starke Iebensweltliche Orientierungskraft
besitzt. Um den Interviewereffekt zu messen, wurden die Antelle der reinen Postmaterialisten
in Abhéngigkeit vom Alter des Interviewers untersucht. [Das Alter des Interviewers kann als
sichtbares Merkmal von dem Befragten mit dessen Postmaterialismus in Verbindung gebracht
werden (dies setzt allerdings ein entsprechendes Wissen auf Seiten des Befragten tber die
Beziehung ,,je jinger, desto postmaterialistischer voraus).] Ein Interviewereffekt sollte sich
dann derart bemerkbar machen, dal3 der Anteil der Postmaterialisten unter den Befragten bei
einem jungen Interviewer hoher ist as bei einem alten. In der folgenden Tabelle verwenden
wir diese Prozentsatzdifferenz al's Mal3 fir den Interviewereffekt:

Interviewereffekt im Hinblick auf das Alter des Interviewers (Prozentsatzdifferenz) in Abhén-
gigkeit von der Bildung und dem Alter des Befragten (vgl. Reuband 1986).

Alter
jung mittel at
Bildung niedrig -2% 0% + 9%
hoch + 31% + 30% - 2%

Wie ersichtlich ist, zeigt sich ein deutlicher Interviewereffekt bei den Befragten mit hoher Bil-
dung in den beiden unteren Altersgruppen.

Ein Interviewereffekt liegt vor, wenn das Antwortverhalten des Befragten kausal von einem
Merkmal des Interviewers beeinfludt wird. Um das Vorliegen eines Interviewereffekts empi-
risch zu bestétigen, muf3 daher eine Beziehung zwischen einem Interviewermerkmal (z.B. Ge-
schlecht) und einem Merkmal des Befragten (z.B. nGRO) gefunden werden. Soll eine kausale
Interpretation gerechtfertigt sein, darf diese Beziehung bei Kontrolle relevanter Drittvariablen
nicht verschwinden (vgl. 3.1). Tatséchlich haben manche Autoren vermutet, dal? viele als In-
terviewereffekte interpretierte Beziehungen lediglich Scheinkorrelationen sind, die durch re-
gionale Variation der betelligten Variablen hervorgerufen werden. Sind z.B. die Interviewer in
den st&dtischen Regionen Uberwiegend weiblich und ist die nGRO der Befragten in diesen Re-
gionen eher emanzipiert (und gilt das entsprechende mit umgekehrten Vorzeichen in
landlichen Regionen), so wirde die Variable Region eine Scheinkorrelation induzieren, die
keineswegs einen Interviewereffekt, d.h. einen kausalen Einflul3 des Interviewermerkmals
Geschlecht auf das Antwortverhaten des Befragten (nGRO) anzeigt.
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@ (induziert
Region (Land/Stadt)  scheinkorrelativen Effekt)

direkter Effekt
Geschlecht des . NGROdes

Interviewers () (Interviewereffekt) Befragten (y)

Tatsachlich kénnen, wie die sorgfaltige Untersuchung von Hoag und Allerbeck (1981) zeigt,
solche scheinkorrelativen Effekte in geringem Umfang nachgewiesen werden. Im
wesentlichen bestétigt die Studie aber die kausale Interpretation der Beziehung als
Interviewereffekt (direkter kausaler Effekt).

Allerdings ist das Auftreten von Interviewereffekten eher die Ausnahme as die Regel. Inter-
viewereffekte treten haufiger bel Einstellungs- als bel Verhaltensfragen, bel offenen als bel
geschlossenen Fragen und bei komplizierten Fragen auf, die ein Eingreifen durch den
Interviewer erfordern. Allgemein konnte gezeigt werden, dald Interviewereffekte um so
unwahrscheinlicher sind, je stérker das Interesse des Befragten an der Thematik der Befragung
ist. Umgekehrt sind Interviewereffekte um so wahrscheinlicher, je stérker das Interesse des
Interviewers an der Thematik der Befragung ist (vgl. Hermann 1983). Gerade das letzte
Resultat verdeutlicht noch einmal, wie wichtig eine neutrale Haltung des Interviewers fir die
Validitét der Datenerhebung ist.

Aber selbst das Auftreten starker Interviewereffekte muf3 nicht unbedingt zu einer grundlegen-
den Veranderung der Pfadkoeffizienten in einem Kausalmodell fihren. So konnte mit Hilfe
der Daten des ALLBUS 1980, der eine zusdtzliche Interviewerbefragung enthalt, gezeigt
werden, dal3 sich Befragte dann verstarkt zu liberalen Erziehungszielen bekannten, wenn diese
auch von dem Interviewer préferiert wurden (vgl. Schanz und Schmidt 1984). Dieses Ergebnis
ist besonders bemerkenswert, da es sich bel den Erziehungszielen (ebenso wie bei dem
Postmaterialismus; siehe oben) um ein nicht direkt beobachtbares Merkmal handelt, und die
Befragten daher auf Riickschliisse aus dem auf3eren Erscheinungsbild und dem Verhalten des
Interviewers angewiesen waren. Fugt man nun das vom Interviewer préferierte Erziehungsziel
as weitere unabhangige (erklarende) Variable in ein Kausamodell ein, das die
Erziehungsziele der Befragten erkléren soll, so zeigt sich zwar ein direkter kausaler Effekt
(d.h. es handelt sich tatsachlich um einen echten Interviewereffekt und keine
Scheinkorrelation); die kausalen Effekte der anderen unabhéngigen Variablen im Modell
(Merkmale der Befragten) bleiben aber unverandert. Selbst wenn ein Interviewereffekt, d.h.
ein systematischer Melfehler, auftritt, fihrt dies in der Regel aso nicht zu einer Verzerrung
der geschétzten kausalen Effekte anderer Variablen. (Dies gilt zumindestens immer dann,
wenn das verursachende Interviewermerkmal und die Ubrigen unabhangigen Variablen des
Kausalmodells (Befragtenmerkmale) unkorreliert sind.) Darin zeigt sich noch einmal die
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weitgehende Unempfindlichkeit von Beziehungsmustern (im Gegensatz zu Randverteilungen;
siehe oben in 6.1.1) gegenuiber Befragungseffekten.

Eine weitere Moglichkeit zur Kontrolle von Antwortverzerrungen im Interview besteht in der
direkten Messung einer Tendenz zu sozia erwinschtem Antwortverhalten oder einer Zustim-
mungstendenz bei den Befragten. Als Beispiel sei die Kurzskala zur Messung sozialer Er-
wunschtheit (nach Crowne und Marlowe) erlautert (vgl. das ZUMA-Skalenhandbuch 1983, P
03). Folgende Items mit den Antwortmdglichkeiten ,trifft zu“ und ,trifft nicht zu“ wurden
den Befragten vorgel egt:

Items trifft zu trifft nicht zu
1. Ich sage immer, was ich denke. +
2. Ich bin manchmal argerlich, wenn ich meinen +

Willen nicht bekomme.

3. Ich binimmer gewillt, einen Fehler, den ich ma- +
che, auch zuzugeben.

4. Ich habe gelegentlich mit Absicht etwas gesagt, +
was die Gefiihle des Anderen verletzen konnte.

Die Plus-Zeichen zeigen die Antwortvorgaben an, die soziale Erwinschtheit induzieren. Wie
man sieht, sind 2 Items negativ gepolt, um der Ja-Sage-Tendenz vorzubeugen. Wird in einer
Untersuchung die Tendenz zur sozialen Erwinschtheit explizit gemessen, kann die entspre-
chende Variable zur Konstruktion und empirischen Uberpriifung von Mef¥fehlertheorien im
Rahmen des kausal analytischen Ansatzes herangezogen werden. So findet Reinecke (1991) in
einer Untersuchung eine systematische Untertreibung der Auslanderfeindlichkeit bei
Befragten mit einer starken Tendenz zu sozialer Erwiinschtheit. Dieses Ergebnis kann als
Mef¥fehlertheorie in ein Kausamodell zur Erklérung der Auslénderfeindlichkeit integriert
werden.

Exkurs: Konnen Befragte ligen? Antwortver zerrungen alsrationales Handeln

Allerdings macht die Messung einer Tendenz zur sozialen Erwiinschtheit oder einer Zustim-
mungstendenz nur Sinn, wenn diese Tendenzen als stabile Personlichkeitsmerkmale
angesehen werden konnen. Gerade dies wird aber in einer Instrumententheorie der Befragung
bezweifelt, die die situative Angemessenheit von verschiedenen Antwortstilen aus der Sicht
des Befragten auf der Grundlage der Theorie rationalen Handelns erkléart (vgl. Esser 1986).
Esser spielt in seinem Aufsatz mit dem provokativen Titel , Konnen Befragte lUgen?* auf die
These von Manning an: ,, The respondent never lies!”. Manning argumentiert im Rahmen des
interpretativ-interaktionistischen Paradigmas. Danach ist jede Antwort des Befragten, also
auch eine im herkémmlichen Sinne ungultige Antwort, wie sie durch die verschiedenen Typen
von Antwortverzerrungen reprasentiert wird, als eine aus dessen Sicht sinnvolle und daher
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auch aus der Interaktionssituation der Befragung heraus zu verstehende Reaktion zu
interpretieren. Esser erganzt diesen Gedanken, indem er die Reaktion des Befragten als
Resultat des Abwégens der mit den unterschiedlichen Antwortstrategien verbundenen Kosten
und Nutzen erklart. (Sinnadaquanz und Kausaladdquanz einer Erklarung sozialen Handelnsim
Sinne Weber; siehe auch 2.2). Danach sind systematische Verzerrungen nicht als Resultat
einer stabilen Verhatensdisposition zu erkléren, sondern a's rationale Reaktion des Befragten
auf situative Bedingungen. Dabei orientieren sich die Befragten je nach wahrgenommener
Situation an bestimmten Handlungsroutinen (beschrankte Rationalitét im Sinne von Simon).
Zufdlige Antwortverzerrungen sind danach insbesondere dann zu erwarten, wenn es weder
for eine systematische inhaltliche (auf die Frage bezogene), noch fir eine systematisch
situationsbezogene Reaktion eine Grundlage gibt. Uberwiegt in der Befragungssituation eine
der beiden angegebenen Tendenzen, kommt es entweder zu validen Antworten (Uberwiegen
der inhaltlichen Tendenz) oder zu systematischen Verzerrungen (Uberwiegen der
situationsbezogenen Tendenz). Der erste Fall liegt z.B. vor, wenn der Befragte stark an dem
Thema der Befragung interessiert ist und dazu eine klare Meinung hat, die von ihm mit einer
verstandlichen Frageformulierung abgefragt wird. Der zweite Fall wére z.B. bei einem hohen
Bedlrfnis nach sozialer Anerkennnung in der Interviewsituation gegeben (Interviewereffekt).
Welche der beiden Tendenzen Uberwiegt, kann nur durch eine konkrete Analyse der Kosten-
und Nutzenkomponenten der Situation aus der Sicht des Befragten ermittelt werden. Die hier
kurz skizzierte Instrumententheorie der Befragung von Esser ist besser as der
personlichkeitsbezogene Ansatz in der Lage, dal3 breit gefacherte Spektrum aller mdglichen
Antwortverzerrungen aus einem einheitlichen theoretischen Modell heraus zu verstehen.

6.1.3 Andere Formen der Befragung

Gegentiber dem Interview bietet die schriftliche Befragung zwei Vorteile: Einmal ist sieim
allgemeinen billiger und organisatorisch einfacher durchzufihren. Zum anderen ist die
Zusicherung der Anonymitét glaubwirdiger. Interviewereinflisse fallen ganz weg und die
Reaktivitét des Verfahrens ist generell geringer. Der entscheidende Nachteil ist aber, dal3
keine Kontrolle der Befragungssituation moglich ist. So ist Gber die Konzentration, mit der die
Fragen beantwortet werden, ebenso wenig eine Aussage maoglich wie Uber die Ernsthaftigkeit
der Motivation des Befragten, Uber das Eingreifen Dritter und schliefdlich sogar dartiber, ob
der Befragte den Fragebogen tatséchlich selbst ausgeflllt hat. Weitere Nachteile der
schriftlichen Befragung liegen in der hohen Ausfallquote und der Notwendigkeit, Fragen
besonders einfach formulieren zu missen, da Erléuterungen durch den Interviewer nicht
moglich sind. Allerdings ist auch bei der schriftlichen Befragung durch die Total-Design-
Methode (vgl. Hippler und Seidel 1985) eine deutliche Verbesserung der Ruicklaufquoten
maoglich.
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Das Teefoninterview stellt eine Erhebungstechnik dar, die zunehmend 6fter eingesetzt wird

und z.T. schon das Interview von Angesicht zu Angesicht (face to face) [mundliche
Befragung] ersetzt hat (vgl. Frey u.a. 1990). So werden schon heute Befragungen in der
Marktforschung Uberwiegend als Telefonbefragungen durchgefuhrt. Telefoninterviews sind
relativ billig, kénnen schnell durchgefihrt werden und erreichen den Befragten direkt in
seinem Wohnzimmer. Gerade dieser letzte Punkt wird zunehmend wichtig, da bel mtndlichen
Befragungen die Anzahl der Antwortverweigerungen deutlich zugenommen hat. Dies liegt da-
ran, dal} zum einen viele Befragte nur schwer erreichbar sind und zum anderen viele,
insbesondere &dltere Befragte, den Kontakt an der Haustlr scheuen. Die Stichprobenziehung ist
fur Telefoninterviews relativ problemlos durch Rickgriff auf das jahrlich aktualisierte
Telefonbuch mdoglich. Dainzwischen fast jeder Haushalt in der Bundesrepublik (zumindest in
den aten, aber zunehmend auch in den neuen Bundeslandern) Uber einen eigenen
Telefonanschlul® verfigt, kommt das Telefonbuch dem statistischen Ideal einer Liste, die alle
Mitglieder der Grundgesamtheit enthdlt, zunehmend ndher. (Innerhalb der Haushalte ist
natUrlich noch eine zusétzliche Selektionsstufe erforderlich (vgl. Kap. 7.).)

Generell gelten fur die Fragebogenkonstruktion die gleichen Grundsédtze, wie sie fur die
mundliche Befragung formuliert werden. Durch Reduzierung auf die verbal-akkustische
Kommunikation entfallen aber alle visuellen Hilfen wie Karten mit Antwortvorgaben oder
Skalendiagramme zur Unterstitzung der Fragebeantwortung. Die Kehrseite der
Einschrankung der Kommunikationsmdglichkeiten ist nattrlich die im Vergleich zur
mundlichen Befragung verringerte Reaktivitdt der Befragungssituation im Falle des
Telefoninterviews. Besondere Bedeutung bel einem Telefoninterview kommt der Einleitung
zu, die in besonderer Weise geeignet sein muf3, Vertrauen zu schaffen und eine hohe
Teilnahmemotivation zu erzeugen. Generell sollten gerade in Telefoninterviews kurze und
relativ einfache Fragen verwendet werden. Lange Listen mit Antwortvorgaben sind
untauglich, da dadurch ein starker Recency-Effekt provoziert wirde. Nutzlich ist die
Verwendung einer stichwortartigen Zusammenfassung der Antwortalternativen am Ende der
Frage. Kann auf eine differenzierte Liste von Antwortméglichkeiten nicht verzichtet werden,
empfiehlt sich die Zweistufentechnik, d.h. das Aufspalten der Frage in eine Haupt- und eine
differenzierende Zusatzfrage.

Entgegen dem oft gedulRerten Vorurteil, dal3 das Telefoninterview nur fir die Abfrage einfa-
cher Sachverhalte in einem kurzen Gespréach geeignet sei, liegen inzwischen Beispiele dafir
vor, dal3 auch komplexere Befragungen mit einem oft relativ langen Fragebogen
(Interviewdauer Uber eine Stunde) erfolgreich als Telefoninterview durchgeftihrt werden kon-
nen (vgl. Hormuth und Briickner 1985).
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6.2 Beobachtung

Die Beobachtung als Erhebungsverfahren zielt auf die Erfassung von konkretem Verhalten
von Menschen in einfachen oder komplexen soziadlen Situationen. Jedes soziale Handeln ist
sowohl durch die Situation und deren subjektive Deutung durch die Handelnden wie auch
durch die die Intentionen des Handelnden bestimmt. Beobachtung richtet sich also immer auf
Verhalten, dem ein subjektiver Sinn und eine objektive soziale Bedeutung zukommt. Deshalb
gehort zum Beobachten notwendigerweise die zutreffende Interpretation des subjektiven
Sinns und der sozialen Bedeutung einer bestimmten Handlung oder V erhaltenssequenz.

Beobachtungsverfahren lassen sich nach folgenden Gesichtspunkten unterscheiden:

» systematische bzw. unsystematische Beobachtung: relativ unsystematische Beobachtungs-
verfahren arbeiten mit gering strukturierten Beobachtungskategorien. Dagegen verfiigen
systematische Beobachtungsverfahren Uber ein detailliertes und exakt definiertes System
von Beobachtungskategorien.

» Beobachtungen in , natlrlichen® sozialen Situationen oder in , kiinstlichen*, experimentell
erzeugten Situationen: Ob die zu untersuchenden Verhaltensweisen in gleichsam
,hatirlichen* Situationen oder in hochstandardisierten, experimentell erzeugten
Situationen beobachtet werden sollen, hangt in erster Linie von der Forschungsfrage, aber
natUrlich auch von den technisch-praktischen Moglichkeiten ab, Situationen kontrolliert zu
erzeugen, in denen die interessierenden V erhaltenswei sen beobachtet werden kénnen.

» Teilnehmende bzw. nichtteilnehmende Beobachtung: Der teilnehmende Beobachter ist
selbst Element des sozialen Feldes, in dem er seine Beobachtungen durchfihrt, wahrend
der nichtteilnehmende Beobachter gleichsam von auf’en her das ihn interessierende
Verhalten beobachtet.

» Offene bzw. verdeckte Beobachtung: Haben die Beobachtungspersonen keine Kenntnis
von dem Beobachtungsvorgang, so spricht man von einer verdeckten Beobachtung. Im
Gegensatz zur offenen Beobachtung stellt sich damit das Problem der Reaktivitét des
Verfahrens nicht.

Jedes Beobachtungsverfahren muf, damit es Gberhaupt als wissenschaftlich gelten kann, Uber
ein Minimum an Systematik und Strukturiertheit verfigen. Je expliziter die Theorie Uber die
zu beobachtetenden Vorgange ist und je besser die Begriffe definiert und in Form von
anwendbaren Beobachtungskategorien operationalisiert werden, desto leichter 183 sich ein
systemati sches Beobachtungsschema aufstellen. In einem solchen Kategoriensystem wird jede
auftretende Handlung nach einem festgelegten Schema klassifiziert. Die Entwicklung eines
Kategoriensystems, das es ermdglicht, ablaufende soziale Prozesse zu registrieren und in
ihrem zeitlichen Ablauf zu protokollieren, ist die Hauptschwierigkeit bel der Konstruktion
eines Beobachtungsverfahrens. Zunachst einmal muf3 eine Liste der fur die Untersuchung
bedeutsam erscheinenden und theoretisch relevanten Verhaltenseinheiten aufgestellt werden.
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Diese Verhatenseinheiten oder Kategorien stellen dann  die Variablen des
Beobachtungssystems dar. Auf jeden Fal ist eine Reihe von formalen und inhaltichen
Anforderungen an das Kategoriensystem zu stellen, insbesondere:

» Eindimensionalitét der zu messenden Variablen

» Ausschliefdlichkeit der Kategorien

» Vollsténdigkeit der Kategorien

» Konkretion der Kategorien (Spezifizierung der zugeordneten beobachtbaren Sachverhalte)

Beobachtungsverfahren sind auf den Beobachter als Mefdinstrument zur Entdeckung
(Registrierung von Verhaltensweisen) und Protokollierung (Vercodung von Verhaltensweisen
gemal3 einem Kategorienschema) angewiesen. Von dem Beobachter wird also auf jeden Fall
eine Wahrnehmungs-, Selektions- und Reduktionsleistung gefordert. Dabei konnen eine Reihe
von Fehlern auftreten, die die Qualitdt der Beobachtung beeinflussen. Dazu gehéren in erster
Linie Beobachterfehler, die bei Aufnahme, Beurteilung und Protokollierung einer bestimmten
Verhatensweise gemald dem zugrundeliegenden Kategorienschema auftreten kénnen. Bei der
offenen Beobachtung muf3 dartberhinaus auch mit Reaktivitétseffekten gerechnet werden,
wenn die Beobachteten unter dem Eindruck der Beobachtungssituation ihr Verhalten veran-
dern.

6.3 Inhaltsanalyse

Die Inhaltsanalyse knlpft an das vorwissenschaftliche und alltdglich praktizierte
Sprachverstehen an, das es dem Menschen ermdglicht, nicht nur Bedeutungen zu verstehen,
die mit Hilfe der Sprache bewufl kommuniziert werden sollen, sondern auch die
zugrundeliegenden Absichten, Einstellungen, Situationsdeutungen und stillschweigenden
Annahmen, die dem Welthild des Autors (Textproduzenten) zugrunde liegen. Dieser intuitive
Vorgang des Sprachverstehens mufd jedoch zum Zweck einer wissenschafltichen Anayse
explizit gemacht, systematisiert und objektiviert werden. Man kann die Inhaltsanalyse daher
als eine Forschungstechnik definieren, die sprachliche Eigenschaften eines Textes objektiv
und systematisch identifiziert und beschreibt, um daraus Schluf3folgerungen auf nicht-
sprachliche Eigenschaften von Personen oder gesellschaftlichen Gruppen zu ziehen. Der Text
kann dabei in gesprochener (z.B. als Tonbandprotokoll) oder in geschriebener (z.B. als
Parteiprogramm) Form vorliegen. In einem weiteren Sinne kann die Inhaltsanalyse auch auf
nicht rein sprachliches Material, wie z.B. Filme oder Werbeplakate, angewandt werden.

Das in der Definition genannte Kriterium der Systematik verlangt, dal3 alle fir die Beantwor-
tung einer bestimmten Forschungsfrage relevanten Aspekte des zu analysierenden Textmateri-
als berticksichtigt werden. Anderenfalls bestiinde die Gefahr, dal3 willkilrlich nur die die
jeweilige Hypothese bestétigenden Textmerkmale registriert werden. Das systematische
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Vorgehen ist somit eine Voraussetzung fur die Guiltigkeit der Ergebnisse. Dabei ist es jedoch
nicht unbedingt erforderlich, dal3 ein solches systematisches Vorgehen zugleich ein
quantifizierendes ist. Die qualitative Inhaltsanalyse eignet sich sehr wohl zu explorativen und
zu deskriptiven Zwecken. Wie bei anderen Forschungstechniken sind aber auch hier die
Ergebnisse einer guantitativen Analyse nicht nur praziser und in der Regel zuverlassiger,
sondern auch eine Voraussetzung fir die exakte Uberprifung von Hypothesen mittels
inhaltsanalytischer Verfahren.

Im Kern besteht die Inhaltsanalyse darin, den Inhalt oder die Bedeutung bestimmter sprachli-
cher Konfigurationen zu erkennen und entsprechend zu klassifizieren. Dabei stiitzt sich der
Inhaltsanalytiker zunéchst einma auf sein eigenes intuitives Sprachverstehen. Dies ist
allerdings nur dann zuldssig, wenn Produzent und Analytiker der gleichen
Sprachgemeinschaft entstammen, wenn also unterstellt werden kann, dal3 der Inhaltsanal ytiker
die Bedeutung einer Kommunikation so versteht, wie sie ihr Produzent intendiert hat. In dem
Mal3e, in dem die unterstellte Sprachgemeinschaft nicht vorhanden ist, wird die Gultigkeit der
Ergebnisse einer Inhaltsanalyse fragwirdig. Das ist besonders einleuchtend in jenen Félen, in
denen das Textmateriad aus einem fremden Sprachsystem oder auch nur aus dem
Sprachsystem einer fur den Analytiker fremden Subkultur stammt. Was in solchen Féllen
unvermeidlich ist, sollte im Idealfall immer durchgefthrt werden, néamlich eine empirisch-
semantische Analyse, um zunéchst einmal die Bedeutung der sprachlichen Ausdriicke zu
ermitteln. Dazu mul natirlich auch der situative Kontext, in dem der Text produziert wurde,
berticksichtigt werden.

Das eigentliche Problem besteht darin, aus dem festgestellten Inhalt eines Textes, d.h. aus der
Art und Haufigkeit von Sprachelementen bestimmter Bedeutung, auf die zugrundeliegenden
latenten Variablen (Absichten, Einstellungen, Werthaltungen, Weltbilder, usw.) zu schlief3en.
In bestimmten Fdlen ist es zwar moglich, solche Deutungen durch andere
Erhebungsverfahren (z.B. eine Befragung) zu validieren (Verfahren der Triangulation). Das
eigentliche Anwendungsfeld der Inhaltsanalyse liegt aber gerade in solchen Bereichen, in
denen eine solche direkte Validierung der inhaltsanal ytischen Interpretation nicht mdglich ist,
wie z.B. bel historischem Texten.

Vorgehensweise bei der Inhaltsanalyse:

» Forschungseitende Hypothese: Wie in jedem anderen Forschungsvorhaben in der empiri-
schen Sozialforschung bildet eine theoretisch gut begriindete forschungsl eitende Hypothese
die Grundlage der Untersuchung. Dabel zeichnet sich die Inhaltsanalyse durch eine beson-
ders breite Vielfalt moglicher Forschungsthematiken aus. Besonders hervorzuheben ist die
historische Tiefe des Ansatzes, da sich die Inhaltsanalyse auf Materialien anwenden &%,
die unter Umstdnden bereits vor sehr langer Zeit produziert wurden (sog.
prozefjproduzierte Daten). Die Inhaltsanalyse ist daher geradezu dazu prédestiniert,
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historische Wandlungsprozesse in ihren 6konomischen, politischen und sozialen Facetten
zu untersuchen. So Uberprift z.B. Weber (1981) seine Theorie politischer
Konjunkturzyklen (die eng mit der Kondratieff-These 6konomischer Konjunkturzyklen
verbunden ist), indem er Material aus den letzten beiden Jahrhunderten inhaltsanalytisch
auswertet. Mit einer dnlichen Methodik versucht Mohler (1984), den politischen
Wertewandel in Deutschland in der Periode von 1917 bis 1971 zu erfassen. In @hnlicher
Weise koénnte ein Vergleich von Werbematerialien aus den 50er und den 90er Jahren dazu
benutzt werden, um einen Wandel in der gesellschaftlichen Stellung der Frauen zu
dokumentieren. An diesen Beispielen wird deutlich, dal3 sich mit der Inhaltsanalyse
Informationen Uber Einstellungen, Werthaltungen usw. aus lange vergangenen Zeiten
analysieren lassen, die fir andere Verfahren der Datenerhebung nicht mehr zugénglich
sind.

* Bestimmung des relevanten Textmaterials. Anhand der forschungsleitenden Hypothese
muf3 konkretisiert werden, aus welcher Grundgesamtheit die relevanten Texte auszuwahlen
sind. So wahlt Weber die Regierungserklarungen der britischen Regierungen (Thronreden)
der Jahre 1795 bis 1972 als Datenbasis, wahrend Mohler den politischen Wertewandel in
Deutschland anhand von Abituraufsdtzen aus den Jahren 1917 bis 1971 untersucht. In allen
Falen wird dabel aus der Grundgesamtheit aler relevanten Texte eine entsprechende
Stichprobe fur die eigentliche Inhaltsanalyse gezogen.

» Bestimmung der sprachlichen Einheiten der Anayse und Entwicklung eines inhaltsanal yti-
schen Kategorienschemas. Fir die Operationalisierung der in der Hypothese auftretenden
Variablen ist zundchst einmal die Art der sprachlichen Einheiten festzulegen, auf die hin
die Texte untersucht werden sollen. Dabei kann es sich um Worte, Satzteile, ganze Sétze
oder sogar ganze Absdtze der vorliegenden Texte handeln. Entscheidend ist dann die
genaue inhaltliche Spezifikation der Kategorien, unter die die sprachlichen Einheiten des
Textmaterials subsummiert werden sollen. Diese Kategorien bilden das eigentliche
Verbindungsstiick zwischen den Variablen der Hypothese und den sprachlichen Einheiten
des zu analysierenden Textes. Sie stellen gewissermal3en Indikatoren fUr die einzelnen
Merkmalsausprégungen der zu untersuchenden Variablen dar. Das inhaltsanalytische
Kategorienschema ist also immer selektiv in Hinsicht auf die forschungsleitende
Fragestellung, d.h. es kann sich um keine vollstandige Erfassung des vorliegenden
Textmaterials hinsichtlich aler darin vorhandenen Inhalte handeln.

Kategorien mussen aufgrund einer grindlichen theoretischen Aufarbeitung des Forschungs-
problems festgelegt und definiert werden. Dabei handelt es sich bei den Kategorien im
inhaltsanalytischen Sinne zunédchst um Oberbegriffe, die mit den problemrelevanten
Dimensionen der Forschungsthematik identisch sind, bzw. diese in Teildimensionen
untergliedern. Zu jeder Kategorie mussen dartiberhinaus Unterkategorien gebildet werden, die
angeben, welche Arten von Aussagen je Kategorie unterschieden werden sollen;
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Unterkategorien entsprechen den Merkmal sauspragungen von Variablen. Wie tblich mul3 ein
solches Kategorienschema einige formale Anforderungen erfillen; Jede Kategorie darf sich
nur auf eine Bedeutungsdimension beziehen, Kategorien muissen einander ausschlief3en,
erschopfend und voneinander unabhangig sein. In einer einfachen quantitativen Inhaltsanalyse
wird das Vorkommen der Kategorien (jeweils indiziert durch das Vorkommen der
entsprechenden Unterkategorien) einfach ausgezéhlt. Dies geschieht in der computergestiitzen
Inhaltsanalyse weitgehend auf der Grundlage inhaltsanalytischer Worterbiicher. So verwendet
z.B. Weber in seiner Analyse der britischen Thronreden das im Lasswell-Value-Dictionary
zusammengefaldte Kategorienschema zur Erfassung von Wertsystemen (vgl. auch Weber
1990).

Neben den Auszéhlungen auf der Grundlage von Worterblichern in der computergestitzten
guantitativen Inhaltsanalyse, die meistens auf eine kontextfrele Einzelwortanayse
hinauslaufen, sind auch stérker qualitativ und interpretativ_orientierte Kategorienschemata
denkbar. So kategorisiert z.B. Mohler die Abituraufsétze a's sprachliche Einheit danach, wie
in ihnen das Verhdltnis von Individuum und kollektiver Macht dargestellt wird. Das Resultat
eines solchen interpretativen Verfahrens auf der Grundlage eines systematisch entwickelten
Kategorienschemas ist z.B. die mogliche Vercodung eines Abituraufsatzes durch folgende
synthetische Sétze:

Typ 1 (autoritérer Typ): [Autoritdare Macht] ist positiv) und [irrational handelndes Indivi-
duum] ist negativ) und ([Macht] dominiert [Individuum]) ist po-
sitiv).

Typ 2 (demokratischer Typ): [Kontrollierte Macht] ist positiv) und [rational handelndes Indi-
viduum] ist positiv) und (ausgeglichenes Verhdltnis zwischen
[Macht] und [Individuum]) ist positiv).

In beiden Vercodungen erkennt man einmal die zugrundeliegenden Subjekte, namlich Macht
(autoritér bzw. kontrolliert) und Individuum (irrational bzw. rational handelndes), die verwen-
deten Relationen zwichen den Subjekten, ndmlich Macht dominiert das Verhdtnis bzw. aus-
geglichenes Verhdltnis zwischen Macht und Individuum und schliefdich die Bewertungskate-
gorien positiv und negativ. Die Vercodung eines Abituraufsatzes nach dem angegebenen
Kategorienschema stellt hohe Anforderungen an die interpretativen Fahigkeiten des Codierers.

Aus methodischer Sicht uRerst problematisch sind hingegen Verfahren der qualitativen In-
haltsanalyse, die ohne ein explizit definiertes Kategoriensystem auskommen wollen. Selbst
wenn solche Analysen lediglich explorativen Charakter haben, macht sich der Mangel eines
systematisch ausgearbeiteten Referenzsystems storend bemerkbar. Fundierte Aussagen uber
die Reliabilitat und die Validitét einer solchen Vorgehensweise sind gewdhnlich nicht zu ma-
chen. Als Beispiel diskutieren wir kurz die von Meuser und Nagel (1991) vorgeschlagene
Vorgehensweise bei der Inhaltsanalyse von Experteninterviews. Dabei wird davon
ausgegangen, dal3 diese Interviews in transskribierter Form vorliegen. Der erste Schritt ist eine
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Paraphrasierung der Texte, wobel der Chronologie des Gespréchsverlaufs folgend textgetreu,
aber in den Worten des Inhaltsanalytikers zusammengefaldt wird, was der Experte an
Meinungen, Urteilen und Beobachtungen gedufRert hat. Nach Meuser und Nagel ist die
Paraphrasierung eines Textes ein entscheidender Schritt der Inhaltsanalyse, wobel besonders
darauf zu achten ist, da3 Inhate nicht durch voreiliges Klassifizieren verzerrt und
Informationen nicht durch voreiliges Themenraffen verschenkt werden. ,, Die Paraphrasierung
ist der erste Schritt des Verdichtens des Textmaterials - schon nach wenigen Interviews
entwickelt sich geradezu von selbst ein Muster der Paraphrasierung heraus, das bel den
folgenden Texten ohne grofiere Modifikation zur Anwendung gelangt.” (S. 457) Methodisch
ist zu diesem Zitat anzumerken, dal3 ein sich im Prozef3 des Paraphrasierens von selbst (?)
(wie auch immer) herausschdlendes Kategoriensystem zur Paraphrasierung explizit gemacht
werden sollte, damit es in einer spateren Phase der Untersuchung kritisch hinterfragt werden
kann. Die ganze Problematik dieser unkontrolliert qualitativen Vorgehensweise kommt in der
folgenden Aussage von Meuser und Nagel zum Ausdruck: ,,Die Glltigkeit einer Paraphrase
beruht darauf, dal3 das Expertenwissen so ausgebreitet wird, dal3 jede, die Interview und
Paraphrase miteinander vergleicht, zu dem Schluf3 gelangt, dal3 nichts unterschlagen, nichts
hinzugefiigt und nichts verzerrt wiedergegeben wurde.” Das ganze Dilemma des Ansatzes ist,
dal3 er einerseits ,, nichts unterschlagen, nichts hinzufiigen, und nichts verzerrt wiedergeben”
will, aber andererseits auf eine Verdichtung und Interpretation des Materials aus ist. Die
kritische Beurteilung der Validitat der Vorgehensweise bleibt letztlich auf den Vergleich mit
dem vollstandigen Textmaterial angewiesen.

Der néchste Schritt in der Verdichtung des Materials besteht darin, dal3 die paraphrasierten
Passagen mit Uberschriften versehen werden. Anschlieend werden Passagen, in denen
gleiche oder dhnliche Themen behandelt werden, zusammengestellt. Eine Haupttberschrift,
die den Inhalt sdmtlicher subsummierter Passagen abdeckt, wird formuliert. Gegenstand der
Auswertung ist in dieser Phase alerdings immer noch das enzelne Interview. Die
Verdichtungen, Typisierungen und Abstraktionen, die hier vorgenommen werden, verbleiben
in dessen Horizont.

Danach erfolgt der thematische Vergleich Uber die verschiedenen Interviews hinweg. Dabei
werden Uberschriften gebildet, die jetzt aber thematisch vergleichbare Textpassagen aus ver-
schiedenen Interviews zusammenfassen. Die Kategorien, die auf diese Weise gebildet werden,
sollten kontinuierlich auf ihre Triftigkeit, Vollstandigkeit und Gultigkeit hin Gberprift
werden. Wie dies geschehen soll, wird allerdings nicht gesagt. Auch hier ist die
Vorgehensweise wenig systematisch und von dem interpretativen Geschick des Auswerters
abhangig.

Handelte es sich bisher um eine Verdichtung der Texte, d.h. die gebildeten Kategorien waren
an den begrifflichen und metaphorischen Rahmen der von den Experten verwendeten Sprache
angelehnt, so folgt im né&chsten Schritt der soziologischen Konzeptualisierung ene




Kapitel 6. - 155 - Datenerhebungsverfahren

Abwendung von der Terminologie der Interviewten. Die zuvor dem Text entnommenen
Begriffe und Uberschriften werden nun in soziologische Termini (bersetzt, um einen
Anschluf? der Interpretation an die allgemeine wissenschaftliche Diskussion zu ermdglichen.
Das verdichtete Expertenwissen wird quas im Kontext soziologischer Theorien erneut
interpretiert und gleichzeitig theoretisch generalisiert.

I nhalsanalytische Auswer tungstechniken:

Die einfachste Form der Auswertung ist die sog. Freguenzanalyse, in der Textelemente ledig-
lich danach klassifiziert werden, wie haufig die einzelen Kategorien des Kategorienschemasin
ihnen vorkommen. Wie die Analyse von Weber zeigt, kbnnen sich allerdings bereits auf
dieser Stufe komplexe Auswertungsprobleme stellen, insbesondere dann, wenn es sich um die
Analyse von Zeitreihen handelt. So findet Weber in der Analyse der britischen Thronreden
einen zweiundfunfzigjahrigen Zyklus, in dem sich bestimmte Thematiken in der politischen
Diskussion wiederholen - dies eng gekoppelt mit den entsprechenden ©konomischen
Konjunkturzyklen.

Wird nicht nur die Haufigkeit des Auftretens von Kategorien analysiert, sondern gleichzeitig
auch die damit verbundene Bewertung (negativ, neutral, positiv) dieser Kategorien, so spricht
man von Vaenzanalysen. Die Valenzanalyse geht also Uber eine reine Einzelwortanalyse hin-
aus, indem sie den Kontext, in dem ein Begriff verwendet wird, mit berticksichtigt.

Eine Erweiterung dieser Vorgehensweise stellt die Analyse syntaktischer Sequenzen von
Kategorien dar. Dabel wird in sog. Kontingenzanalysen das Auftreten bestimmter sprachlicher
Elemente im Zusammenhang mit anderen Begriffen untersucht. Als Ergebnis einer solchen
Kontingenzanalyse zeigen wir die Verbindungen zwischen politischen Kategorien, wie sie
sich in den von Mohler analysierten Abituraufsdtzen darstellen (vgl. Mohler 1984, S. 294) (als
Assoziationsmal? wurde tau b verwendet):
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41
Autorit.

1917 / 45: a7 -V
44 ________________________ Geselz
40
1948 / 60:
238
Totalit.
1961 - 1971:

Das zentrale Problem der Inhaltsanalyse ist die Beurteilung der Objektivitdt, Reliabilitat und
Validité des Verfahrens. Wie insbesondere im Zusammenhang mit der Vorgehensweise bel
der Auswertung von Experteninterviews deutlich wurde, ist in der explorativ-qualitativen
Inhaltsanalyse noch nicht einmal die Objektivitat des Verfahrens eindeutig zu beurteilen. Im
allgemeinen mul3 man daher davon ausgehen, dal3 ein anderer Soziaforscher das gleiche
Datenmaterial anders interpretieren wirde und zu anderen theoretischen Schluf3folgerungen
gelangen wirde. Gunstiger ist die Situation im Falle einer systematisch-qualitativen
Inhaltsanalyse mit einem explizit vorgegebenen Kategorienschema (vgl. z.B. die
Vorgehensweise von Mohler). In diesem Fall ist es unabdingbar, die Codierung der gleichen
Texte durch verschiedene Codierer vornehmen zu lassen und anschlie?end eine
Intercoderreliabilitét zu berechnen. Denn nur bei einer hohen Intercoderreliabilitét kann man
davon ausgehen, dal3 die Kategorien des zugrundegelegten Kategorienschemas so eindeutig
und trennscharf definiert waren, dal3 sich fir die Coder keine alzu grof3en Spielraume bel der
Interpretation und anschlieffenden Codierung der Texte ergaben. Weitaus am
problematischsten ist die Beurteilung der Validitét einer Inhaltsanalyse. Bei der quantitativen
Vorgehensweise stellt sich die Frage, ob das entwickelte Kategorienschema valide ist, d.h. ob
die in den entsprechenden Worterblichern enthaltenen Worte valide Indikatoren fur die
zugrundeliegenden theoretischen Kategorien darstellen. Darlberhinaus stellt sich natirlich die
Frage, ob die verwendeten theoretischen Kategorien in der Lage sind, die relevanten Inhalte
der Texte zu erfassen. Wenn moglich, sollte man daher die eher mechanische Vorgehensweise
der kategoriden Auszéhlung in der quantitativen Inhatsanayse durch eine stérker
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systematisch-quditative Vorgehensveise kreuzvdidieren (wie dies z.B. ba Mohler mit den beiden
angegebenen inhatsanal ytischen Strategien geschieht).

Aus dem Gesagten dirfte klar geworden sain, dal3 die Inhdtsanalyse zur Zeit noch grof3e me-
thodische Probleme aufweist. Dennoch gehen wir davon aus, dal3 die Bedeutung inhdtsanaytischer
Vorgehensveisen in der empirischen Sozidforschung in Zukunft stlark zunehmen wird und dies aus
zwe Grinden:

Ergens exidtiert eine grol}e Fllle sogenannter prozel¥produzierter Daten (z.B. Werbeanzeigen,
Zatungsartikd, Fernsghfilme, historisches Materid, usw.), die in Zukunft mit enfachen techni-
schen Mitteln datentechnisch erfald werden kénnen (z.B. durch das Scannen von Texten). Auf
dieser Grundlage sind dann soziadwissenschaftliche Analysen higtorischen und aktudlen gesdll-
schaftlichen Wandels mdglich, die mit Umfragedaten in dieser Form nicht geleistet werden kon-
nen.

Zweitens wird es eine Walterentwicklung der computergestiitzten Inhatsanayse méglich machen,
Uber einfache kategoride Haufigke tsauszahlungen hinaus auch stérker kontextabhangige Analysen
durchzufthren. Es snd sogar Entwicklungen im Bereich der kiinglichen Intdlligenz denkbar, die
eine Séarker interpretativ orientierte computergestiitzte Auswertung von Texten maglich erscheinen
[&%. Dies wirde die Méglichkeiten einer standardisierten, methodisch kontrollierten Inhatsanaly-
se enorm erhohen.



Datenerhebungsverfahren - 158 - Kapitel 6.



	6. Datenerhebungsverfahren
	6.1	Befragung
	6.1.1	Fragebogenkonstruktion
	6.1.2	Antwortverzerrungen (Response Errors) und  die Gefahr von Forschungsartefakten
	6.1.3	Andere Formen der Befragung

	6.2	Beobachtung
	6.3	Inhaltsanalyse


