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1. Popper-Hayek-Welt und methodologischer Evolutionismus

»Wir wissen eine ganze Menge®, so beginnt Karl R. Popper (1976, S. 103) sein bekanntes
Referat Uber die Logik der Sozialwissenschaften auf der Tilbinger Arbeitstagung der
Deutschen Gesellschaft fir Soziologie 1961. Popper betont in diesem Zusammenhang, dass
unser Wissen durchaus nicht belanglos ist, betrifft es doch ,, Dinge, die nicht nur von grof3ter
praktischer Bedeutung sind, sondern die uns auch tiefe theoretische Einsicht und ein
erstaunliches Verstéandnis der Welt vermitteln kénnen* (1976, S. 103). Unmittelbar daran
erfolgt aber die entscheidende Einschrénkung: ,Unsere Unwissenheit ist grenzenlos und
erntchternd. ... Mit jedem Schritt, den wir vorwérts machen, mit jedem Problem, das wir
|6sen, entdecken wir nicht nur neue und ungel dste Probleme, sondern wir entdecken auch, daf3
dort, wo wir auf festem und sicherem Boden zu stehen glaubten, in Wahrheit ales unsicher
und im Schwanken begriffen ist* (1976, S. 103). Ahnlich wie Konrad Lorenz (1973), ein
weliterer Begrinder der evolutiondren Erkenntnistheorie, betrachtet Popper Leben as einen
erkenntnisgewinnenden und problemldsenden Prozess, in dem in einer Situation genuiner
Unsicherheit standig neue Problemlsungen erzeugt und auf den Prifstand der Bewahrung an
der Redlitdt gestellt werden. Dies gilt fur die biologische und kulturelle Evolution
grundsétzlich in gleicher Weise. ,,Von der Amdbe bis Einstein ist es nur ein Schritt* (Popper
1984, S. 257). In diesem Sinne entwickelt bereits Popper einen universellen Evolutionismus,
wie er neuerdings mit Nachdruck auch von Daniel C. Dennett (1997) vertreten wird.
Allerdings ist dieser Schritt ein entscheidender, betrifft er doch die Emergenz einer
autonomen Ebene der Evolution symbolisch codierter Information. Erst auf dieser Ebene
symbolischen Denkens ist die Entwicklung innerer Modelle der Aul3enwelt und damit eine
bewusst kritische Einstellung mdglich, die Einstein von der Amodbe unterscheidet.

Evolution kann grundsétzlich as ein Wechselspiel von blinder Variation und selektiver
Reproduktion von codierter Information, d. h. as informationsgewinnender Prozess
verstanden werden. Mit Popper (1987) muss besonders darauf hingewiesen werden, dass alles
neue Wissen hypothetisch apriori, also blind in dem oben gemeinten Sinne ist. ,, Ich behaupte
namlich, dal3 alles, was wir wissen, genetisch apriori ist. Aposteriori ist nur die Auslese von
dem, was wir apriori selbst gefunden haben® (1987, S. 29). Diese Aussage Poppers kann als
eine neue Variante seiner Auseinandersetzung mit dem Induktionsprinzip verstanden werden
(vgl. auch 1987, S. 35). Neue Erkenntnisse werden nicht durch die Aullenwelt instruiert,
sondern kreativ und mit dem Risiko des Scheiterns generiert. Das heif3t nattrlich nicht, dass
im Verlauf der Evolution nicht neue Lern- und Suchmechanismen entwickelt wirden. Auch
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Existenz reflektiert also die erfolgreiche Anpassung an vergangene Selektionsbedingungen.
Auch in der kulturellen Evolution bedeutet die Anwendung noch so elaborierter und in der
Vergangenheit bewahrter Such- und Reflexionsheuristiken also nicht, dass die genuine
Unsicherheit in jeder grundlegend neuen Entscheidungssituation dadurch aufgehoben wirde.
Daraus folgt auch, wie am Ende des Abschnitts noch eingehender erlautert werden wird, dass
die kulturelle Evolution trotz vielfach gedul3erter gegenteiliger Ansichten nicht lamarckistisch
ist.

Ein weiteres grundlegendes Merkma des methodologischen Evolutionismus ist das
Populationsdenken im Gegensatz zum Essentialismus (vgl. Mayr 1984, S. 38 f.).
Charakteristisch fur den evolutiondren Prozess ist danach nicht ein theoretisch definierter
|dealtyp, sondern die Vielfalt empirischer Varianten, die in einem 6kologischen bzw. sozialen
System miteinander konkurrieren und auf Grund ihrer differenziellen Fitness die Evolution
vorantreiben. Evolutiondre Systeme sind also grundsétzlich Systeme verteilten Wissens. In
diesem Sinne kann Evolution als ein parallel operierendes Entdeckungsverfahren verstanden
werden. Die Ubereinstimmung mit der These von Friedrich A. Hayek (1969 a) iber den
Wettbewerb als Entdeckungsverfahren liegt auf der Hand. In den Augen Hayeks ist der Markt
ein dynamischer Steuerungsmechanismus zur Nutzung breit gestreuten und sich standig
verandernden Wissens in arbeitsteiligen Gesellschaften. Auf Grund seiner inhérenten
Dynamik produziert dieser Prozess standig neues Wissen — er koordiniert also nicht nur die
individuellen Plane, sondern transzendiert diese im Prozess seines Operierens. Wie der
evolutiondre Prozess selbst sind daher auch Méarkte notwendig Ungle chgewichtssysteme.
Hayek wird nicht mide, immer wieder zu betonen, dass die Errungenschaften der kulturellen
Evolution und hier speziell die Marktordnung keinesfalls als bewusste Schopfung der
menschlichen Vernunft verstanden werden konnen. ,,Die wahre Alternative zu Gefihl ist
nicht Verstand, sondern die Befolgung traditioneller Regeln” (1983, S. 170). Die Vernunft ist
selbst , Tradition, eines der vielen Ubermittelbaren Muster oder Strukturen, die sich
entwickeln und unbegrenzt bestehen kénnen, obwohl die materiellen Manifestationen, in
denen sie vorubergehend verkorpert sind, zugrunde gehen missen. Nicht die Intelligenz ist
die Quelle der Ordnung, sondern die Ordnung ist die Quelle der Intelligenz* (1983, S. 181).
Kurz gesagt: ,Die Vernunft fohrt nicht, sie wird gefuhrt* (1983, S. 75). Mit dieser
Hinwendung zu einer Konzeption der adaptiven Rationalitdt (siehe auch 2.2) ist natirlich
auch eine Schwerpunktverlagerung weg von der Erklarung einer Einzelhandlung (Logik der
Selektion im Sinne von Esser 1993, S. 94 ff.) hin zu einer Erkldrung der Evolution von
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Mit Viktor Vanberg (1993) konnte man dies as Ubergang vom Handlungs- zum
Regelindividualismus charakterisieren, ware diese Sicht bel Hayek nicht mit einer deutlichen
Préferenz fir die kulturelle Gruppensel ektion verbunden. Hayek betont némlich ausdriicklich,
,dal} Systeme von Regeln sich als Ganzheiten entwickeln, oder dal3 der evolutiondre
Auswahlprozess auf die Ordnung as ein Ganzes einwirkt und dal3, ob eine Regel, in
Verbindung mit anderen Regeln der Gruppe, und in der besonderen Umwelt, in der sie
exigtiert, die Leistungsfahigkeit der Gruppe as Ganzes steigert oder mindert, von der
Ordnung abhangt, zu der ein solches Einzelverhalten fuhrt* (1969 b, S. 149). An anderer
Stelle heild es eindeutig und apodiktisch: ,Kulturelle Evolution beruht vollig auf
Gruppenauswahl® (1983, S. 175). Esist oft bemerkt worden, dass diese theoretische Préferenz
fur Gruppenselektion im Gegensatz zur ansonsten eindeutig individualistischen Grundhaltung
des Hayekschen Denkens steht (vgl. z. B. Vanberg 1986 und Hodgson 1993). Ich werde auf
die relative Gewichtung von Individual- und Gruppenselektion in der biologischen und in der
kulturellen Evolution spéter noch einmal ausfuhrlich zurickkommen (vgl. 2.4).

Spétestens an dieser Stelle wird deutlich, dass evolutiondre Prozesse eine aul3erst komplexe
Dynamik entwickeln kénnen. ,Es ist augenscheinlich, dal3 dieses, die Gesamtordnung
hervorbringende Zusammenspiel der Verhaltensregeln der Individuen mit den Handlungen
anderer Individuen und den aufReren Umstdnden eine hochkomplexe Angelegenheit sein
kann® (1969 b, S. 150). Ein weiteres zentrales Element des methodol ogischen Evolutionismus
ist daher die Abkehr von adaptionistischen Engfihrungen der Evolutionsidee und die
Betonung des autonomen Charakters evolutionarer Entwicklungen. Historische Kontingenz,
Pfadabhangigkeiten und das Hervorheben der algegenwértigen Moglichkeit suboptimaler
Losungen gehéren inzwischen zum Allgemeingut evolutionstheoretischen Denkens'.
Bedeutende Einsichten in Moglichkeiten und Begrenzungen evolutionérer Prozesse verdankt
die Evolutionstheorie der sich rasant entwickelnden Komplexitétstheorie (vgl. Kauffman
1993, 1996 und Kappelhoff 2000). Die Grundfrage der Komplexitatstheorie kreist um die
Bedingungen der Evolutionsféahigkeit einer Ordnung. Ordnung umsonst, Evolution zum Rand
des Chaos, koevolutiondr gekoppelte Fitnesslandschaften, Koevolution am Rande des Chaos
und Logik der Felder (vgl. auch 2.4), so heil3en einige der wichtigsten Stichworte der sich
weltbildméchtig entfaltenden Komplexitétstheorie. Kritisch ist allerdings anzumerken, dass
sich die Komplexitétstheorie im gegenwartigen Zustand immer noch in erster Linie durch

gewagte Veralgemeinerungen von in ihrer Aussagekraft begrenzten Simulationsstudien und

! Bemerkenswert ist, dass diese Einsicht inzwischen auch in aufgeklérten Varianten des 6konomischen
Ingtitutionalismus Berlicksichtigung gefunden hat. So unterscheidet etwa North (1992, S. 96) zwischen der
Allokations- und Anpassungseffizienz von Institutionen.
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dartiber hinaus durch einen eigenttimlichen Evolutionsoptimismus auszei chnet, der manchmal
den Eindruck religios inspirierter Weltdeutungen nicht ganz vermeiden kann (zur Kritik der
Komplexitétstheorie vgl. Horgan 1995 und Kappelhoff 2000, S. 348 ff.).

Wenn ich die hier kurz skizzierte Welt verteilten Wissens, in der Akteure in einer Situation
genuiner Unsicherheit in einem parallelen Prozess riskante Problemldsungen generieren und
austesten, nur um sich an den Folgeproblemen dieser Problemldsungen weiter abzuarbeiten,
als Popper-Hayek-Welt bezeichne, ist dies durchaus als Hommage an diese beiden grofen
Denker gemeint. Um aber weiterreichende Interpretationen von vornherein auszuschlief3en,
mochte ich zugleich hinzufiigen, dass damit natiirlich nicht die Ubernahme aller Positionen
Poppers und Hayeks gemeint sein kann. Insbesondere steht der von mir vertretene
methodologische Evolutionismus, wie im Folgenden noch deutlicher werden wird, im
Gegensatz zum methodologischen Individualismus Poppers. Dass damit nicht auch
automatisch ein Votum gegen einen moralischen oder politischen Individualismus verbunden
sein muss, durfte sich in diesem Zusammenhang von selbst verstehen. Auch Hayeks alzu
enge ldentifikation effizienter sozialer Evolutionsmechanismen mit der Funktionsweise des
frelen Marktes und sein damit einhergehender radikaler Marktliberalismus sind keine
Konseguenz des von mir vertretenen methodologischen Evolutionismus. Generell gilt, dass
sich die von Hayek unterstellte und auch in der Steuerungsdebatte allgemein Ubliche
Gegenuberstellung von naturwiichsiger Evolution und bewusst geplanter Steuerung mit dem
hier vertretenen methodol ogischen Evolutionismus nicht vereinbaren | asst.

In diesem Zusammenhang ist eéine Bemerkung zum angeblich lamarckistischen Charakter der
kulturellen Evolution angebracht. Zunachst einmal ist die kulturelle Evolution natirlich
trivialerweise in dem Sinne lamarckistisch, dass genetisch nicht codierte Informationen
Ubertragen (,, vererbt“) werden konnen. Ohne diese Eigenschaft wére die kulturelle Evolution
keine neue, autonome Form der Evolution neben der biologischen. Entscheidend im Hinblick
auf die Voraussetzungen der Evolutionstheorie ist aber die Frage, ob der
Variationsmechanismus tatsachlich blind erfolgt, oder ob die kulturelle Variation in dem
Sinne gerichtet ist, dass sie auf Anforderungen reagiert, die die konkrete soziae Situation mit
ihren spezifischen Selektionsbedingungen stellt. Solche gerichteten Variationen wirden einer
zentralen Annahme jeder Evolutionstheorie, nédmlich der Unabhangigkeit von Variations- und
Selektionsmechanismus, widersprechen. Wie bereits oben im Zusammenhang mit Poppers
These vom apriorischen Charakter neuen Wissens argumentiert, beruht die Gerichtetheit der
kulturellen Entwicklung auf Hypothesen, die in der Vergangenheit blind entdeckt und durch
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Entwicklungen bestatigt, modifiziert oder als in eine Sackgasse fuhrend widerlegt werden, ist
vollig offen. Generell gilt, dass durch die Evolution von Evolutionsmechanismen der
evolutiondre Prozess zwar beschleunigt wird, aber grundsétzlich nichts von seiner Blindheit
und damit auch Riskiertheit verliert. Die theoretisch wichtige Unterscheidung zwischen
geplanter und selbstorganisierter Evolution bedeutet also nicht, dass die Evolution von
Planungsverfahren nicht Gegenstand einer evolutionstheoreti schen Untersuchung sein kénnte.
Vielmehr stellt die evolutionstheoretische Diskussion alternativer Steuerungsmechanismen,
aso insbesondere von Markt, Organisation und Netzwerk, einen wichtigen
Anwendungsbereich der evolutionéaren Sozialtheorie dar.

2. Evolutionére Sozialtheorie

Ziel der evolutiondren Sozialtheorie ist die Erklérung der Evolution einer Handlungsregel als
Bestandteil der Koevolution eines Systems von Handlungsregeln. Nicht primér die
regelgeleitete Handlung selbst, sondern der soziakulturelle Prozess der Variation und
Selektion, der die handlungssteuernde Regel hervorgebracht hat, steht im Mittelpunkt des
theoretischen Interesses. Die Theorie ist dabei notwendig koevolutiondr ausgelegt, da die
Evolution einer konkreten Handlungsregel nur im Kontext einer Population konkurrierender
Regeln verstanden werden kann. Die Theorie ist insofern akteurzentriert, als Individuen und
Organisationen as Trager der Handlungsregeln notwendiger Bestandteil des Modells sind.
Die evolutiondre Soziatheorie enthdlt aso eine Mikrokomponente und erlaubt es daher,
soziale Prozesse aus der Handlungslogik der Akteure heraus zu betrachten. Damit ist aber
keine Mikrofundierung verbunden, da im Gegensatz zum Rational Choice(RC)-Ansatz neben
dem Mikro-Makro-Ubergang auch die Konstitution des Akteurs durch den sozialkulturellen
Prozess gleichgewichtig thematisiert wird.?

Das Argument kann durch einen Vergleich des Institutionenverstdndnisses in der
evolutiondren Sozialtheorie und im RC-Ansatz verdeutlicht werden. Der RC-Ansatz versteht
Institutionen primé als sozide Spielregeln. Besonders deutlich wird dies in der
Transaktionskostentheorie (vgl. Williamson 1990) und generell im ©6konomischen
Institutionalismus. So argumentiert Douglas C. North: ,Institutionen sind die Spielregeln
einer Gesellschaft, oder, formlicher ausgedriickt, die von Menschen erdachten

Beschréankungen menschlicher Interaktionen. ... Institutionen definieren und limitieren den

2 In den vorliegenden Entwiirfen zur evolutiondren Sozialtheorie (vgl. insbesondere Burns und Dietz 1995,
Giesen und Junge 1995 und Schmid 1995, 1998) wird dieser Aspekt zwar thematisiert, meiner Meinung nach in
seiner Bedeutung fir die Theoriearchitektur aber nicht ausreichend gewlrdigt — méglicherweise aus der
Beflrchtung heraus, damit zu weitreichende Zugesténdnisse an systemtheoretische Denkfiguren zu machen und
so einen handlungstheoretischen Zugang zu verschitten. Gerade deshalb ist es wichtig zu betonen, dass die von



Wahlbereich des einzelnen” (1992, S. 4). Dem waére als partialanalytische Sichtweise ohne
weiteres zuzustimmen, wenn darunter nicht eine nicht nur analytische, sondern auch
theoretisch grundlegende Trennung zwischen Spielern und Spielregeln verstanden wirde, die
die Spieler als quasi institutionenfreie Schopfer der Spielregeln ansieht: , Die Trennung der
Analyse der vorgegebenen Spielregeln von den Strategien der Spieler ist eine notwendige
Voraussetzung fir eine Theorie der Institutionen. Wenn wir Institutionen als Beschrankungen,
welche Menschen sich selbst auferlegen, definieren, so ist diese Definition dem
wahlhandlungstheoretischen Ansatz der neoklassischen Wirtschaftstheorie komplementér. ...
Institutionen sind Schopfungen von Menschen. Sie entstehen und verandern sich durch
Einwirkung von Menschen; unsere Theorie muss daher beim Einzelmenschen beginnen®
(1992, S.6). Der Mensch als abstrakter Entscheider und Stratege wird also theoretisch
externalisiert und dem soziaen Prozess der | nstitutionengestaltung vorgeordnet.

Dass umgekehrt auch Institutionen Akteure schaffen, kommt nicht in den theoretischen Blick.
Genau dies ist aber die These des (organisations-)soziologischen Institutionalismus. So
argumentiert W. Richard Scott: "To qualify as institutions, the meaning systems must
incorporate representational, constitutive, and normative rules’ (1994, S. 60). Neben der
Ublichen Betonung des sinnkonstitutiven und ordnungshildenden Charakters von Institutionen
fallt auf, dass Scott neben den Wissen und Uberzeugungen kodifizierenden und damit
situationsdefinierenden Regeln und den konkret handlungsleitenden Normen auch
konstitutive Regeln definitorisch zu den Bestandteilen von Institutionen zahlt. , Constitutive
rules define the nature of actors and their capacity for action” (1994, S. 61). Diese
Hervorhebung des kongtitutiven Aspekts ist fir den organisationssoziologischen
Institutionalismus theoretisch naheliegend, wird von Scott aber, und darin ist ihm
nachdrticklich zuzustimmen, auch auf individuelle Akteure ausgedehnt. MacPhersons
Besitzindividualismus, Webers innerweltliche Askese, Durkheims Kult des Individuums und
Parsons ingtitutionalisierter Individualismus sind ale Ausdruck des gleichen theoretisch
fundamentalen Tatbestands, namlich der gesellschaftlichen Konstitution des sozialen Akteurs
in einem evolutiondren Prozess. Dass dies natUrlich auch fur das Konzept des rationalen
Akteurs selbst gilt, ist kirzlich noch einmal von Neil J. Smelser in seiner Presidential Address
(1998, S. 4) hervorgehoben worden.

Um dieses Wechselspiel von Konstitution und Emergenz modelltheoretisch zu bewdltigen,
trennt die evolutiondre Sozialtheorie analytisch zwischen Akteursmodell, sozialem System
und kultureller Topologie (vgl. auch Kappelhoff 2002 a). Diese Modellelemente werden

mir konzipierte evolutiondre Sozialtheorie eine Mikrokomponente enthélt, also tber das Akteursmodell durchaus
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theoretisch Uber das zentrale Konzept der Handlungsregel integriert (siehe Abb. 1). Der
Anspruch dieses Modells ist ales andere as bescheiden. Es soll die drei grof3en
soziadtheoretischen Paradigmen, ndmlich RC-Ansatz, interpretative Soziologie und
Systemtheorie, in einem konzeptuellen Rahmen auf evolutionstheoretischer Grundlage
verbinden und dadurch einen Beitrag zu ihrer theoretischen Integration leisten (siehe auch
2.3). Inwieweit diese Uberlegungen auf der Ebene der qualitativen Argumentation verbleiben
muissen oder sich auf bereits ausformulierte formale Modelle stiitzen kdnnen, hangt dabei von
dem jeweiligen Entwicklungsstand soziologischer Modellbildung ab. So sind innerhalb des
RC-Ansatzes bereits viele Modelle entwickelt worden, die die Beziehung zwischen
Akteursmodell und sozialstrukturellem Rahmen aus rationalistischer Sicht thematisieren.
Dagegen sind die Uberlegungen im interpretativen Paradigma, die sich auf die Beziehung
zwischen Akteursmodell und kulturellem Gestaltungsraum beziehen, weitgehend qualitativer
Natur. Gleiches gilt fur systemtheoretische Betrachtungen zum Verhdtnis von Sozial struktur
und kulturellem Gestaltungsraum.

Die Theoriearchitektur der evolutiondren Sozialtheorie verbindet also drel analytische
Komponenten, namlich ein Akteursmodell, einen sozialstrukturellen Rahmen und einen
kulturellen Gestaltungsraum, in einem koevolutiondren Prozess. Auf dieser theoretisch-
konzeptuellen Grundlage konnen Modelle evolutiondrer Prozesse entwickelt, in
Simulationsexperimenten untersucht und in Hinblick auf ihre dynamischen Eigenschaften
analysiert werden. Bereits existierende Modelle von Multiagentensystemen as komplexen
adaptiven Systemen auf den Gebieten der Komplexitétstheorie, des Kinstlichen Lebens, der
Kunstlichen Intelligenz  und der Kinstlichen Gesdllschaften werden leider von den
Sozialtheoretikern nicht gentigend zur Kenntnis genommen (vgl. aber Malsch 1997,
Kappelhoff 2002 b). Dieser Aufsatz hat daher nicht zuletzt auch das Ziel, auf die
methodologische und theoretische Bedeutung dieser Modellsimulationen fir eine im
Entstehen begriffene evolutionare Sozialtheorie hinzuweisen (siehe auch 2.4).

Wie bereits gesagt, verstehe ich die kulturelle Evolution als Speziafall eines allgemeinen
Evolutionsmodells auf der gleichen Abstraktionsebene wie die biologische oder die artifizielle
Evolution. In allen Falen kann Evolution formal als ein Prozess verstanden werden, der aus
zwei anaytisch unabhangigen Komponenten, nadmlich blinder Variation und selektiver
Reproduktion, besteht. Konstitutiv fir diesen Prozess ist die Unterscheidung zwischen
Replikanda und Interaktoren (siehe auch 2.1), die in den jeweiligen Konkretisierungen as
biologische, kulturelle oder auch artifizielle Evolution spezifische Charakteristika aufweisen

einen handlungstheoretischen Zugang zu evolutionéren Prozessen ermoglicht.
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und daher auch ein jeweils spezifisches Evolutionsgeschehen in Gang setzen. Damit wird
ausdricklich der besondere Charakter der kulturellen Evolution hervorgehoben. Theoretische
Analogiebildungen zur biologischen Evolution sind also mit aler gebotenen Vorsicht zu
betrachten. Die kulturelle Evolution unterscheidet sich namlich in enigen Punkten
grundlegend von der biologischen. In der hier gebotenen Kiirze seien nur die drei folgenden
hervorgehoben:

1. Ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal zwischen der sozialkulturellen und der
biologischen Evolution ist die groRere Vielfalt der Ubertragungsmechanismen in der
kulturellen Evolution. Neben der vertikalen Ubertragung sozialer Regeln von den
Eltern auf die Kinder auf dem Wege der Erziehung gibt es eine Vielfalt anderer
vertikaler und horizontaler Ubertragungsmechanismen (vgl. Boyd und Richerson
1985). Insbesondere sind hier die verschiedenen Formen sozialen Lernens von
Bedeutung. Diese Ubertragungsmechanismen konnen nur im Kontext soziaer
Strukturen und in Verbindung mit stellvertretenden Selektoren modelliert werden.
Insbesondere ist zu berticksichtigen, dass die Mechanismen kultureller Evolution
selbst wieder der Evolution unterliegen.®

2. Ein weiteres Charakteristikum kultureller Evolution ist die besondere Bedeutung der
inneren Selektion. Anpassungszwange, die fur die Durchsetzung neuer sozialer
Institutionen ausschlaggebend sind, werden in erster Linie im sozialen System selbst
erzeugt und sind nur in zweiter Linie und auch nur indirekt vermittelt biologisch und
materiell verursacht (vgl. auch das Konzept der m-, p-, s- und k-Selektion® bei Burns
und Dietz 1995). Daher spielen stellvertretende Selektoren in Form von generalisierten
Selektionsmedien gerade im sozialkulturellen Bereich eine zentrale Rolle (vgl. z. B.
Luhmann 1997 und Willke 1998).

3. Ein letzter, besonders tiefgrindiger Aspekt der Unterscheidung zwischen kultureller
und biologischer Evolution betrifft den besonderen Charakter sozialen Sinns als
Medium kultureller Codierungen. Viele moderne Theorien der Bedeutung, sei es in
Form kognitiver Landkarten oder semantischer Begriffsnetzwerke, halten letztlich an
einem eindeutig zu spezifizierenden Inhalt fest, der den Begriff relationa
charakterisiert. In diesem Zusammenhang muss aber berticksichtigt werden, dass Sinn

zwar die eine Seite einer Unterscheidung aktualisiert, die andere aber latent mitfihrt

% Dennett (1997, S. 465 ff.) spricht in diesem Zusammenhang von Kranen, die Krane aufbauen.

* Bei Burns und Dietz werden nur die m-, p- und s-Selektion, also materielle, machtgestiitzte und soziale
Selektion, unterschieden. Gemal? meinem evolutionstheoretischen Grundmodell, das den autonomen Charakter
der kulturellen Dimension hervorhebt, ergibt sich zwangslaufig auch die Berlicksichtigung der kulturellen
Selektion als eigenstandigem Sel ektionsmechani smus.
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(vgl. Luhmann 1984, S. 92 ff.). Kulturellen Codierungen haftet daher immer eine
besondere Fuzzyness an, die in formalen Modellen nur schwer abzubilden ist. Im
Zusammenhang mit kulturellen Ordnungen konnen diese latent mitgefihrten
Negationen als Einfallstore von Dekonstruktivitét im Sinne von Derrida verstanden
werden, die aus systemtheoretischer Sicht in besonderer Weise ordnungsgeféhrdend
sind und daher kontrolliert werden mussen. Genau dies ist, wie die von Paradoxien
faszinierte, aber auch beunruhigte und deshab letztlich ordnungsfixierte
Systemtheorie Luhmanns wiederholt hervorhebt, die Funktion von Latenz.”
2.1. Replikanda und I nteraktoren
Analytisch betrachtet kann eine Handlungsregel also als Element eines Akteursmodells, als
Element der Spielregeln des sozidlen Systems und als Bestandteil des kulturellen
Gestaltungsraumes angesehen werden. Diese gerade in den Grundziigen skizzierte
Modellierung der evolutiondren Soziatheorie reflektiert zunéchst einmal die fir jede
Evolutionstheorie grundlegende Unterscheidung zwischen Replikanda und Interaktoren, diein
dieser Form meines Wissens nach auf Michael T. Ghiselin (1997, S. 147) zurtickgeht und im
Kontext der evolutionsbiologischen Grundlagendiskussion entstanden ist. Urspriinglich hatte
Richard Dawkins (1978) in seinem Buch Uber das egoistische Gen die Unterscheidung
zwischen Genen als aktiven Replikatoren und Organismen als passiven Tragern (Vehikeln)
getroffen. Nach dieser genzentrierten Sichtweise verfolgen die Gene aktiv und opportunistisch
ihre Reproduktionsinteressen, die Organismen sind dagegen lediglich Uberlebensmaschinen,
die durch die Gene geschaffen wurden, um deren Reproduktionsinteressen zu dienen. Nach
Dawkins sind die Gene demnach auch die Einheiten der Selektion, eine Aussage die sich
insbesondere gegen die Mdglichkeit der biologischen Gruppenselektion richtet (siehe auch
2.4). Diese einsaitig genzentrierte Sicht wurde von David L. Hull (1980) korrigiert, der das
Konzept des Interaktors an die Stelle des Trégers bel Dawkins setzt und die aktive Rolle der
Interaktoren im Selektionsprozess betont. Einheiten der Selektion sind nun die Interaktoren
und damit je nach Art der funktionalen oder sozialen Organisation der Interaktionsprozesse
Gene, Organismen oder auch Gruppen von Organismen in ihrer Rolle als Interaktoren. Diese
Sichtweise wird durch die Terminologie von Ghiselin weiter verdeutlicht, indem genauer
zwischen der zu replizierenden Information im Sinne von Replikanda und der selektiven
Dynamik des evolutiondren Prozesses auf der Ebene der Interaktoren unterschieden wird.
Um das fur den evolutiondren Prozess charakteristische Wechselspiel von Ubertragbarer
Variation und selektiver Reproduktion in Gang zu setzen, muss die diesen Prozess steuernde

® Mit Derrida hebt das evolutionstheoretische Argument eher den kreativen Charakter von
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Information also in Form von Replikanda codiert sein — im Falle der biologischen Evolution
mittels des genetischen Codes und im Falle der kulturellen Evolution mittels eines
symbolischen Codes. Damit ist abstrakt ein biologischer bzw. kultureller Moglichkeitsraum
definiert (vgl. Dennett 1997, S. 145 ff.). Im Falle der biologischen Evolution umfasst dieser
Moglichkeitsraum alle denkbaren Kombinationen des DNA-Alphabets A, T, C und G und im
Falle der kulturellen Evolution ale moglichen endlichen Buchstabenkombinationen, also ale
denkbaren Bucher. Dennett spricht in diesem Zusammenhang von Mendels Bibliothek bzw.,
in Anspielung auf eine Erzéhlung von Jorge Luis Borges (1981), von der Bibliothek von
Babel. Besonders hervorgehoben zu werden verdient, dass sich die Bedeutung bzw. der Sinn
der Replikanda erst dann erschliefd bzw. verstehen l&sst, wenn die darin enthaltenen
Informationen im evolutiondren Prozess exprimiert bzw. umgesetzt werden, im Falle der
biologischen Evolution aso als genetisch codierte Informationen Entwicklung und Verhalten
von Organismen steuern (vgl. Wieser 1998, S. 53 f.) oder im Falle der kulturellen Evolution
als symbolisch codierte Regeln von Akteuren interpretiert und ausgeftihrt werden (vgl. Burns
und Dietz 1995, S. 347 f.).

2.2. Adaptive Rationalitat

Die Vorstellung regelgeleiteten Handelns in der evolutionaren Soziatheorie fuhrt unmittel bar
zum Konzept der adaptiven Rationalitét (zur neueren Diskussion der Problematik vgl.
Vanberg 2000 und Kappelhoff 2002 c). Dabel wird der Akteur als komplexes adaptives
System betrachtet (vgl. Holland 1995). Damit ist zweierlei gemeint: Zunachst einmal wird der
Akteur selbst as nicht-triviadle Maschine (vgl. Foerster 1984) verstanden, die aus einer
moglicherweise hierarchisch gestaffelten, grundsétzlich aber paralel operierenden Menge von
informationsverarbeitenden Regeln besteht, die situationsspezifisch aktiviert werden und
letztlich eine Handlung ausl6sen. Dariiber hinaus ist der Akteur anpassungsféhig, d. h. er kann
nicht nur die Stérke der aktivierten Regeln in Abhangigkeit von dem wahrgenommenen
Handlungserfolg verandern, sondern zusétzlich auch in einem kreativen, aber letztlich blinden
Prozess neue Handlungsregeln generieren und austesten. Exemplarisch fur solche
Akteursmodelle sei auf die von John H. Holland entwickelten Klassifiziersysteme (vgl.
Holland u. a. 1986 und Holland und Miller 1991) verwiesen.

Im Gegensatz dazu vertritt der RC-Ansatz eine Situationslogik, nach der das Handeln eines
Akteurs as ,rationale Wahl“ erscheint, d. h. als logische Folge einer bestimmten Definition
der Situation, der Beriicksichtigung einer bestimmten Anzahl von Handlungsalternativen und
der Bewertung dieser Handlungsalternativen im Lichte erwarteter Handlungskonsegquenzen

Negationsmoglichkeiten hervor.
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vor dem Hintergrund konsistenter Préferenzen. In diesem Sinne stellt das Rationalitétsprinzip
den harten Kern des RC-Forschungsprogramms dar — mit allen zweifelhaften Konsequenzen,
die dieser eigenttimliche methodologische Status mit sich bringt. Aus Sicht der evolutionéren
Sozialtheorie sind insbesondere folgende Kritikpunkte hervorzuheben:

1. Die Einengung auf das Rationalitétsprinzip als Metaregel des Handelns widerspricht
dem Populationsdenken der Evolutionstheorie. Danach ist Evolution nur auf der
Grundlage einer Vielfalt heterogener Varianten moglich, die untereinander um
Reproduktionschancen konkurrieren. Aus Sicht des methodol ogischen Evolutionismus
ergibt sich daraus die zwingende Notwendigkeit, das Konzept der Metaregel der
Rationalitét aufzugeben und statt dessen eine Vielfalt von Verhaltensregeln und damit
einen Polymorphismus von ,, Rationalitdten” zu akzeptieren.

2. Aber nicht nur aus methodologischen, sondern auch aus empirischen Grinden ist die
Fixierung auf eine Metaregel der Rationalitét fragwirdig. An dieser Stelle ist es weder
moglich noch notwendig, genauer auf die umfangreiche Literatur Gber sogenannte
»Anomaien‘ der Rationaitéd insbesondere aus der kognitiven Psychologie
einzugehen (als ein neueres Beispiel sei auf Gigerenzer u. a. 1999 verwiesen). Zu den
einfachen Heuristiken, die oft zu Verhaltensweisen fihren, die im Widerspruch zum
Rationalitétsprinzip stehen, gehort insbesondere das Entsprechungsgesetz (matching
law), das in einer ungewohnlichen Vielfalt von Experimenten bel Tieren und
Menschen bestétigt wurde (vgl. zusammenfassend Herrnstein und Prelic 1991). Vor
dem Hintergrund dieser Vielzahl von Belegen fir systematische Abweichungen vom
Rationalitétsprinzip kommt Richard J. Herrnstein (1990) in Hinblick auf den RC-
Ansatz zu dem Urtell: ,necessary but not sufficient, dem man sich aus
evolutionstheoretischer Perspektive nur anschlief3en kann.

3. Schliefdlich wird durch die methodologische Sonderstellung des Rationalitétsprinzips
die Anschlussfahigkeit des RC-Ansatzes an ein naturaistisches Verstandnis der
Evolution des menschlichen Geistes weitgehend verbaut. Gerade in der kognitiven
Neurobiologie (vgl. z. B. Dennett 1994 und Roth 2001) und der evolutiondren
Psychologie (vgl. Cosmides und Tooby 1994) sind Einsichten gewonnen worden, die
fur eine Theorie adaptiver Rationalitdt von unmittelbarer Bedeutung sind.
Insbesondere die Vorstellung der evolutionéren Psychologie vom menschlichen Gelst
as Menge von jeweils unter ndher zu spezifizierenden Bedingungen evolutionar
entstandenen Darwinschen Algorithmen - allgemein etwa Algorithmen des

Sprachlernens und der Mustererkennung und speziell etwa Algorithmen zur
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Entdeckung von Betrligern in Situationen regelbasierter Reziprozitét (vgl. Cosmides

und Tooby 1989) - macht deutlich, wie sehr der RC-Ansatz von einer Offnung fir die

naturalistisch-emergentistische Weltsicht der Evolutionstheorie profitieren konnte.
2.3. Akteursmodell, soziales System und kulturelle Topologie
Akteursmodell, soziales System und kulturelle Topologie sind die konstitutiven Elemente des
Grundmodells der evolutiondren Soziatheorie. Theoretisch sind sie Uber das Konzept der
Handlungsregel integriert.® Als analytische Komponenten sind sie integraler Bestanditeil eines
koevolutiondren Prozesses ohne erste Ursachen und letzte Grinde. Dariliber hinaus verfugt
jedes dieser Elemente Uber eine gewisse tellsystemische Autonomie und Eigenlogik, so dass
sich insgesamt ein aul3erst komplexes koevolutionéres Modell des soziakulturellen Prozesses
ergibt.
Das Grundmodell der evolutiondaren Soziatheorie soll im Folgenden am Beispiel der
Evolution von Strategien im Rahmen der evolutiondren Spieltheorie erlautert werden.
Ausgangspunkt ist das Populationsdenken des methodologischen Evolutionismus. Die
Akteure sind adaptiv rational und verfigen zu jedem Zeitpunkt Uber eine bestimmte
Spielsirategie, die as Problemldsung in einer Situation genuiner Unsicherheit und
Entscheidungskomplexitét interpretiert werden kann. Die Akteure bilden ein System
vertellten Wissens, das parallel operiert, indem die Akteure miteinander nach den jewells
gultigen Spielregeln ein bestimmtes Spiel spielen. Aus den erzielten Ergebnissen ergibt sich
die relative Fitness eines Akteurs und damit die Reproduktionschance der zugrunde liegenden
Strategie.
In den Ublichen Modellen der evolutionaren Spieltheorie wird dabel lediglich die Darwinsche
Replikatorendynamik fir eine gegebene Menge von Strategien betrachtet, en
Variationsmechanismus ist nicht vorgesehen. Gerade darin liegt aber das eigentlich kreative
Element des evolutiondren Prozesses. Grundlage eines jeden Variationsmechanismus ist
zunédchst einmal ein kultureller Gestaltungsraum, der als Teilraum der Menge aller mdglichen
Replikanda verstanden werden kann. Wird z. B. ein iteriertes Gefangenendilemma (I1PD)
gespielt, so wére die Tit-for-Tat-Strategie sicherlich ein sinnvolles Element des zugrunde
liegenden Gestaltungsraums. In einer Simulation kénnte diese Strategie z. B. a's Element des
Raumes aller Strategien des IPD mit einem endlichen Gedéchtnis aufgefasst werden. Tit-for-
Tat ist namlich die Strategie, die sich lediglich den letzten Zug des Gegners merkt und in der
néchsten Runde als Antwortzug wiederholt, auf eine Defektion (D) also mit einer Defektion

® Im Sinne von Parsons konnte man sagen, dass die Interpenetration von Persdnlichkeits-, sozillem und
kulturellem System Uiber das Konzept der Handlungsregel vermittelt wird.
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und auf eine Kooperation (C) mit einer Kooperation antwortet. Generell ist eine IPD-Strategie
mit endlichem Gedéchtnis also eine Liste von endlichen D/C-Sequenzen, denen jeweils eine
Antwort, also D oder C, zugeordnet ist. Die Akteure des Systems kdnnen als Trager dieser
Strategien demnach als triviale Automaten aufgefasst werden, die die letzten Zlige des Spiels
as D/C-Sequenz erfassen, mit ihrer Liste vergleichen und dann den vorgesehenen
Antwortzug ausfiihren.”

Der Vortell dieser trividen Variante des evolutiondren Prozesses ist es, dass daran
grundsétzliche Probleme des Variationsmechanismus im Zusammenhang mit der Gestaltung
des kulturellen Moglichkeitsraumes erortert werden kénnen. Es liegt auf der Hand, dass alle
|PD-Strategien mit endlichem Gedéchtnis als Bit-Folgen codiert und von einem genetischen
Algorithmus verarbeitet werden kénnen. Die auf Grund ihres Erfolges fur die Reproduktion
ausgewahlten Strategien werden dabei durch punktuelle Bitflips, Cross-over und andere
Prozeduren® variiert. Wie auch immer die spezifischen Variationsmechanismen im Einzelnen
gestaltet sind, entscheidend ist, dass durch die Form des Variationsmechanismus
Mutationsdistanzen im kulturellen Gestaltungsraum definiert werden. In diesem Sinne habe
ich bereits mehrfach den Begriff der kulturellen Topologie verwendet, wenn ein kultureller
Gestaltungsraum zusammen mit einer Metrik gemeint war, die sich auf den zugehdrigen
Variationsmechanismus bezient. Eine Population von Akteuren mit den von ihnen
représentierten Strategien kann dann formal as eine Punktwolke in der kulturellen Topologie
betrachtet werden, die im Laufe des evolutiondren Prozesses ihre Gestalt verandert, indem
bestimmte Strategien eliminiert werden und an ihre Stelle neue, im Sinne des
V ariationsmechani smus benachbarte Strategien treten.

Die zugrunde liegende selektive Dynamik wurde bereits mehrfach als Koevolution eines
Systems von Regeln bezeichnet. Damit ist gemeint, dass die Fitness einer Regel immer nur im
Kontext der anderen Regeln beurteilt werden kann, die aktuell im System vertreten sind. Aus
dieser Populationsabhangigkeit der Fitness ergibt sich ein grundlegendes Problem der
evolutiondren Spieltheorie und dartiber hinaus des RC-Ansatzes im allgemeinen, ndmlich,
dass die ,Rationalitét” einer Strategie immer nur im Kontext anderer Strategien beurteilt
werden kann. Sobald ein anderer Akteur im System seine Handlungsregel variiert, verandert

sich namlich die Fitnesslandschaft des fokalen Akteurs. Daraus folgt, dass mehr as eine

" Elaboriertere Akteursmodelle, wie etwa die in 2.2 angesprochenen Klassifiziersysteme, enthalten auch innere
Systemzusténde und damit eine zusétzliche Ebene steuernder Komplexitét. Im Sinne von Foerster (1984) handelt
es sich um nicht-triviale Maschinen.

8 |m angesprochenen Beispiel kamen hier insbesondere Veranderungen in der Gedachtnistiefe in Betracht, also
etwa Verdoppelungen oder Halbierungen der Lange der Listenelemente (vgl. Lindgren und Nordahl 1995).

14



.lokale" Rationalita grundséatzlich unmdglich ist. Forma bedeutet dies, dass die
Fitnesslandschaften der Akteure eines Systems miteinander gekoppelt sind. Daraus ergeben
sich tiefgreifende Konsequenzen fir die evolutionére Dynamik.

Zumindest gilt dies dann, wenn die anderen Akteure im System Uber eine gewisse Autonomie
verfigen, also von dem fokalen Akteur weder berechnet noch kontrolliert werden kénnen.
HierfUr sprechen zundchst grundsétzliche automatentheoretische Erkenntnisse tber die Nicht-
Berechenbarkeit nicht-trivialer Maschinen (vgl. Foerster 1984). Hinzu kommt, dass die hier
modelltheoretisch nachgezeichnete Konstellation genau der sozialtheoretisch konstitutiven
Situation doppelter Kontingenz entspricht. Die Akteure kénnen grundsétzlich als Black Boxes
verstanden werden, die es durch irgendeinen Zufall miteinander zu tun bekommen haben und
sich nun evolutiondr aufeinander einstellen mussen (vgl. Luhmann 1984, S. 156). Die im
evolutiondren Prozess emergierende Ordnung ist aso immer nur systemisch verstehbar, da
jedes Element der Ordnung nur im Kontext des Gesamtsystems ,, Sinn macht®.

Aus methodologischer Sicht ist dabel das dialektische Zusammenspiel von Pfadabhangigkeit
und historischer Kontingenz des evolutiondren Prozesses auf der einen und der Strukturierung
durch Attraktoren im kulturellen Gestaltungsraum auf der anderen Seite von besonderer
Bedeutung. Das Argument kann am Beispiel von Verwandtschaftssystemen in einfachen
Gesellschaften verdeutlicht werden. Der durch die verschiedenen Abstammungs- und
Heiratsregeln konstituierte kulturelle Mdglichkeitsraum ist sowohl von Sozial anthropologen
(vgl. Lévi-Strauss 1984) als auch von Methodologen (vgl. White 1963) intensiv untersucht
worden. Aus Sicht einer Theorie der sozialkulturellen Evolution handelt es sich bei den von
Claude L évi-Strauss diskutierten Formen der Kreuzkusinenheirat und den dadurch induzierten
soziadlen Allianzformen um Attraktoren in einem soziakulturellen Moglichkeitsraum. Diese
Attraktoren verfligen je nach der realisierten Form direkter oder generaisierter Reziprozitét
Uber eine unterschiedliche Fitness und Uber unterschiedlich grofde Attraktionsgebiete und
damit auch Uber ene unterschiedliche Toleranz gegentber Zufallsvariationen und
systematischen Irritationen (Metastabilitdt). In Abhangigkeit von den Anfangsbedingungen
und spezifischen Einflissen bewegt sich eine konkrete Gesellschaft historisch kontingent in
dem derart strukturierten sozialkulturellen Méglichkeitsraum. Dennoch ist der evolutionédre
Prozess keineswegs beliebig und kann aufgrund der Existenz der Attraktoren in seinen
Entwicklungsméglichkeiten verstanden und je nach der Genauigkeit der Kenntnisse Uber die
Anfangsbedingungen und die ndheren Eigenschaften des evolutionaren Prozesses
maoglicherweise sogar tendenziell vorhergesagt werden.
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Methodologisch zielt die evolutionare Sozialtheorie also auf die Entwicklung evolutionérer
Mechanismen, um auf diese Weise zu einem besseren ,Verstdndnis® von Prozessen der
soziakulturellen Evolution zu gelangen (vgl. auch Bunge 1997). Damit sind generative
Erklérungen gemeint, die grundsétzlich auf kausalen Regelméafdigkeiten beruhen, diese aber in
ein komplexes Ablaufmodell einbetten, so dass insgesamt tiefere Einsichten in systemische
Wechselwirkungen und zeitliche Abhangigkeiten moglich werden.

Diese kurze Einfuhrung in die Grundlagen der evolutiondaren Modellierung sozialer Prozesse
ist nattirlich nur as Problemaufriss zu verstehen, der dazu dienen soll, einzelne Problemfelder
abzustecken, die fur eine zu entwickelnde evolutiondre Sozialtheorie zentral sind und auf die
im Folgenden zumindest ansatzweise ndher eingegangen werden soll. Insbesondere ist
hervorzuheben, dass Handlungsregeln a's Elemente des kulturellen M églichkeitsraums immer
in einen Zusammenhang anderer Regeln eingebettet sind. Ob die Tit-for-Tat-Strategie als
Ausdruck einer situativen Reziprozitdtslogik oder reflektiert as Element einer Klugheitsethik
erscheint, ob eine Reziprozitétsregel im Sinne einer Briderlichkeits- oder einer Universalethik
verstanden wird oder ob eine altruistische Regel in einem religiosen Wertsystem verankert ist
oder nicht, in jedem Fall sind die Interpretation der Regel, ihre Stabilitdt und auch die
Moglichkeiten ihrer evolutiondren Variation im hohen Grade von der kulturellen Einbettung
abhangig. Leider wissen wir Uber die Architektur kultureller Moglichkeitsrdume, die als
Grundlage einer Spezifizierung einer kulturellen Topologie im oben definierten Sinne dienen
konnten, noch viel zu wenig. Mit Margret Archer (1988) kann man aber zumindest vor dem
Mythos der kulturellen Integration warnen. Weiter liegt es nahe, mit Talcott Parsons (1975)
eine doppelte Kontrollhierarchie zwischen kulturellen Elementen grof3erer Spezifitét und
solchen grof3erer Allgemeinheit zu postulieren, die ein Wechselspiel von Dynamisierung von
unten durch die Veranderung spezifischer Elemente im evolutiondren Prozess und
gleichzeitiger Steuerung von oben durch allgemeine Werte in Gang setzt.

Als Tell des kulturellen Mdglichkeitsraums sind Handlungsregeln also Elemente eines
Universums eigener Art. Um die Autonomie und Eigenlogik dieses symbolischen Raumes
hervorzuheben, hat bereits Popper (1984) das Konzept der Welt 3 im Rahmen seiner Drei-
Welten-Theorie entwickelt. Bernhard Giesen (1991) hat eindringlich auf , postmoderne”
Tendenzen der Entdinglichung des Sozialen und damit auch einer Steigerung der Autonomie
kultureller Codierungen, in seiner Terminologie also einer zunehmenden Entkopplung von
Code und Prozess, hingewiesen. Allerdings ist es wichtig, hier noch einmal daran zu erinnern,
dass damit lediglich eine teilsystemische Autonomie gemeint sein kann. Insbesondere ist vor

dem Hintergrund der Unterscheidung zwischen Replikanda und Interaktoren hervorzuheben,
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dass kulturelle Entwicklungstendenzen sich erst in einem sozialen Prozess entfalten konnen,
der alle bereits diskutierten Merkmale der Pfadabhangigkeit, historischen Kontingenz usw.
aufweist. Letztlich entwickeln sich kulturelle Systeme, Sozialstruktur und Akteursmodell in
einem koevolutiondren Prozess. Daher muss sich eine zu entwickelnde evolutionédre
Sozidtheorie vor der Gefahr der Einebnung von oben durch die Uberbetonung der
Wirkméchtigkeit kultureller |deen ebenso hiten wie vor der Gefahr der Einebnung von unten
durch die Reduktion auf machtgestiitzte Interessen (vgl. auch Archer 1988). In diesem
Zusammenhang unterstreicht das hier entwickelte Grundmodell des evolutiondren Prozesses
die Notwendigkeit, die einzelnen Elemente des Prozesses unabhangig voneinander zu
spezifizieren, um dann ihre gemeinsame Dynamik entweder mit Hilfe eines qualitativen
Modelldenkens oder anhand formaler M odellsimul ationen genauer zu untersuchen.
Selbstverstandlich ist es moglich und fur bestimmte Fragestellungen auch sinnvoll, im Sinne
einer Fundierungslogik bestimmte Elemente des gerade in den Grundziigen dargestellten
evolutiondren Modells auszuwédhlen und zum Ausgangspunkt einer partialtheoretischen
Analyse zu machen. Dies geschieht z. B. im RC-Ansatz, der rationale Akteure mit gegebenen
Interessen und Kontrollanteilen voraussetzt und die resultierenden Interessenverflechtungen
dann zur Grundlage einer soziologischen Analyse von Austauschprozessen und von Prozessen
der Normentstehung und der Ubertragung von Autoritat macht (vgl. Coleman 1990). Auch in
der institutionellen Okonomie wird versucht, den opportunistischen Akteur theoretisch zu
externalisieren und auf dieser Grundlage eine Typologie von Problemsituationen und
institutionellen Problemldsungen im Spannungsfeld von Markt und Organisation zu
entwickeln (vgl. Williamson 1990). Die mit Hilfe dieser theoretischen Fundierungsstrategie
im RC-Ansatz und in der inditutionellen Okonomie erarbeiteten Erkenntnisse (iber
Selektionsmechanismen  und  ingtitutionellen  Problemldsungen sind auch  aus
evolutionstheoretischer Sicht von grof3er Bedeutung.

Bei dem RC-Ansatz und der institutionellen Okonomie handelt es sich also um erfolgreiche
Theorien mittlerer Reichweite, die ihre Stérke aus der Fokussierung auf spezifische
Theorieprobleme schopfen. Je mehr die Analyse aber den engen Rahmen der Erklarung eines
einmaligen Mikro-Makro-Ubergangs verlasst und sich auf eine Erkl&rung eines evolutionéren
Prozesses mit einer vielfach iterierten Folge von Makro-Mikro-Makro-Sequenzen mit jeweils
spezifischen Konstitutions- und Emergenzphdnomenen einlasst, desto problematischer wird
die Ausklammerung wesentlicher Elemente des Grundmodells der evolutiondren
Sozialtheorie (vgl. auch North 1992). Relevante Verénderungen in den Situationsdefinitionen

mussen jeweils ad hoc as Brickenhypothesen in den engen Rahmen der RC-Theorie
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importiert werden. Dagegen bleiben grundlegende Wandlungsprozesse im Akteursmodell
selbst und im kulturellen Gestaltungsraum vollig auRerhalb der Reichweite des RC-Ansatzes.
In ahnlicher Weise konnte im Hinblick auf die interpretative Soziologie oder die
Systemtheorie argumentiert werden. In allen Fadllen wird die besondere theoretische
Sensihilitdt for einen bestimmten Tellaspekt des Modells mit einem Ausblenden der
umfassenden soziatheoretischen Problematik evolutiondrer Prozesse erkauft (siehe auch Abb.
1). Leider ist im Rahmen dieses Beitrages eine ausfuhrlichere Ausarbeitung und Begriindung
dieser These nicht moglich. Stattdessen soll im Folgenden versucht werden, die
Leistungsféhigkeit des gerade skizzierten Modells der evolutiondren Sozialtheorie
exemplarisch an einigen Modellsimulationen zu demonstrieren und im Anschluss daran einige
theoretische K onsequenzen und offene Probleme des Ansatzes zu diskutieren.

2.4. Modelle und Simulationen von komplexen adaptiven Systemen

Koevolutiondre Dynamiken sind die zentrale Thematik der Komplexitétstheorie (vgl.
Kauffman 1993, 1996 und Kappelhoff 2000). Modelltheoretischer Kern der
Komplexitétstheorie sind umfangreiche Simulationsexperimente zur Evolution komplexer
adaptiver Systeme. Dabei geht es darum, die Bedingungen der Evolution selbstorganisierter
Komplexitdt im Sinne einer evolutionsfahigen Ordnung genauer zu verstehen. Im Unterschied
zum genetischen Reduktionismus, der Evolution als Anpassung eines Merkmals an eine
fixierte Umwelt betrachtet, versteht die Komplexitétstheorie endogene Ordnungsentstehung
als Resultante komplex organisierter Wechselwirkungen zwischen lernfdhigen Agenten.
Jedem Agenten entspricht dabei eine Fitnesslandschaft, auf der er sich adaptiv rational
bewegt. Durch die koevolutionare Kopplung dieser Fitnesslandschaften entsteht eine
komplexe Dynamik, die modelltheoretisch und in Simulationsexperimenten untersucht wird.
Grundlegend ist dabel das Modell der NK-Fitnesslandschaft, wobei N fir die Anzahl der
Agenten steht und K einen Parameter fur die Anzahl der Kopplungen darstellt. Die
resultierenden evolutiondren Dynamiken sind gerade nicht als graduelle Anpassung an extern
gegebene Fitnesskriterien im Sinne eines naiven Adaptionismus zu verstehen. Die endogenen
Dynamiken sind vielmehr komplex und das Auftreten von Komplexitétskatastrophen, d. h.
von Konstellationen, die das Erreichen glnstiger Systemzustande allein durch Selektion stark
beeintrachtigen, wenn nicht gar unmoglich machen, ist unvermediich, wenn die
Kopplungsdichte K zu gering (hochkorrelierte, glatte Fitnesslandschaften) oder zu hoch
(unkorrelierte, zerklUftete Fitnesslandschaften) ist. Zwischen diesen beiden Extremen existiert
ein schmaler Korridor der Evolvierbarkeit komplexer adaptiver Systeme, der sogenannte

Rand des Chaos. Zentrale Aussagen der Komplexitdtstheorie beschaftigen sich mit den
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Bedingungen einer Evolution hin zu diesem Zustand der Ordnung am Rande des Chaos und
den Moglichkeiten einer Koevolution am Rande des Chaos in enem Zustand
selbstorganisierter Kritizitdt (vgl. Bak und Chen 1991). Selbstorganisierte Kritizitét bedeutet
aber auch die grundsétzliche Riskiertheit evolutiondrer Entwicklungen, s& es nun in
Okologischen oder in sozialen Systemen. Systeme am Rande des Chaos sind ndmlich dadurch
charakterisiert, dass der stdndig wirkende Selektionsdruck zu kettenreaktionsformigen
Aussterbeereignissen fuhrt, die nach dem Potenzgesetz verteilt sind. Fir Marktdynamiken sei
in diesem Zusammenhang an Schumpeters Formel von der schopferischen Zerstorung
erinnert.

Insgesamt ergibt sich aus diesen Uberlegungen ein unberechenbarer, potentiell chaotischer
Verlauf von sich selbst organisierenden Koevolutionsdynamiken. Die ErhShung von
Diversitdt und die Verdichtung von Interdependenzen fihrt regelmédldig zum Aufbau
selbstorganisierter Kritizitdt gefolgt von Systemzusammenbriichen und nachfolgender
Reorganisation. Das evolutiondre Geschehen entwickelt sich aso in Form durchbrochener
Gleichgewichte (vgl. Eldredge und Gould 1972), d. h., langere metastabile Phasen der
Ordnung wechseln mit kurzen Phasen intensiven Wandels und revolutiondrer Reorganisation
ab. Zusammen mit den bereits ewdhnten Einsichten in die Bedeutung von
Pfadabhangigkeiten und historischen Kontingenzen fir die Entwicklung komplexer adaptiver
Systeme ist die Theorie durchbrochener Gleichgewichte ein wichtiges Korrektiv fir den
Gradualismus und Adaptionismus der orthodoxen Evolutionstheorie.

Bill McKelvey (1999) hat in seiner quasi-naturalistischen Organisationstheorie versucht,
komplexitétstheoretische Einsichten auf managementtheoretische Fragestellungen zu
Ubertragen. Dazu verwendet er eine Variante des Modells der NK -Fitnesslandschaften aus der
Komplexitétstheorie, in dem die bereits im populationsokologischen Ansatz enthaltene
AulRenperspektive der Selektion durch die Umwelt durch die Innenperspektive der endogenen
Organisationsentwicklung erganzt wird (vgl. Kauffman 1996, S. 334 ff.). Eine Firmawird als
Bindel von Kompetenzen betrachtet, die intern zu organisieren sind, und zwar so, dass die
Firma in ihrem Marktsegment besonders anpassungs- und damit konkurrenzféhig ist (vgl.
auch die Uberlegungen zur , Logik der Felder* bei Kauffman 1996, S. 366 ff.). Es handelt sich
aso um ein Mehrebenenmodell, in dem zunéchst die Fitnesslandschaften der Kompetenzen
einer Firma intern gekoppelt sind. Auf der Ebene der Marktkonkurrenz gilt das gleiche dann
wiederum fur die Fitnesslandschaften der Firmen untereinander. Die Ergebnisse der
Simulationsexperimente zeigen, dass die Firmen sich dann am besten entwickeln, wenn sie

sich auf Méarkten mit moderatem Wettbewerbsdruck intern so organisieren, dass ihre innere
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Komplexitdt in etwa der Marktkomplexitdt entspricht (Gesetz der erforderlichen
Komplexitét).

Besonders intensiv wurden die Bedingungen der Evolution von Kooperation in
Simulationsstudien zum iterierten Gefangenendilemma untersucht. Im einfachsten Fall wird
auf die Spezifikation einer sozialen Struktur verzichtet, d. h. jeder Akteur spielt gegen jeden,
so dass die evolutiondre Dynamik allein durch das Wettristen der Strategien geprégt ist. Esist
bekannt, dass in diesem Zusammenhang die evolutionare Konvergenz auf eine beste Strategie
nicht zu erwarten ist — fir die Tit-for-Tat-Strategie hat dies bereits Robert Axelrod (1991)
nachgewiesen. Vielmehr zeigen die Simulationen die typischen Muster durchbrochener
Gleichgewichte, wobel sich die jeweiligen metastabilen Phasen durch einen aufeinander
abgestimmten heterogenen Strategiemix auszeichnen, d. h. durch ene Menge
unterschiedlicher Strategien, die zusammen ein stabiles 6kologisches System reprasentieren
(vgl. Lindgren und Nordahl 1995). Solche Konstellationen bilden also eine ,Kultur®
aufeinander abgestimmter Strategien, die als ein System lebensféahiger Koordination
verstanden werden kdnnen — etwa in Form sogenannter Kern-Schutzschild-Konfigurationen,
in denen en Kern kooperativer Strategien durch einen Schutzschild von stark
diskriminierenden Strategien gegen das Eindringen ausbeutender Strategien abgesichert wird
(vgl. Lomborg 1996). Die Kontextabhangigkeit der , Rationaitat” von IPD-Strategien wird in
diesen Simulationen besonders augenfallig dadurch demonstriert, dass nachgewiesen werden
kann, dass ein ,Re-entry* einmal erfolgreicher Strategien zu einem spateren Zeitpunkt in der
Regel nicht erfolgreich ist. Insgesamt enthalten die hier diskutierten Simulationen von |1PD-
Dynamiken eine Abfolge von metastabilen sozialkulturellen Systemen, die einem Muster
durchbrochener Gleichgewichte folgen.

Von besonderem soziologischen Interesse sind Varianten dieser Simulationen, die soziale
Differenzierungen und strukturierte Interaktionen ermoglichen. Bereits in seiner nunmehr
klassischen Arbeit wies Axelrod (1991) auf die Bedeutung sozialer Etikettierungen fir soziale
Differenzierungsprozesse hin. Orientieren sich die Strategien zusétzlich an solchen
Etikettierungen, so sind korrelierte Strategien moglich, die die Gefahr der Ausbeutung
verringern und so die Evolution von Kooperation begiinstigen (vgl. auch Riolo 1997).
Gleichzeitig ist aber auch die Emergenz von sozialen Schichtungssystemen moglich, némlich
genau dann, wenn die Etiketten als ,unten” und ,oben® interpretiert werden, und ene
gemalligte Ausbeutung der unteren durch die obere Schicht erfolgt. Diese
Bedeutungszuweisung erfolgt kontingent in Form eines Symmetriebruches, wobei bisher

bedeutungslosen Etiketten willkurlich die gerade erlauterte schichtspezifische Interpretation
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gegeben wird. Auch die Emergenz sozialer Strukturen ist im Zusammenhang mit |PD-
Simulationen untersucht worden (vgl. Stanley u. a. 1994). Werden die Akteure zusétzlich mit
Lernregeln fur strukturierte Interaktionen ausgestattet, so zeigt sich zundchst, dass sich die
Evolution von Kooperation beschleunigt, da kooperierende Akteure naturgemald
kooperierende Partner bevorzugen. Soziologisch von besonderem Interesse ist aber die
Emergenz von Gruppenstrukturen mit gruppenspezifischen Interaktionskulturen, die teilweise
auch schwach ausbeuterischen Charakter haben konnen, also mit einem internen
Schichtungssystem verbunden sind. Damit ist eine wichtige Voraussetzung fur kulturelle
Gruppensel ektion gegeben, auf die ich im Folgenden noch zuriickkommen werde.

Vorher soll auf eine soziologisch zentrale Problematik hingewiesen werden, die bisher noch
nicht explizit thematisiert wurde, namlich die Emergenz von Bedeutung. Bereits in den
erwdhnten Simulationen zur Emergenz sozialer Schichtung auf der Grundlage von zunéchst
bedeutungslosen Etiketten zeigt sich eine rudimentdare Form der Emergenz von Bedeutung.
Stattet man die Akteure zusétzlich mit der Fahigkeit aus, zunéchst bedeutungslose Signale zu
kommunizieren, und teilt die Interaktionssequenz in eine Kommunikations- und eine
Spielphase auf, so kommt es auch hier zur Emergenz von bedeutungsvollen® Signal sequenzen,
die zundchst zufdlig generiert, im Laufe der Evolution aber as Anzeichen fir
Kooperationsbereitschaft gedeutet werden (vgl. Miller u. a. 1998). Wie erwartet, zeigt die
Studie, dass die Evolution von Kooperation durch Kommunikation begtinstigt wird, und zwar
schon im einfachen Gefangenendilemmaspiel. Allerdings treten nach einer gewissen Zeit
Betriger auf, die kommunikativ Kooperationsbereitschaft signalisieren, dann aber in der
eigentlichen Spielsequenz doch ausbeuten. Auch hier folgt die evolutiondre Dynamik also
einem Muster durchbrochener Gleichgewichte.

Ein besonderes Charakteristikum der kulturellen Evolution ist eine Tendenz zur
Gruppenselektion, fir die es auf der Ebene der biologischen Evolution keine Entsprechung
gibt. Fir die folgende Diskussion ist es wichtig hervorzuheben, dass sich die Frage nach der
Ebene der Selektion grundsétzlich auf die Interaktoren bezieht. Nattrlich muss schon aus
logischen Griinden die Fitnessbilanz in Hinblick auf die Replikanda, seien es nun Gene oder
Meme (Verhatensregeln) letztlich positiv sein, denn sonst hétte eine durch das Gen oder
Mem codierte Verhatensweise nicht evolvieren konnen. Versteht man Gene und Meme as

Kostenstellen im Sinne der Buchfiihrung, muss der Nutzen einer Verhaltensweise tber dle

° Im Sinne von Mead kénnte man argumentieren, dass es sich dabei lediglich um Gesten, nicht aber um
signifikante Symbole handelt. Wollte man explizit die Emergenz von signifikanten Symbolen modellieren, wére
die Beriicksichtigung einer zusétzlichen Ebene der Akteurskomplexitét unausweichlich. Der Akteur misste Uber
ein inneres Modell verfugen, in dem er Uber den Sinn der von ihm kommunizierten Symbole verfugen kann.
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Trager eines Gens bzw. Mems hinweg aggregiert die dabei auftretenden Kosten tbertreffen.
Die Gesamteignung muss also stets positiv sein.’® VVoraussetzung fiir die Evolvierbarkeit des
biologischen Altruismus auf Grundlage der Verwandtschaftsselektion ist also, dass der
reproduktive Nutzen des altruistischen Verhaltens fir die genetisch Verwandten grofier ist als
die damit verbundenen reproduktiven Kosten fiir den Tréger des altruistischen Gens selbst.™
Damit ist alerdings noch nichts tber die konkreten Selektionsprozesse ausgesagt, die auf der
Interaktorenebene ablaufen. Dabei ist es aus soziobiologischer wie aus soziologischer Sicht
entscheidend festzustellen, auf welcher Ebene der sozialen Organisation die
Selektionsvorteile auftreten. Im Falle der Verwandtschaftsselektion, die gerne als
Paradebeispiel fur den genetischen Egoismus herangezogen wird, haben David S. Wilson und
Elliott Sober (1994) nachgewiesen, dass die Selektionsvorteile auf der sozialen Organisation
von Verwandtschaftsgruppen beruhen, also Gruppenselektion darstellen. Dabel bewirkt der
Nutzen der atruistischen Verhaltensweise fur die Verwandtschaftsgruppe insgesamt, dass
sich die Verhaltensweise durchsetzen kann, well Verwandtschaftsgruppen mit einem hohen
Anteill von Altruisten gegenlber Verwandtschaftsgruppen mit geringem Altruistenantell
bevorteilt sind, obwohl innerhalb jeder Verwandtschaftsgruppe eine egoistische, d. h.
individuell ausbeuterische Strategie, Uberlegen ist (vgl. 1994, S. 593 ff.). Die konkrete
Selektionsdynamik findet also stets gleichzeitig auf der Individual- und Gruppenebene statt.
Die genetische (oder auch memetische) Gesamtbilanz ist stets eine diffizile Mischung der
Selektionstendenzen auf den verschiedenen Ebenen. Im Falle der Verwandtschaftsselektion
kann sich der Verwandtschaftsaltruismus deshalb durchsetzen, weil die selektiven Vortellein
der Konkurrenz zwischen den Verwandtschaftsgruppen die selektiven Nachtelle in der
Konkurrenz innerhalb der Verwandtschaftsgruppen Uberwiegen — kurz gesagt, weil die
Vorteile der Gruppenselektion die Nachteile der Individual selektion mehr als aufwiegen.™
Die Evolution komplexer Soziaorganisation ist eng mit biologischen und kulturellen Formen
der Gruppenselektion verbunden. Dies gilt fUr die Eusozidlitdt staatenbildender Insekten

ebenso wie fur die Ultrasozialitdt menschlicher Gemeinschaften (vgl. Campbell 1983 und

19 Genaugenommen ist das Argument so nicht ganz richtig, da es sich nur auf die absolute, nicht aber auch die
relative Gesamteignung bezieht. Erfolg in der genetischen bzw. memetischen Konkurrenz um
Reproduktionschancen héangt aber letztlich von einem Fitnessvortell, aso der relativen Gesamteignung
gegeniiber konkurrierenden Varianten ab.

1 Die Gesamtei gnung der altruistischen Verhaltensweise ist damit héher al's die der egoistischen. Ubertragt man
dieses Argument auf die kulturelle Evolution, so kann man eine analoge Theorie des Mem-Altruismus
entwickeln, auf die ich trotz ihrer soziologischen Relevanz hier aus Platzgriinden nicht weiter eingehen kann
(vgl. Allison 1992, Macy 1997).

12 Auf der Grundlage der gleichen Logik weisen Wilson und Sober nach, dass auch die Ausbreitung kooperativer
Strategien in der evolutiondren Spieltheorie als Gruppenselektion auf der Ebene von Interaktionsdyaden
interpretiert werden kann.
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Richerson und Boyd 1998). Unbestritten ist auch, dass die Gruppenselektion im Bereich der
kulturellen Evolution von wesentlich grof3erer Bedeutung ist als im Bereich der biologischen.
Dennoch ist die eingangs zitierte Einschdtzung von Hayek, nach der kulturelle Evolution
ausschliefdich auf Gruppenauswahl beruht, Uberzogen. Auch in der kulturellen Selektion ist
letztlich die Bilanz der Selektionskréfte auf den verschiedenen Ebenen der sozialen
Organisation entscheidend dafUr, ob sich eine Verhatensweise durchsetzen kann oder nicht —
auch hier konkurrieren also Individual- und Gruppenselektion. Allerdings gibt es einige
Besonderheiten der kulturellen Evolution, die Gruppenselektion begiinstigen (vgl. auch
Richerson und Boyd 1998). Insbesondere Robert Boyd und Peter J. Richerson (1985) haben in
diesem Zusammenhang wiederholt auf Unterschiede zwischen dem genetischen
V ererbungsmechanismus und den verschiedenen Formen kultureller
Ubertragungsmechanismen hingewiesen. Von besonderer Bedeutung ist dabei eine Tendenz
zur  konventionellen  Ubernahme  gruppenspezifischer Verhatensweissn —  eine
konformistische Form kultureller Ubertragung, die entweder haufigkeitsabhangig oder mit
Hilfe von stellvertretenden Selektoren funktioniert. Diese Tendenz wird durch verschiedene
sozialpsychologische Mechanismen der ldentitdtsbildung und der Identifikation mit der
Gruppe ebenso wie durch soziale Mechanismen der Kontrolle abweichenden Verhaltens
innerhalb der Gruppe noch welter verstdrkt. Dadurch entsteht eine Tendenz zu
verhaltenshomogenen Gruppen bei gleichzeitiger Zunahme der Heterogenitét zwischen den
Gruppen — eine Heterogenitét, an der die kulturelle Gruppensel ektion ansetzen kann.

Grundsétzlich stellt sich das Problem der kulturellen Selektion als Mehrebenenproblem, und
zwar fir Replikanda und Interaktoren in gleicher Weise. Denn auch der kulturelle
Gestaltungsraum ist, wie weiter oben kurz angedeutet, in der Regel hierarchisch strukturiert.
Kulturelle Evolution muss daher analytisch als Koevolution von sozialer Struktur und
kulturellem Gestaltungsraum verstanden werden, wobel sich in beiden Fallen ene
Mehrebenenproblematik stellt. Ein gutes Beispiel fur ein Simulationsmodell, das diese
Komplexitét zumindest ansatzweise erfasst, ist die Studie von Robert G. Reynolds (1994), in
der die Evolution von kooperativen Strategien am Beispiel des Sunay-Rituals bei Lamahirten
in den peruanischen Anden untersucht wird. Im Kern geht es dabel um ein soziales
Unterstiitzungssystem zwischen Nichtverwandten, dass das Uberleben der Lamaherden auch
unter den gegebenen widrigen Umweltbedingungen sicherstellt. Die Simulation erfolgt
zunachst konventionell auf der Ebene individueller Verhaltensmuster. Dabel zeigt es sich,
dass unter den gegebenen Bedingungen die Evolution des Sunay-Rituals nicht erklért werden

kann. Der kulturelle Gestatungsraum wird daher um ein gruppenspezifisches

23



Uberzeugungssystem erweitert, das Bewertungen von veralgemeinerten
Verhatensprogrammen auf der Grundlage der in einer Gruppe vorhandenen individuellen
Verhaltensweisen moglich macht. Diese Uberzeugungen spiegeln also die individuellen
Erfahrungen der Gruppenmitglieder in gruppenspezifischer Weise verdichtet wider.
Umgekehrt haben diese allgemeinen gruppenspezifischen Uberzeugungen steuernden Einfluss
auf die wetere Evolution der individuellen Verhatensweisen, indem sie moégliche
individuelle Variationen kanaliseren. Damit erhdt man ein soziales Zweiebenensystem
(Individuen und Gruppen), das zusammen mit einem Kkulturellen Zweiebenensystem
(individuelle Verhaltensweisen und gruppenspezifische algemeine Uberzeugungen)
koevoluiert. Erst auf dieser Ebene der steuernden Komplexitét kann, wie die Studie von
Reynolds zeigt, die Evolution des Sunay-Rituals im Simulationsmodell rekonstruiert werden.
3. Schlussfolgerungen

Die evolutionére Soziatheorie beruht auf einer naturalistisch-emergentistischen Weltsicht und
integriert Einsichten der modernen Evolutions- und Komplexitétstheorie. Inhaltlich steht das
Konzept der adaptiven Rationaitdt im Mittelpunkt. Methodisch sind Simulationsstudien zur
Evolution von Regelkomplexen in Multiagentensystemen zentral. Institutionen werden as
Regelsysteme verstanden, deren Entstehung und Weiterentwicklung evolutionstheoretisch
erklart werden konnen — und zwar mit Hilfe eines modelltheoretischen Rahmens aus
Akteursmodell, sozialem System und kultureller Topologie, der allgemein die Erklérung der
Evolution einer handlungsleitenden Regel als Element der Koevolution eines Systems von
Handlungsregeln zum Ziel hat. Die evolutiondre Sozialtheorie versucht auf dieser Grundlage,
Einsichten aus den drel grof3en soziatheoretischen Paradigmen, der RC-Theorie, der
interpretativen Soziologie und dem systemtheoretischen Ansatz, miteinander zu verbinden
und (modell-)theoretisch zu integrieren. Insbesondere kénnen auch Modelle der RC-Theorie
und der Institutionentkonomie as Partialmodelle in den Ansatz integriert werden.

Die Akteure selbst erscheinen as komplexe adaptive Systeme im  Sinne einer
evolutionsfahigen Struktur von Interpretations-, Handlungs- und Reflexionsregeln und damit
als nicht-triviale Maschinen im Sinne der Modelle der Kinstlichen Intelligenz. In diesem
Sinne sind Einsichten der interpretativen Soziologie einerseits eine Herausforderung, das
Akteursmodell der evolutiondren Sozialtheorie mit komplexen Steuerungsmechanismen
anzureichern. Umgekehrt kann das Akteursmodell der evolutiondren Sozialtheorie als
Aufforderung an die interpretative Soziologie aufgefasst werden, ihre Akteursmodelle zu
prézisieren und einer Modellierung zuganglich zu machen. In diesem Zusammenhang

erscheint es auch lohnend, poststrukturalistische Thesen von der Dezentrierung des Subjekts
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aufzugreifen und modelltheoretisch vor dem Hintergrund einer Vorstellung von Akteuren als
Systemen verteilten Wissens zu reflektieren.

Auf der Grundlage des methodol ogischen Evolutionismus hebt die evolutionédre Soziatheorie
die Besonderheiten der kulturellen Evolution und insbesondere die zu beobachtende rasante
Evolution kultureller Evolutionsmechanismen hervor. Dabei betont die evolutionare
Sozialtheorie die Autonomie der Kultur, ist also antireduktionistisch und grenzt sich damit
von den theoretischen Engfihrungen der Soziobiologie und moderner Spielarten des
memetischen Reduktionismus ab. Insbesondere bietet die evolutionédre Soziatheorie eine neue
Sicht auf die Unterscheidung zwischen Institutionen und sozialen Organisationsformen
paralel zu der Unterscheidung zwischen Replikanda und Interaktoren in der algemeinen
Evolutionstheorie. Soziale Prozesse erscheinen as Koevolution von Kultur und
Sozialstruktur, die as lediglich anaytisch zu trennende Elemente eines einheitlichen
Prozesses verstanden werden.

Die sozialen Systeme selbst sind ebenfalls as komplexe adaptive Systeme konzipiert, die
einer autonomen Prozesslogik folgen. Soziale Systeme stellen Systeme verteilten Wissens
dar, deren evolutiondgre Dynamik komplexitdtstheoretisch als Koevolution gekoppelter
Fitnesslandschaften verstanden werden muss. Die Steuerungsversuche der Akteure des
Systems sind grundsétzlich als ein blindes Erkunden des evolutionédren Moglichkeitsraums zu
verstehen. Dabei kdnnen durchaus bewdahrte Entscheidungs-, Such- und Reflexionsheuristiken
eingesetzt werden. Das andert aber nichts an dem lediglich ,lokalen® Charakter der
Rationalitét und der unhintergehbaren Tatsache, dass in einer Popper-Hayek-Welt ales neue
Steuerungswissen grundsétzlich riskiert, also hypothetisch apriori ist.

25



Allison, Paul D., 1992: The Cultural Evolution of Beneficent Norms. Social Forces 71: 279-
301.

Archer, Margaret S., 1988 Culture and Agency. The Place of Culture in Socia Theory.
Cambridge: Cambridge University Press.

Axelrod, Robert, 1991: Die Evolution der Kooperation. Mtinchen: Oldenbourg.

Bak, Per, und Kan Chen, 1991: Selbstorganisierte Kritizitét. Spektrum der Wissenschaft,
Mérz 1991: 62-71.

Borges, Jorge Luis, 1981: Die Bibliothek von Babel. S. 145-154 in: Ders.: Erzéhlungen 1935-
1944. Minchen: Hanser.

Boyd, Robert, und Peter J. Richerson, 1985: Culture and the Evolutionary Process. Chicago:
University of Chicago Press.

Bunge, Mario, 1997: Mechanism and Explanation. Philosophy of the Socia Sciences 27: 410-
467.

Burns, Tom R., und Thomas Dietz, 1995: Kulturelle Evolution: Institutionen, Selektion und
menschliches Handeln. S. 340-383 in: Hans-Peter Muller und Michael Schmid (Hrsg.):
Sozialer Wandel. Frankfurt: Suhrkamp.

Campbell, Donald T., 1983: The Two Distinct Routes beyond Kin Selection to Ultrasociality.
Implications for the Humanities and Social Sciences. S. 11-41 in: Diane L. Bridgeman
(Hrsg.): The Nature of Prosocial Development. New Y ork: Academic Press.

Coleman, James S., 1990: Foundations of Social Theory. Cambridge, MA: Belknap Press.

Cosmides, Leda, und John Tooby, 1989: Evolutionary Psychology and the Generation of
Culture. Ethology and Sociobiology 10: 51-97.

Cosmides, Leda, und John Tooby, 1994: Better than Rational: Evolutionary Psychology and
the Invisible Hand. American Economic Review (P& P) 84: 327-332.

Dawkins, Richard, 1978: Das egoistische Gen. Berlin: Springer.

Dennett, Daniel C., 1994: Philosophie des menschlichen Bewusstseins. Hamburg: Hoffmann
und Campe.

Dennett, Daniel C., 1997: Darwins geféhrliches Erbe. Die Evolution und der Sinn des Lebens.
Hamburg: Hoffmann und Campe.

Eldredge, Niles, und Stephen Jay Gould, 1972: Punctuated Equilibriaz An Alternative to
Phyletic Gradualism. S. 82-115 in: Thomas J. M. Schopf (Hrsg.): Models in Paleobiology.
San Francisco: Freeman-Cooper.

Esser, Hartmut, 1993: Soziologie. Allgemeine Grundlagen. Frankfurt: Campus.

26



Foerster, Heinz von, 1984: Principles of Self-Organization — In a Socio-Managerial Context.
S. 2-24 in: Hans Ulrich und Gilbert J. B. Probst (Hrsg.): Self-Organization and Management
of Social Systems. Berlin: Springer.

Ghiselin, Michael T., 1997: Metaphysics and the Origin of Species. Albany: SUNY Press.

Giesen, Bernhard, 1991:. Die Entdinglichung des Sozialen. Eine evolutionstheoretische
Perspektive auf die Postmoderne. Frankfurt: Suhrkamp.

Giesen, Bernhard, und Kay Junge, 1995: Strukturelle Evolution. Protosoziologie 7: 116-125.

Gigerenzer, Gerd, Peter M. Todd und die ABC Research Group (Hrsg.), 1999: Simple
Heuristics That Make Us Smart. New Y ork: Oxford University Press.

Hayek, Friedrich A., 1969 a Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren. S. 249-265 in:
Ders.: Freiburger Studien. Tubingen: Mohr.

Hayek, Friedrich A., 1969 b: Bemerkungen Uber die Entwicklung von Systemen von
Verhatensregeln. S. 144-160 in: Ders.: Freiburger Studien. Tubingen: Mohr.

Hayek, Friedrich A., 1983: Die Uberschétzte Vernunft. S. 164-192 in: Rupert Riedl und Franz
Kreuzer (Hrsg.): Evolution und Menschenbild. Hamburg: Hoffmann und Campe.

Herrnstein, Richard J., 1990: Rational Choice Theory: Necessary but Not Sufficient.
American Psychologist 45: 356-367.

Herrnstein, Richard J., und Drazen Prelec, 1991. Melioration: A Theory of Distributed
Choice. Journal of Economic Perspectives 5: 137-156.

Hodgson, Geoffrey M., 1993: Economics and Evolution. Ann Arbor: University of Michigan
Press.

Holland, John H., 1995: Can There Be a Unified Theory of Complex Adaptive Systems? S.
45-50 in: Harold J. Morowitz und Jerome |. Singer (Hrsg.): The Mind, the Brain, and
Complex Adaptive Systems. Reading, MA: Addison-Wesley.

Holland, John H, Keith J. Holyoak, Richard E. Nisbett und Paul R. Thagard, 1986: Induction:
Processes of Inference, Learning and Discovery. Cambridge, MA: MIT Press.

Holland, John H., und John H. Miller, 1991: Artificial Adaptive Agents in Economic Theory.
In: American Economic Review (P& P) 81: 365-370.

Horgan, John, 1995: Komplexitédt in der Krise. In: Spektrum der Wissenschaft, September
1995, S. 58-64.

Hull, David L., 1980: Individuality and Selection. Annual Review of Ecology and
Systematics 11: 311-332.

Kappelhoff, Peter, 2000: Komplexitétstheorie und Steuerung von Netzwerken. S. 347-389 in:

Jorg Sydow und Arnold Windeler (Hrsg.): Steuerung von Netzwerken. Opladen:
Westdeutscher Verlag.

27



Kappel hoff, Peter, 2002 a: Handlungssysteme al's komplexe adaptive Systeme. Uberlegungen
Zu einer evolutiondren Sozialtheorie. S. 125-152 in: Leonhard Bauer und Klaus Hamberger
(Hrsg.): Gesellschaft denken. Wien: Springer.

Kappelhoff, Peter, 2002 b: Warum ist die Soziologie noch keine Modellwissenschaft.
Erscheint in: Andreas Diekmann und Ben Jann (Hrsg.): Modelle sozialer Evolution.

Kappelhoff, Peter, 2002 c: Adaptive Rationalitét, Gruppenselektion und Ultrasozialitét.
Erscheint in: Andreas Diekmann und Thomas Voss (Hrsg.): Rational Choice Theorie in den
Sozialwissenschaften. Munchen: Oldenbourg.

Kauffman, Stuart A., 1993. The Origin of Order. Self-Organization and Selection in
Evolution. Oxford: Oxford University Press.

Kauffman, Stuart A., 1996: Der Oltropfen im Wasser. Chaos, Komplexitét, Selbstorganisation
in Natur und Gesellschaft. MUnchen: Piper.

Lévi-Strauss, Claude, 1984: Die elementaren Strukturen der V erwandtschaft. Frankfurt:
Suhrkamp.

Lindgren, Kristian, und Mats G. Nordahl, 1995: Cooperation and Community Structure in
Artificial Ecosystems. S. 15-37 in: Christopher G. Langton (Hrsg.): Artificial Life. An
Overview. Cambridge, MA: MIT Press.

Lomborg, Bjérn, 1996: Nucleus and Shield: The Evolution of Social Structure in the Iterated
Prisoner's Dilemma, American Sociological Review 61: 278-307.

Lorenz, Konrad, 1973: Die Riickseite des Spiegels. Munchen: Piper.
Luhmann, Niklas, 1984: Soziale Systeme. Frankfurt: Suhrkamp.
Luhmann, Niklas, 1997: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt: Suhrkamp.

Macy, Michael W., 1997: Identity, Interest and Emergent Rationality. Rationality and Society
9: 427-448.

Malsch, Thomas, 1997: Die Provokation der , Artificial Societies*. Zeitschrift fir Soziologie
26: 3-21.

Mayr, Ernst, 1984: Die Entwicklung der biologischen Gedankenwelt. Berlin: Springer.

McKelvey, Bill, 1999: Avoiding Complexity Catastrophe in Coevolutionary Pockets:
Strategies for Rugged L andscapes. Organization Science 10: 294-321.

Miller, John H., Carter Butts und David Rode, 1998: Communication and Cooperation. Santa
Fe Institute: Working Paper Nr. 37. <http://www.santfe.edu/sfi/publications/98wplist.html>.

North, Douglass C., 1992: Institutionen, ingtitutioneller Wandel und Wirtschaftsleistung.
Tlbingen: Mohr.

28



Parsons, Talcott, 1975:. Gesellschaften. Evolutiondre und komparative Perspektiven.
Frankfurt: Suhrkamp.

Popper, Karl R., 1976: Die Logik der Sozialwissenschaften. S. 103-123 in: Theodor W.
Adorno u. a (Hrsg.): Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Darmstadit:
Luchterhand.

Popper, Karl R., 1984: Objektive Erkenntnis. Ein evolutiondrer Entwurf. Hamburg: Hoffmann
und Campe.

Popper, Karl R., 1987: Die erkenntnistheoretische Position der Evolutionaren
Erkenntnistheorie. S. 29-37 in: Rupert Riedl und Franz M. Wuketis (Hrsg.): Die Evolutionare
Erkenntnistheorie. Berlin: Parey.

Reynolds, Robert G., 1994: Learning to Co-operate Using Cultural Algorithms. S. 223-244 in:
Jim E. Doran und Nigel Gilbert (Hrsg.): Simulating Societies. London: UCL Press.

Richerson, Peter J., und Robert Boyd, 1998: The Evolution of Human Ultra-Socidlity. S. 71-
95 in: Irendus Eibl-Eibesfeldt und Frank K. Salter (Hrsg.): Indoctrinability, Ideology, and
Warfare. Evolutionary Perspectives. New Y ork: Berghahn Books.

Riolo, Rick L., 1997: The Effects of Tag-Mediated Selection of Partners in Evolving
Populations Playing the Iterated Prisoner’s Dilemma. Santa Fe Institute: Working Paper Nr.
16. <http://www.santafe.edu/sfi/publications/97wplist.ntml>.

Roth, Gerhard, 2001: Fuhlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Verhalten steuert.
Frankfurt: Suhrkamp.

Schmid, Michael, 1995: Soziologische Evolutionstheorie. Protosoziologie 7: 200-210.

Schmid, Michael, 1998: Soziales Handeln und strukturelle Selektion. Beitrdge zur Theorie
soziaer Systeme. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Scott, Richard W., 1994: Institutions and Organizations. Toward a Theoretical Synthesis.
S.55-80 in: Ders. und John W. Meyer (Hrsg.): Institutional Environments and Organizations.
Structural Complexity and Individualism. Thousand Oaks. Sage.

Smelser, Neil J., 1998: The Rational and the Ambivaent in the Social Sciences. American
Sociologica Review 63: 1-16.

Stanley, E. Ann, Dan Ashlock und Leigh Tesfatsion, 1994: Iterated Prisoner’s Dilemma with
Choice and Refusal of Partners. S.131-175 in: Christopher G. Langton (Hrsg.): Artificial Life
[11. Reading, Ma: Addison-Wesley.

Vanberg, Viktor, 1986: Spontaneous Market Order and Social Rules. A Critique of F. A.
Hayek’s Theory of Cultural Evolution. Economics and Philosophy 2: 75-100.

Vanberg, Viktor, 1993: Rational Choice, Rule-Following and Institutions — an Evolutionary

Perspective. S. 171-200 in: Uskali Mé&ki, Bo Gustafsson und Christian Knudsen (Hrsg.):
Rationality, Institutions and Economic Methodology. London: Routledge.

29



Vanberg, Viktor, 2000: Rational Choice and Rule-Based Behavior: Alternative Heuristics. S.
17-34 in: Regina Metze, Kurt Mller und Karl-Dieter Opp (Hrsg.): Normen und Institutionen:
Entstehung und Wirkungen. Leipzig: Leipziger Universitétsverlag.

White, Harrison C., 1963: An Anatomy of Kinship. Englewood Cliffs: Prentice Hall.

Wieser, Wolfgang, 1998: Die Erfindung der Individualitdt. Heidelberg: Spektrum.

Williamson, Oliver E., 1990: Die 6konomischen Institutionen des Kapitalismus. Tubingen:
Mohr.

Willke, Helmut, 1998: Systemtheorie I11: Steuerungstheorie. Stuttgart: Lucius und Lucius.

Wilson, David S., und Elliott Sober, 1994: Reintroducing Group Selection to the Human
Behavioral Sciences. Behavioral and Brain Sciences 17: 585-654.

30



systemtheorig
«—

kulturelle soziales
Topologie System

Abb. 1 : Evolutionare Sozialtheorie

31



