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Handle stets so, daR weitere Mdglichkeiten entstehen.
(Heinz von Foerster 1984, S. 60)

Die Erfahrung lehrt, dal der geféhrlichste
Augenblick flr eine schlechte Regierung der ist, wo
sie sich zu reformieren beginnt.

(Alexis de Tocqueville 1978, zuerst 1856, S. 176)

Einleitung

Die Welt ist bekanntlich komplex. Steuerung ist der Aufbau von Komplexitdt zur Bewadltigung von
Komplexitat. Daher wird die Welt immer komplexer — zumindest solange die Koevolution von Komplexitat
und komplexer Steuerung nicht zusammenbricht. Mit ihren zentralen Metaphern der ,Ordnung am Rande
des Chaos" und der ,Evolution am Rande des Chaos“ behauptet die Komplexitatstheorie gerade, daf} ein
solcher evolutionérer Drahtseilakt mdglich ist. Mit Popper ist die Komplexitatstheorie dartiber hinaus der
Meinung, dal es von der Amoébe bis zu Einstein nur ein kleiner Schritt ist (vgl. Popper 1984, S. 257). Oder
anders ausgedrickt und auf unsere inhaltliche Thematik bezogen: Von der Kinesis der Amdbe (vgl. Lorenz
1982, S. 71) bis zum reflexiven Management interorganisationaler Netzwerke (vgl. Sydow und Windeler
1997) folgt die Evolution von Steuerungsmechnanismen dem gleichen abstrakten Modell: der Koevolution
von Systemen komplexer adaptiver Systeme am Rande des Chaos.

Es liegt auf der Hand, daR eine solche weltbildmachtige Universaltheorie auch in der fir Mythen und Moden
anfalligen Organisations- und Managementtheorie (vgl. Kieser 1996) Eindruck hinterlassen hat.
Anwendungen der Komplexitatstheorie auf Probleme der Steuerung von Organisationen und
interorganisationalen Netzwerken haben Konjunktur. Ubertragungen auf die Organisationstheorie, die als
Akzelerator (vgl. Kieser 1996, S. 23) wirken koénnten, existieren bereits — so z.B. Staceys ,Unternehmen am
Rande des Chaos. Komplexitat und Kreativitat in Organisationen® (1997). Ziel der Arbeit ist daher zunachst
eine methodenkritische Analyse von ,Anwendungen“ der Komplexitatstheorie auf Steuerungsprobleme.
Darauf aufbauend soll der modelltheoretische Kern der Komplexitatstheorie etwas genauer dargestellt
werden, um auf dieser Grundlage eine mdgliche Anwendung komplexitatstheoretischer Denkfiguren zu
skizzieren, die zumindest in Ansatzen mehr sein will als eine rein metaphorische Ubertragung von
eingangigen Metaphern.

1. Systemtheoretische Traditionen und evolutionsphilosophische
Hintergrundannahmen

Die Ubertragung system- und evolutionstheoretischer Denkfiguren auf  wirtschafts-  und
sozialwissenschaftliche Problemstellungen hat eine lange Tradition. Gerade die Entwicklung von
Organisations- und Managementtheorien wurde stark durch systemtheoretische und kybernetische
Konzepte beeinfluBt (vgl. Martens 1997). Gleichzeitig kann eine stdndige Zunahme der Bedeutung
evolutionstheoretischer Theorieelemente, sei es in Form des populationsdkologischen Ansatzes

(vgl. Baum und Singh 1994), des evolutionaren Managements (vgl. kritisch Kieser 1995), der evolutionaren
Theorie der Firma (Nelson 1995), des strategischen Managements (vgl. Barnett und Burgelman 1996) oder
allgemein als Paradigmawechsel zur evolutorischen Okonomik (vgl. Hodgson 1993 und Arthur 1995a)
beobachtet werden.

Parallel dazu emanzipiert sich die Allgemeine Systemtheorie (vgl. Rapoport 1986) in einem durchaus
schwierigen und widersprichlichen Prozel? von dem fiir die Anfangsphase charakteristischen Steuerungs-
und Evolutionsoptimismus, wie er insbesondere fiir das Programm der ,Behavioral Sciences” in den
Sozialwissenschaften konstitutiv. war (vgl. Miller 1996). Mit der Theorie dissipativer Strukturen (vgl.
Prigogine und Stengers 1981), der Synergetik (vgl. Haken 1984 und 1996) und dem Autopoiesiskonzept
(vgl. Maturana und Varela 1987) wurden Theorieelemente aus Physik und Biologie integriert, die die
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endogene Ordnungsbildung durch Selbstorganisation in den Vordergrund stellen, aber auch auf die
Bedeutung von Mikrofluktuationen, Pfadabhéngigkeiten und historisch einmaligen Konstellationen
hinweisen. Auf der anderen Seite wird aus evolutionsbiologischer Sicht Kritik an adaptionistischen
Erklarungen laut (vgl. Gould und Lewontin 1979), der genetische Reduktionismus wird aus einer
hierarchischen Sicht auf die Makroevolution kritisiert (vgl. Eldredge 1985) und der neodarwinistische
Gradualismus wird durch die Theorie durchbrochener Gleichgewichte (vgl. Eldredge und Gould 1972 und
Gould und Eldredge 1993) in Frage gestellt. Diese Betonung des potentiell diskontinuierlichen Charakters
von dynamischen Prozessen wird auf der formalwissenschaftlichen Seite durch die Popularisierung der
Modelle der Katastrophentheorie (vgl. Thom 1983) und der Theorie des deterministischen Chaos (vgl.
Gleick 1988) unterstitzt.

Alle diese teilweise recht heterogenen Ansatze flieRen in die neu entstehende Komplexitatstheorie (vgl.
Lewin 1993, Waldrop 1993, Gell-Mann 1994, Holland 1995a, Kauffman 1995a und Brockman 1996) ein und
werden in dem Konzept des komplexen adaptiven Systems gebiindelt. Die Komplexitatstheorie stellt eine in
weiten Bereichen noch zu préazisierende und genauer zu entfaltende Synthese der skizzierten neueren
Entwicklungen in System- und Evolutionstheorie dar. Im Kern geht es dabei um die Bedingungen der
Evolution einer evolutionsfahigen Ordnung am Rande des Chaos. Der modelltheoretische Kern der
Komplexitatstheorie demonstriert in einer Vielzahl von abstrakten Simulationen die Fahigkeit komplexer
adaptiver Systeme, sich in einem Zusammenspiel von internen Ordnungskraften und externer
Anpassungsdynamik selbstorganisiert zu einer Ordnung am Rande des Chaos zu entwickeln. Erweitert man
die Perspektive auf nichtlinear vernetzte Systeme von komplexen adaptiven Systemen, so ergibt sich eine
Tendenz zur Koevolution am Rande des Chaos in einem Zustand optimaler Evolutionsfahigkeit.

Es durfte einleuchten, daR sich bei einer unkontrollierten Verallgemeinerung dieser zentral
weltbildpragenden Metaphern der Komplexitatstheorie durchaus ein Evolutionsoptimismus einstellen kann,
der auch in einigen popularwissenschaftlichen Darstellungen der Komplexitétstheorie sichtbar wird. Dies gilt
nicht zuletzt auch fir Stuart Kauffman, einen der filhrenden Vertreter der Komplexitatstheorie, der in
seinem Buch mit dem US-amerikanischen Originaltitel ,At Home in the Universe* (1995a) eine klar
erkennbare Gegenposition zu den evolutionsphilosophischen Ansichten des franzdsischen Molekularbiologen
und Medizin-Nobelpreistrdgers Monod formuliert hat. Monod hatte in seinem Buch ,Zufall und
Notwendigkeit* (1975) den Menschen als ,,Zigeuner am Rande des Universums® (S. 151) bezeichnet und
seinen Evolutionspessimismus in die folgenden Worte gekleidet: ,Das Universum trug weder das Leben,
noch trug die Biosphare den Menschen in sich. Unsere ‘Losnummer’ kam beim Glucksspiel heraus.” (S. 129)
Im Gegensatz dazu und in erkennbarer Anspielung auf Monod zieht Kauffman (1995a) aus seinen
Forschungen zur Komplexitatstheorie die gegenteilige SchluRfolgerung: ,Ich hege die Hoffnung, dal} die
neue Wissenschaft der Komplexitat uns dabei helfen wird, unseren Platz im Universum wiederzufinden, daR
wir durch diese neue Wissenschaft den Sinne fir die menschliche Wirde und das Heilige wiedererlangen
werden.” (S.15) Nach dem Verstandnis von Kauffman vermittelt die Komplexitatstheorie ,eine neue
theoretische Sicht der Entstehung, der Evolution und der tief verwurzelten Nattrlichkeit des Leben®. (S. 16)
Auch die pluralistische Demokratie erscheint dabei unvermittelt als ,Teil der naturlichen Ordnung der
Dinge* (S. 16) und nicht bloR? als eine menschliche Erfindung, als Ordnung am Rande des Chaos, die das
starre Regime des ,stalinistischen Grenzzustands“ ebenso vermeidet wie das chaotische Regime des
stalienischen Verhaltnisse” (vgl. S. 381). Parallelen zu Hayeks Verteidigung der freien Marktwirtschaft vor
dem Hintergrund eines nicht ganz zurecht auf Smith zurlckgreifenden Verstandnisses von
Selbstorganisation durch die unsichtbare Hand sind offensichtlich und klingen auch in der Metapher von der
,0rdnung am Rande des Chaos“ an — wenn auch der in der Tradition der Naturtheologie noch
selbstverstandliche Glaube an eine unsichtbare Hand einer unterschwelligen Angst vor dem Abgleiten ins
Chaos gewichen zu sein scheint.



Es erscheint mir wichtig, diese gewissermafRen ideologischen Hintergrinde der aktuellen Debatte um die
Komplexitatstheorie bereits zu Beginn einer Arbeit (ber die Probleme der Ubertragbarkeit
komplexitatstheoretischer Denkfiguren auf Organisations- und Managementtheorien anzusprechen, um die
beachtliche Spannweite zwischen dem modelltheoetischen Kern der Komplexitatstheorie und dem in der
metapherngesattigten Begrifflichkeit von ,Ordnung am Rande des Chaos“ und ,Evolution einer
evolutionsfahigen Ordnung am Rande des Chaos“ angedeuteten evolutionsphilosophischen
Hintergrunddiskurs aufmerksam zu machen. Ziel der Arbeit ist es dann auch, einerseits auf die groRRen
Chancen hinzuweisen, die die komplexitatstheoretischen Modelle zur Koevolution komplexer adaptiver
Systeme fur eine vertiefte Analyse der Steuerungsproblematik interorganisationaler Netzwerke bieten, ohne
dabei zu verschweigen, wie problematisch viele der modischen ,,Anwendungen* der Komplexitatstheorie auf
organisations- und managementtheoretische Fragestellungen sind.

Nach einer methodenkritischen Diskussion der Problematik der Ubertragung komplexititstheoretischer
Metaphern werde ich daher versuchen, im Hauptteil der Arbeit eine eingehendere Darstellung des
modelltheoretischen Kerns der Komplexitatstheorie zu geben. Dabei wird sich zeigen, dal sich in dem fur
die Komplexitatstheorie grundlegenden Konzept des komplexen adaptiven Systems unmittelbare
Anknupfungspunkte fir eine Theorie interorganisationaler Netzwerke finden lassen. Komplexe adaptive
Systeme sind namlich nichts anderes als hierarchisch gestaffelte Netzwerke von Wechselwirkungen
zwischen Agenten, die selbst wieder komplexe adaptive Systme darstellen. Diese Agenten verfigen Uber
interne Modelle der AulRenwelt, sind lernfahig und zu regelgeleitetem Handeln, d.h. zu einer begrenzt
rationalen Verfolgung von Zielen féhig. Auf dieser Grundlage ist eine mehr als nur metaphorische
Ubertragung von Ergebnissen der Komplexititstheorie auf Entwicklungsdynamiken interorganisationaler
Netzwerke zumindest grundséatzlich in die theoretische Sichtweite gekommen. Denn auch
interorganisationale Netzwerke kénnen als komplexe adaptive Systeme verstanden werden, wenn man sie
als direkt und indirekt verbundenes Geflecht antagonistischer Kooperationsbeziehungen zwischen
Organisationen als Agenten auffalt (vgl. Kappelhoff in diesem Band). Gerade fir interorganisationale
Netzwerke gilt, dall die systemweit ausstrahlenden indirekten Folgewirkungen strategischen
Netzwerkhandelns entscheidend die nichtlineare ProzeRdynamik préagen. Die Koevolution der diese Dynamik
steuernden Handlungsregeln folgt einer eigenen Entwicklungslogik, die durch ein reflexives strategisches
Kalkdl auf der Grundlage notwendigerweise hdchstens lokal rationalen Handelns nur in engen Grenzen
steuerbar ist. AbschlieBend soll daher versucht werden, aus komplexitatstheoretischer Sicht tentativ einige
Rahmenbedingungen zu diskutieren, die zwar auf einem sehr hohen Abstraktionsniveau angesiedelt, aus
meiner Sicht aber fir jede theoretische Analyse der Steuerung von Netzwerken relevant sind.

Paradigmawechsel oder Organisationsmode?

Theorietransfers zwischen Philosophie, Naturwissenschaften und Sozialwissenschaften haben eine lange
Tradition und sind seit jeher integraler Bestandteil der Wissenschaftsgeschichte (vgl. z.B. Tietzel 1983 und
Mirowsky 1989). So war z.B. Adam Smith ein Bewunderer der Newtonschen Physik und gleichzeitig von der
Naturtheologie beeinflut. Sein ,System der natirlichen Freiheiten® und seine Metapher von der
sunsichtbaren Hand“ sind ohne Zweifel durch philosophische Orientierungen und theoretische Denkfiguren
aus diesen beiden Bereichen beeinfluBt worden. Umgekehrt hatten die 6konomische Konkurrenzmetapher
und insbesondere die distere Seite der Okonomik in Form der Malthusschen Bevolkerungslehre
unmittelbaren  Einflu? auf Darwins Theorie der natirlichen Selektion. Die neoklassische
Gleichgewichtstheorie wiederum stellt eine direkte Ubertragung des mechanistischen Weltbildes auf die
Okonomik dar, und die modernen biologischen Varianten des genetischen Egoismus und der Soziobiologie
haben ihren EinfluR auf die Okonomik nicht zuletzt deshalb entfalten kénnen, weil sie mit dieser eine
gemeinsame metatheoretische Grundlage in der mechanistischen Triade aus Reduktionismus,
Optimierungsannahme und Gleichgewichtsdenken haben.



Vor diesem Hintergrund hat die These von den zwei Kulturen nie ihre Berechtigung gehabt — zumindest
was die Sozialtheorie im allgemeinen und die Okonomik im besonderen angeht. Selbst ein so tiefgreifend
der Phanomenologie verpflichteter Denker wie Luhmann (1984) hat mit dem Autopoiesiskonzept eine aus
der Biologie stammende Denkfigur an zentraler Stelle in seine Theorie selbstreferentieller Systeme
integriert. Das ursprunglich im biologischen Kontext von Maturana und Varela (1987) entwickelte und dann
systemtheoretisch verallgemeinerte Konzept wird von Luhmann kreativ respezifiziert, wenn er ,die
Selbstbeweglichkeit des Sinngeschehens als Autopoiesis par excellence” (1984, S.101) begreift. Diese
eigenwillige Umdeutung in einem neuen Theoriekontext ist oft kritisiert worden (vgl. z.B. Lipp 1987 und
Schmid 1987). Allerdings scheint es sich mir bei der Ubernahme des Autopoiesiskonzepts durch Luhmann
nicht so sehr um ,eine Denkbewegung von der Metaphysik zur Metabiologie” zu handeln, wie Habermas
(1985, S.230) meint, sondern eher um die begriffliche Flankierung der Wende von einer funktionalistischen
zu einer autologischen Systemtheorie. Wie oft bemerkt (vgl. Habermas 1985 und Lipp 1987), tritt die
Autopoiesis des Sinngeschehens bei Luhmann namlich in die theoretische Leerstelle ein, die die
Verabschiedung des reflexiven Subjekts der deutschen philosophischen Tradition hinterlassen hat. Auf den
Punkt gebracht hat dies Clausen (1995), wenn er holzschnittartig, aber nicht ohne treffsicheren Spott
zusammenfallt: ,Setzen Sie Uberall wo er (Luhmann) ,Autopoiesis’ sagt, ,Seele' ein, und Sie haben den
progressiven Theologen fertig.” (S.261). Der souverdne Umgang Luhmanns mit dem aus der Biologie
entlehnten Autopoiesiskonzept macht deutlich, daR theoretisch fruchtbare Ubertragungen von zentralen
systemtheoretischen  Metaphern sich  durchaus auf die weltbildpragenden metaphysischen
Hintergrundannahmen beschréanken kénnen, wenn sie denn, und das ist der entscheidende Punkt, in dem
neuen Theoriekontext AnstdRe zu einer Weiterentwicklung einer genuin sozialwissenschaftlichen Theorie
geben kénnen. Dabei scheint es mir an der jingeren Theoriegeschichte zweifelsfrei ablesbar zu sein, daR
gerade einschlagige Entwicklungen in der neueren Systemtheorie auf der abstrakten Ebene
weltbildpragender Metaphern zu einer Offnung sozialwissenschaftlicher Theorien beigetragen und AnstoRe
zu theoretischen Weiterentwicklungen gegeben haben.

Allerdings scheint es mir zutreffender, von einer grundlegenden Umwaélzung des Weltbildes zu sprechen,
die die Systemtheorie in &hnlicher Weise getroffen hat wie die allgemeine Sozialtheorie. Auch die
Kybernetik, die Leitwissenschaft der Systemtheorie in den 50er Jahren, war noch dem ldeal der Steuerung
durch negative Riuckkopplungsprozesse im Rahmen beherrschbarer Systemdynamiken verpflichtet — dies
allerdings schon damals nur auf Kosten einer bewuften Ausblendung anderer Systemtypen. So verteidigt
z.B. Ashby (1974, zuerst 1956) die These, daR jedes deterministische System einer eindeutigen
Transformation entspricht mit dem bemerkenswerten Argument: ,Wir kénnen diese Behauptung nur
deshalb aufstellen, weil die Wissenschaft es ablehnt, die anderen Typen ... zu erforschen und sie als
,chaotisch’ oder ,unsinnig' abtut.” (S.70). Die Wende des Zeitgeistes seit den 60er Jahren zeigt sich in der
Systemtheorie in dem Heraufkommen von zwei neuen Metaphern mit weltbildprdgendem Potential, die das
Kontrollparadigma ablosen, aber zundchst unverbunden nebeneinander, oder besser gesagt,
gegeneinander stehen: ,Selbstorganisation” und ,Chaos”. Auf der einen Seite entsteht die Theorie der
endogenen Ordnungsbildung durch Selbstorganisation, die mit ihren Konzepten von der ,rekursiven
Selbsterzeugung”, der ,,autonomen Organisation” und der ,ldentitdtswahrung” Metaphern kreiert, die den
Zeitgeist treffen und unmittelbar anschlu3fahig sind. Auf der anderen Seite bieten die Katastrophentheorie
und die Theorie des deterministischen Chaos ebenfalls direkte AnschluBmaéglichkeiten an die
zeitdiagnostischen Termini von der ,Unregierbarkeit”, der ,Krise” und der ,neuen Unlbersichtlichkeit”.

Auf dieser Ebene der weltbildpragenden Metaphern ist der Komplexitétstheorie mit den Begriffen der
»,0rdnung am Rande des Chaos” und der ,Evolution am Rande des Chaos” wahrlich ein groRer Wurf
gelungen. Getreu der dialektischen Denkfigur entsteht eine Synthese, in der These und Antithese mit Hegel
gesprochen in dreifacher Weise aufgehoben sind: Ordnung am Rande des Chaos ist weder eine starre
Ordnung, noch eine chaotische Unordnung, verbindet aber in Form von Stabilitdt und Flexibilitat Elemente



aus beiden Zustanden und hebt sie zugleich auf eine neue Ebene der Organisation. Neben dieser
dialektischen Verschmelzung unterschiedlicher systemtheoretischer Theorietraditionen wird gleichzeitig eine
neue evolutionstheoretische Synthese angestrebt. Die exogenen Kréafte der natirlichen Selektion werden
durch die endogenen Krafte der Ordnungsbildung erganzt und gleichzeitig der genetische Reduktionismus
durch eine ganzheitliche Sicht des Evolutionsgeschehens tiberwunden. Damit kdnnen endlich auch Prozesse
der Makroevolution thematisiert werden, und auch hier wurde mit dem Bild des Drahtseilaktes der
~Evolution am Rande des Chaos” eine weltbildméachtige Metapher gefunden.

Vor dem Hintergrund der gerade skizzierten grundlegenden Transformation des Weltbildes wird deutlich,
daR die Komplexitatstheorie durchaus Ausdruck eines Paradigmawechsels im Kuhnschen Sinne ist. Die
Entwicklung einer evolutorischen Sozialwissenschaft (vgl. z.B. Schmid 1995 und 1998) und insbesondere
der evolutorischen Okonomik sind Ausdruck dieser tiefgreifenden Verdnderungen auf der Ebene von
Evolutionsphilosophie und Metatheorie. Durch die Ubernahme evolutiondrerer Theorieelemente hat die
Okonomik zum ersten Male eine realistische Chance, sich aus der babylonischen Gefangenschaft des
mechanistischen Weltbildes zu befreien. Dies kann aber nur gelingen, so die zentrale These dieser Arbeit,
wenn die Ubernahme komplexitatstheoretischer Denkfiguren nicht allein assoziativ und rein metaphorisch
erfolgt. Eine theoretisch fruchtbare Respezifikation innerhalb des jeweiligen sozialwissenschaftlichen
Theoriekontextes kann nur durch eine genuin theoretische Anstrengung der jeweiligen Fachwissenschaftler
gelingen. Dabei geht es im Grunde darum, die bereits vorhandenen vielféltigen theoretischen Anséatze, die
system- und evolutionstheoretische Denkfiguren verwenden, vor dem Hintergrund der genauen Kenntnis
des modelltheoretischen Kerns der Komplexitatstheorie aufzugreifen und theoretisch zu vereinheitlichen.

Wie die Diskussion in dieser Arbeit gezeigt hat, gibt es dazu bereits vielversprechende Ansatze. Allerdings
wurde auch deutlich, dal? von einem Trend, der sich allein in der nachtréglichen Reformulierung bekannter
Einsichten der Managementforschung in der modischen Metaphernsprache der Komplexitétstheorie
erschopft, keine neuen theoretischen DenkanstoRe erwartet werden kdnnen. Dies gilt nicht nur fir
Anwendungsversuche von Vertretern der Komplexitétstheorie selbst, die sich kaum der Mihe einer
theoretischen Respezifikation im organisationstheoretischen Umfeld unterziehen (vgl. etwa Kauffman 1995b
und Lewin u.a. 1998), sondern gerade auch fir die vielen ,Anwendungen” von Organisationstheoretikern
selbst, wie in Kap.2 exemplarisch dokumentiert wurde. Die Darstellung des modelltheoretischen Kerns
zeigte aber auch eine Vielzahl von theoretischen Anknipfungspunkten auf, die sich fir eine Respezifikation
von KAS im organisationstheoretischen Zusammenhang ergeben. Organisationen und interorganisationale
Netzwerke konnen unmittelbar als komplex vernetzte Systeme verstanden werden, die Modelle der
verteilten kinstlichen Intelligenz knipfen unmittelbar an die Vorstellung von Organisationen und
interorganisationalen Netzwerken als Systemen verteilten Wissens (vgl. auch Tsoukas 1996) an, und die
Simulationen zur Koevolution von Handlungsregeln sind von Relevanz fur die Evolution von Routinen im
Rahmen der evolutionédren Theorie der Firma (vgl. Nelson 1995).

Dieser Weg einer theoretisch fundierten Respezifikation allgemeiner Konzepte der Organisationstheorie und
damit einer eher indirekten Anwendung der Komplexitétstheorie auf Steuerungsprobleme unter
Einbeziehung auch allgemeiner Ergebnisse der evolutorischen Okonomik und Sozialwissenschaft, wie er
exemplarisch in Kap.4 angedeutet wurde, scheint mir zwar der schwierigere, langfristig aber allein
gangbare Weg zu sein. Allerdings ist auch dieser Weg durchaus nicht klar vorgezeichnet und ohne groRere
Schwierigkeiten begehbar. In unserer Darstellung der Moglichkeiten der Verbindung von
komplexitatstheoretischen Einsichten mit organisationstheoretischen Fragestellungen haben wir uns
naturgemaR darauf konzentriert, die Chancen einer solchen Vorgehensweise hervorzuheben AbschlieBend
wollen wir aber in Form einer einfachen Auflistung auch einige kritische Einwande und offene Fragen
ansprechen:

1. In konkreten Anwendungen ist mit einer Vielzahl theoretisch recht heterogener FitneRdimensionen
zu rechnen. Neben rein 6konomischen Effizienzkriterien mul sicherlich auch die soziale Akzeptanz
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durch relevante gesellschaftliche Stakeholder und die Sicherung des Legitimitatseinverstandnisses in
der Gesellschaft insgesamt bertcksichtigt werden (vgl. im Zusammenhang mit einer Anwendung der
Komplexitatstheorie auf das Management von Megafusionen auch Sachs und Rihli 1997).

Darlber hinaus muf3 daran erinnert werden, dal3 sich selektive Vorteile nicht aus der FitneR als
solcher, sondern aus der relativen Fitnel3 in Bezug auf eine Population von konkurrierenden Agenten
ableiten. Damit sind Fragen nach dem impliziten Wissen in Organisationen, der organisationalen
Tragheit, von Informationsbarrieren zwischen Organisationen und nach der Bedeutung von
Imitationsstrategien im positionalen Wettbewerb angesprochen (vgl. allgemein Kieser 1995 und
speziell zur Imitationskonkurrenz aus komplexitatstheoretischer Sicht Kaneko und Suzuki 1993).

Was die allgemeinen Managementempfehlungen angeht, die vor dem mechanischen Festhalten an
einmal erfolgreichen Strategien warnen und statt dessen Flexibilitét und Kreativitat (vgl. z.B.
Beinhocker 1997) empfehlen, so ist vor dem Hintergrund einschlagiger Untersuchungen der
Einkapselungstendenz im menschlichen Entscheidungsverhalten (vgl. Doérner 1989), der
organisationalen Tragheit (vgl. Hannan und Freeman 1984) und auch der Beharrungstendenzen in
Wissenschaftsgemeinschaften (vgl. klassisch Kuhn 1976) zu fragen, welche organisatorischen und
evtl. auch péadagogisch-therapeutischen MalRinahmen getroffen werden mussen, um diese
winschenswerten Flexibilitétsziele zu erreichen.

Modelltheoretisch gesprochen hangt das Erreichen einer Ordnung am Rande des Chaos von der
genauen Kalibrierung einer Vielzahl von Modellparametern ab. Einen Automatismus der Entwicklung
zum Rande des Chaos gibt es nicht, ein allgemeiner Evolutionsoptimismus, der Manager lediglich als
Katalysatoren oder Facilitatoren (vgl. Probst 1987, S.117) einer selbstorganisiert ablaufenden
Entwicklung sieht, ist aus dem modelltheoretischen Kern der Komplexitatstheorie jedenfalls nicht
abzuleiten.

KAS missen als hierarchische Strukturen immer gleichzeitig auf einer Vielzahl miteinander
verbundener und ineinander verschachtelter Ebenen analysiert werden, etwa auf der Ebene von
Arbeitsgruppen, Abteilungen, Organisationen, interorganisationalen Netzwerken und Markten (vgl.
am Beispiel von Megafusionen auch Sachs und Rihli 1997). In diesem Zusammenhang sind Modelle
der Gruppenselektion von grundlegender Bedeutung (vgl. Campbell 1994 und Kappelhoff in diesem
Band, Kap.3.1).

Zu recht ist systemtheoretisch abgeleiteten Steuerungstheorien eine gewisse Managementferne
nachgesagt worden (vgl. z.B. Kieser 1995). Selbst wenn man nicht so radikal verféahrt wie Luhmann
(1984), der soziale Systeme konsequent als autonome Kommunikationszusammenhénge konzipiert
und psychische Systeme in die Umwelt verbannt, bleibt generell unklar, wie Systeme geschlossener
Selbstreproduktion, die autonom aufgrund rekursiver Kausalititen funktionieren, fir
Managementinnovationen empfanglich gemacht werden koénnen (vgl. auch Martens 1997). Hier
bietet meiner Meinung nach die Vorstellung eines KAS, das aus lernfahigen Agenten besteht, die
selbst wieder KAS darstellen, einen Ansatzpunkt, Mikrodiversitat zu modellieren und so eine ,,Unruhe”
auf der Mikroebene zu bericksichtigen, ohne die Konstitution durch den Systemzusammenhang als
Ganzes aus den Augen zu verlieren.

Gelegentlich wird kritisiert, dal sich die Komplexitatstheorie noch weitgehend an einem
objektivistischen und interventionistischen Wissenschaftideal orientiert (vgl. z.B. Griffin u.a. 1998).
Wenn uberhaupt, trifft dieser Vorwurf nur auf einige Vertreter der Komplexitatstheorie zu, die die
Strategie der Modellierung ,von Grund auf” vertreten und deren Ziel es ist, die Emergenz von
Systemeigenschaften aus dem Handeln autonomer Agenten abzuleiten (vgl. die Diskussion in 3.2).
Dagegen haben fihrende Vertreter der Komplexitatstheorie wie z.B. Kauffman (1995a) und Arthur
(1994, 1995a und b) immer wieder die Komplementaritat von Konstitution von oben und Emergenz
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von unten betont und die Bedeutung des Paradigmawechsels in der Komplexitatstheorie gerade in
einer expliziten Uberwindung des mechanistischen Weltbildes durch eine ganzheitliche Perspektive
gesehen. Die Grundorientierung der Komplexitatstheorie ist also durchaus kompatibel mit einer Sicht
von Organisation als reflexive Strukturation, wie sie in Anlehnung an Giddens (1988) von Ortmann
u.a. (1997) entwickelt wurde.

Ein zentraler Einwand bestreitet grundsatzlich die Mdoglichkeit, mit Hilfe des Konzepts des
regelgeleiteten Handelns und der Modellierung kunstlich intelligenter adaptiver Agenten der
Kreativitdt und Reflexivitdét menschlichen Handelns gerecht werden zu kénnen (vgl. etwa Wolfe 1991
und Heintz 1995). Ohne hier die Diskussion aus Kap. 3.4 noch einmal aufnehmen zu wollen, sei nur
angemerkt, dall man eine gerechtfertigte Kritik an einigen Aspekten der Modellierung z.B. von
Klassifiziersystemen (vgl. Hahn 1996) einrdumen kann, ohne darin Gberzeugende Argumente fir eine
grundsatzliche Ablehnung der Modellierungsversuche insgesamt zu entdecken. Generell scheint mir
die Position von Rapoport (1986) am fruchtbarsten, der neben dem exakt formalisierten
modelltheoretischen Kern auch die gleichberechtigte Bedeutung qualitativer Denkfiguren in der
Allgemeinen Systemtheorie hervorhebt. Auf dieser qualitativen Argumentationsebene scheint mir
letztlich kein Argument gegen die Konzeptualisierung auch menschlicher Kreativitat und Reflexivitat
als lernfahiges KAS zu sprechen.

Allerdings soll ausdricklich eingerdumt werden, dal? die sich entwickelnde Komplexitatstheorie
durchaus kein vereinheitlichtes Theoriegebdude, sondern eher ein Bindel unterschiedlicher system-
und evolutionstheoretischer  Vorstellungen auf der Grundlage von Allgemeinerungen
modelltheoretisch angeleiteter Simulationsexperimente darstellt. Gerade was die Ubertragungen auf
sozialwissenschaftliche Problemstellungen angeht, kommen bei fihrenden Vertretern der
Komplexitatstheorie durchaus unterschiedliche Sichtweisen des Sozialen zum Vorschein (vgl. auch
Griffin u.a. 1998), die in Form scheinbarer theoretischer Selbstverstéandlichkeiten mit den
modelltheoretischen Ergebnissen der Komplexitatstheorie verschmolzen werden — wie z.B. bei den
Vertretern der Modellierung ,,von Grund auf” (vgl. auch Kap. 3.2). In der gegenwaértigen Form ist die
Komplexitatstheorie jedenfalls noch weit von ihrem mehr als anspruchsvollen Ziel entfernt, die
allgemeinen Gesetze der Evolution von Komplexitat zu entdecken (vgl. auch die berechtigte Kritik
von Horgan 1995).

Der letzte und wichtigste Kritikpunkt betrifft die Frage, inwieweit grundlegende Mechanismen der
biologischen Evolution auf die kulturelle Evolution Gibetragen werden kénnen. Nicht zuletzt wegen der
Emergenz sozialen Sinns als eines neuen symbolischen Codes mit den durch Sprache und Medien
maoglichen vielfaltigen neuartigen Transmissionsformen unterscheidet sich die kulturelle Evolution
grundsatzlich von der biologischen. Die kulturelle Evolution ist schneller, erlaubt auch horizontale
Transmission durch Nachahmung und Belehrung, der symbolische Code ist wesentlich variabler als
der genetische, und die Einheiten der Evolution (Meme, Regeln, Routinen, Comps usw.) sind nicht
genau abgrenzbar (vgl. auch Boyd und Richerson 1985). Sinn verweist immer auch auf andere
Mdglichkeiten, die Architektur komplexer Sinnstrukturen (Alltagswissen, Theorien, Weltbilder) ist
wesentlich komplexer und freier gestaltbar als die genomische Struktur, und die Evolution von
Evolutionsmechanismen der kulturellen Evolution hat sich unter den Bedingungen der Moderne
extrem beschleunigt (vgl. Parsons 1972, Giesen 1991 und Luhmann 1997b). Diese grundsatzlichen
Unterschiede wurden zwar ansatzweise durch die Integration von Elementen der verteilten
kiinstlichen Intelligenz in die Modelle der regelgeleiteten, agentenbasierten sozialkulturellen
Evolution bertcksichtigt (vgl. z.B. Kap. 3.2 und 3.4). Dennoch bleibt eine realitatsnidhere
Modellierung der sozialkulturellen Evolution die grofite Herausforderung der Komplexitatstheorie.
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