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Alles Leben ist Probleml dsen.
(Popper 1995)

Die Vernunft fuhrt nicht, sie wird gefihrt.
(Hayek 1983, S. 75)



1. Das Rationalitatsprinzip alsRegel und M etar egel

Rational Choice(RC)-Erklarungen gehoren zur Normalwissenschaft im Bereich
der empirischen Sozialforschung. Der Grundgedanke ist dabel stets der gleiche,
namlich dass das soziale Handeln einer ,Situationslogik® folgt. Damit ist
gemeint, dass bei gegebenen konsistenten Préferenzen das beobachtete Handeln
eines sozidlen Akteurs eine rationde Wahl, aso ,logische” Folge einer
bestimmten Definition der Situation, der Berlicksichtigung einer bestimmten
Zahl von  Handlungsalternativen und der  Bewertung  dieser
Handlungsalternativen im  Lichte der far moglich  gehaltenen
Handlungskonsequenzen, ist — etwa in Form der Wert-Erwartungs-Theorie
(WET). In diesem Sinne wird das Rationalitatsprinzip als harter Kern eines RC-
Forschungsprogramms verstanden und gehdrt somit zur negativen Heuristik.
Dabei wird die explanatorische Unvollstandigkeit des Rationalitétsprinzips
bewusst in Kauf genommen. Entscheidend fir den empirischen Gehalt einer
RC-Erklérung sind daher die sogenannten Brickenannahmen tber Préferenzen,
Situationsdefinitionen usw., die sich an der positiven Heuristik des
Forschungsprogramms, Ublicherweise also an Elementen psychologischer
Theorien Uber Kognitionen und Bewertungen, orientieren. Damit soll die
theoretische Leerstelle des RC-Ansatzes gefiillt werden, die darin besteht, dass
das Rationalitétsprinzip selbst keinen Hinweis darauf enthdlt, welcher Art die
Préferenzen und Situationsdefinitionen sind, die die rationale Handlungswahl
bestimmen.

An dieser Stelle ist nun kirzlich eine aufschlussreiche Kontroverse innerhalb
des RC-Ansatzes entbrannt. In einem viel diskutierten Aufsatz beklagt Siegwart
Lindenberg (1996) die ,relativ leere Handlungstheorie® und fordert
»theoriereiche Brickenannahmen“. Lindenberg reagiert damit auf die
angesprochene normal wissenschaftliche Praxis von RC-Erkl&rungen qualitativer
oder quantitativer Provenienz, die Brickenannahmen empirisch ad hoc zu
spezifizieren. Stattdessen fordert er gemdald der Strategie der abnehmenden
Abstraktion die Messung von Préferenzen auf der Grundlage einer Theorie
sozidler Produktionsfunktionen, die von zwe Grundbedirfnissen, namlich
physischem Wohlbefinden und sozialer Anerkennung, ausgeht. Auch wenn man
an dem konkreten Vorschlag von Lindenberg meiner Meinung nach durchaus
Kritik Uben kann (siehe auch Opp und Friedrichs 1996), macht er doch ein
berechtigtes Unbehagen an der konstatierten (relativen) empirischen Leere des
Rationalitétsprinzips deutlich.

Bevor ich das Problem aus evolutionstheoretischer Sicht welter beleuchte,
mochte ich kurz auf zwel aktuelle Erweiterungen der RC-Theorie durch
prominente Représentanten des RC-Ansatzes, namlich Hartmut Esser und
Raymond Boudon eingehen, weil darin unterschiedliche Strategien zum
Ausdruck kommen, den RC-Ansatz theoriereicher zu gestalten. Esser (1997)
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knupft in seinem RC-theoretischen Versuch einer Erklarung der Definition der
Situation an das Konzept der sozialen Produktionsfunktionen an. Dabel
verwendet er die WET as Metatheorie, die die Selektion kulturell geformter
Modelle der Situation ebenso bestimmt wie den Modus, mit dem die Akteure die
Situation betrachten. Die Essersche Theorie ist in Kern eine Theorie der
Metarationalitét des Rahmens. , Die wohl wichtigste Besonderheit des Modells
aber ist, dass es beriicksichtigt, dass Menschen nicht nur auferlegten
Orientierungen folgen oder nur ,rational“ handeln, sondern zu beiden Formen
der ,Definition der Situation® in der Lage sind — und sie jewells geschickt, je
nach den Bedingungen und Problemstellungen in einer Situation, als moglichst
effiziente Strategie eines hochst klugen Umgangs mit den Grenzen ihrer
Vernunft einsetzen* (Esser 1997: 88 f.; kursiv im Original). Esser kommt dabei
Zu dem paradoxen Ergebnis, dass gerade die as WET-Regel verstandene
Metarationalitét der Wahl der Situation deutlich macht, dass , die Rationalitét
kein allgemeiner Grundzug des Handelns der Menschen (Esser 1997: 89) ist.
Im Grunde werden hier Denkfiguren ener begrenzten bzw. adaptiven
Rationalitét bemtiht, die aber unversehensin die Hyperrationalitéat der rationalen
Wahl des Rahmens oder aber in einen infiniten Regress umschlagen — denn wie
sollten die Voraussetzungen fir diese Metawahl sonst erklart werden?

Der Grund fur dieses Dilemma in der Esserschen Argumentation liegt in der
theoretischen Engfiihrung der Argumentation durch die WET-Regel. Lasst man
darUber hinaus keine anderen Theorieelemente zu, bleibt letztlich nichts anderes
as ein infiniter Regress oder die bereits diskutierte theorieexterne Bestimmung
der Briuckenannahmen. Hier schlagt Boudon (1996) einen anderen Weg ein. Er
akzeptiert die Beschrankungen der instrumentellen Rationalitdt und |&sst
daneben noch 2zwel weitere, theoretisch gleichberechtigte Formen der
Rationalitét zu, ndmlich die kognitive und die axiologische. Was bel Esser noch
as rationale Wahl der Definition der Situation der allgemeinen WET-Logik
untergeordnet wurde, erscheint nun as eigenstandige Form der kognitiven
Rationalitét. Ebenso wird mit der axiologischen Rationalitét eine eigenstandige
dritte Form der Rationaitét, namlich die der Wertrationalitét, eingefihrt.
Boudon subsumiert diese Rationalitétsformen unter ein verallgemeinertes RC-
Modell, welil in alen Félen , gute Grinde* fur die Wahl angefiihrt werden, aber
eben nicht mehr ausschliefdich solche des Kosten-Nutzen-Typs, wie im Falle
der instrumentellen Rationalitét.

Man kann unschwer erkennen, wie sich bel Boudon einige Elemente der
»Situationslogik” theoretisch zu eigenen Rationalitétsformen verselbststandigt
haben. Damit vermeidet Boudon zwar die theoretische Engfiihrung durch die
WET-Regel, die Esser dazu zwang, letztlich ale Elemente der
Handlungssituation selbst wieder rationalistisch erklaren zu missen. Das
eigentlich Bemerkenswerte an den erweiterten Rationalitétsversténdnis von
Boudon aus meiner Sicht ist aber, dass hier einem prominenter Vertreter des

3



RC-Ansatzes als Alternative im Grunde nicht mehr einfdlt als eine Variante der
Weberschen Handlungstypologie verbunden mit dem ehrenwerten, aber
theoretisch nicht besonders pragnanten Appell an gute Griinde. Hier verspricht
eine evolutionstheoretisch informierte Theorie adaptiver Rationalitét zugleich
mehr und weniger. Weniger, well endgultig mit den latent normativen
Konnotationen aufgeraumt wird, die der RC-Ansatz immer noch mit sich
herumschleppt und die gerade in den beiden aktuellen Varianten von Esser und
Boudon besonders deutlich sind. Mehr, weil mit der Integration des RC-
Ansatzes in das evolutionstheoretische Forschungsprogramm der Anschluss an
eine reiche Theorietradition hergestellt wird, die viele der den RC-Ansatz
sprengenden Fragen der theoretischen Diskussion zuganglich macht. Diese
These soll im Folgenden entfaltet werden.

2. Evolutionare Inter pretationen und Erweiterungen des
Rationalitatsprinzips

Die ,Annahme eines Verhaltens, das der Beobachter als prompt und rationell
begreifen kann, ist eine Fiktion auf alle Félle. Aber sie bewahrt sich dann, wenn
und weil die Dinge Zeit haben, Logik in die Menschen zu hammern. Wo das
geschehen ist und innerhalb der Grenzen, in denen das geschehen ist, kann man
ruhig mit dieser Fiktion arbeiten und Theorien darauf bauen” (Schumpeter 1997:
118). Es gibt wohl kaum eine plastischere Umschreibung der sogenannten
Klassischen Verteidigung (vgl. Winter 1987) des Rationalitatsprinzips auf der
Grundlage eines evolutiondaren Als-Ob-Arguments in der Tradition von Milton
Friedman. Danach gentgt es, Akteure as black boxes zu betrachten und ihre
Verhatensweisen ds ,steady states of some adaptive process* (Lucas 1987,
218) zu erklaren. Der Selektionsdruck in Form der 6konomischen Konkurrenz
sorgt dafur, dass nur digenigen Uberleben, die sich rational im Sinne der
Situationslogik  verhalten. In der Theorie rationaler Erwartungen wird das
Argument auch auf Kognitionen ausgedehnt. Danach hammern die Dinge ihre
Logik auch insofern in die Menschen, as letztlich nur die Erwartungen
Uberleben, die sich as ein korrektes Modell der Situation erweisen (vgl. Lucas
1987). Mit Recht hat Sidney G. Winter darauf aufmerksam gemacht, dass dieses
evolutionstheoretische Argument aul3erst voraussetzungsreich in Hinblick auf
die Art der zugrunde liegenden dynamischen Prozesse ist. Zunéchst einmal fallt
auf, dass Friedman und auch Robert E. Lucas das allgemeine evolutionare
Argument relativ  ungeschitzt auf die kulturelle Evolution von
Erwartungsstrukturen und Verhatensweisen tbertragen, wobei ihnen im Grunde
der Hinweis auf die okonomische Konkurrenz als Selektionsmechanismus
auszureichen scheint. Wie Winter hervorhebt, setzt dieses Argument zumindest
stabile Praferenzen, wiederholt auftretende &hnliche Entscheidungssituationen,
einen hinreichend flexiblen Lern- bzw. Variationsmechanismus und eine stabile
Umwelt voraus. Aber auch dann kann das Argument hchstens die Konvergenz
auf einen Gleichgewichtszustand hin postulieren, der sich durch die selektive
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Kraft der 6konomischen Konkurrenz scheinbar wie von selbst und beinahe ohne
Zeitverlust einstellt. Alle Veranderungen dieses Gleichgewichtszustands miissen
dann, wie in der neoklassischen Okonomie ublich, als Anpassungen im Sinne
eines ,Flief}gleichgewichts® an, zumindest aus der Sicht des verwendeten
Gleichgewichtsmodells, externe Zufallsschocks verstanden werden.

Die Beschrénktheit dieses Arguments vom ,,one best way“ ist so oft dargelegt
worden, dass es sich nicht lohnt, hier genauer darauf einzugehen. Schon
Veranderungen in einfachen sozialen Praktiken, wie etwa die Evolution der
Hochsprungtechniken vom Schersprung tber diverse Rolltechniken bis hin zum
» Fosbury-Flop®, kann auf diese Weise kaum erklart werden. Auch das bekannte
Feldexperiment von Robert Axelrod (1991) zum iterierten Gefangenendilemma
(IGD) macht deutlich, dass von Ratonditdt in Sinne eines
Erwartungsgleichgewichts auch in relativ Uberschaubaren Situation nicht die
Rede sein kann. ,, Selbst die weitaus schwéachere Annahme, dal3 Spieltheoretiker,
die in einer wohldefinierten und eingegrenzten Situation rational handeln
wollen, dazu in der Lage sind, ist mit diesen Resultaten unvereinbar (Coleman
1992: 237). Theoriesystematisch noch aufschlussreicher ist das Argument von
Friedman Uber die Konvergenz von organisationalen Praktiken aufgrund der
vereinheitlichenden Wirkung der o6konomischen Konkurrenz und die darin
implizierte Homogenitéatsannahme von Firmen (etwa as
Produktionsfunktionen). Die breite und inzwischen wohl allgemein akzeptierte
Kritik dieses ,one best way“-Arguments in der Organisationstheorie macht
deutlich, dass evolutionstheoretische Argumente nur eingebettet in
komplexitatstheoretische Ungleichgewichtsmodelle sozialtheoretisch fruchtbar
gemacht werden koénnen (vgl. auch Kappelhoff 2000) — und dann eher eine
Vidfalt soziaer Formen und komplexer Dynamiken nahe legen as die
Konvergenz auf einen stabilen Attraktor.

Das Bild vom Einhammern der Situationslogik in den Akteur mag also zwar
einem naiven adaptionistischen Verstandnis von Evolution entgegenkommen,
fir eine evolutionstheoretische Offnung des RC-Ansatzes stellt es aber in
Wirklichkeit eher ein Hindernis dar. Die Berticksichtigung von Einsichten der
modernen Evolutionstheorie erfordert namlich einige grundlegende Umbauten
im Theoriegebdude des RC-Ansatzes. Dies gilt vor allem fir die theoretischen
Konsequenzen, die sich aus dem fiUr die Evolutionstheorie konstitutiven
Populationsdenken und einem komplexitatstheoretisch angeleiteten Versténdnis
der Koevolution nichtlinear vernetzter Systeme ergeben.

2.1 Heter ogenitatsannahme und Populationsdenken

Das Populationsdenken der Evolutionstheorie stent im Gegensatz zum
Essentialismus. ,,Fur Darwin war das Reale die Einzigartigkeit der Individuen
und der Mittelwert der Population nichts weiter as eine Abstraktion. Fir den
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Essentialisten dagegen war das allein Reale die Idee und die Variation schlicht
ein ,Fehler* (Mayr 1988: 227 f.). Nicht ein theoretisch definierter Idealtyp
sondern die Vielfalt empirischer Varianten bildet auf Grund ihrer differenziellen
Fitness die Grundlage der evolutiondren Dynamik. Variationsmechanismen
schaffen die Viedfalt, an der Selektionsmechanismen ansetzen konnen. So
konkurrieren in der evolutiondren Spieltheorie, im Feldexperiment von Axelrod
ebenso wie in den vielen Simulationsexperimenten zum IGD, eine Vielzahl von
Strategievarianten miteinander. Eine Metaregel der Rationalitét wie im RC-
Ansatz ist weder erforderlich noch lief3e sie sich theoretisch problemlos in den
evolutiondren Theorierahmen einordnen. Gibt man das Konzept einer Metaregel
der Rationalitdt auf und akzeptiert die Vielfat von Verhaltensregeln also nicht
nur aus empirischen, sondern auch aus evolutionstheoretischen Griinden, erhélt
man einen Polymorphismus von ,Rationalitdten”, der durchaus seine
Bestétigung in den Erkenntnissen der Verhaltenstheorie und der evolutiondren
Psychologie findet.

Als Beleg sei zundchst an das Entsprechungsgesetz der Verhatenstheorie
erinnert, das durch eine Vielzahl von Experimenten mit Tieren und Menschen
belegt ist (vgl. z.B. Herrnstein 1990, Herrnstein und Prelec 1991). Das
Entsprechungsgesetz postuliert, dass Akteure ihre Anstrengungen zwischen
konkurrierenden Aktivitdten so aufteilen, dass die Belohnungsraten bezogen auf
eine Aufwandseinheit gleich sind. Im Gegensatz zum Rationalitétsprinzip, das
den Ausgleich der Grenznutzen fordert, bewéhrt sich das Entsprechungsgesetz
bei Wahlen zwischen Aktivitdten mit hdufigkeitsabhangigen Belohnungen. Gut
bestétigt ist das Entsprechungsgesetz auch durch Experimente zu
Zeitpréferenzen. So lassen sich Préferenzumkehrungen im Sinne des Aindlie-
Effekts erklaren, wenn man in Ubereinstimmung mit dem Entsprechungsgesetz
und im Gegensatz zum Rationalitatsprinzip eine hyperbolische anstelle einer
exponentiellen Diskontierung annimmt. Offenbar gibt es Situationen, in denen
aus Sicht des RC-Ansatzes konsistent suboptimale Ldsungen in
Ubereinstimmung mit dem Entsprechungsgesetz gewahit werden.

Nun wére es eine mdgliche, aus meiner Sicht angesichts der Uberaus breiten
empirischen Evidenz fur das Entsprechungsgesetz bel Tier und Mensch
alerdings nicht sehr erfolgversprechende Strategie, nach Griinden dafir zu
suchen, warum hier die Evolution scheinbar nicht in der Lage war, die Logik der
Dinge in Tier und Mensch zu hammern, um an dem rationalistisch deduzierten
Idealtyp trotz kontréarer empirischer Evidenz festhalten zu kénnen. Dagegen
scheint es mir fruchtbarer zu sein, eine umfassendere Theorie des menschlichen
Geistes zu akzeptieren, wie sie in der evolutiondren Psychologie entwickelt
wurde. Danach fuhrt die evolutiondre Logik gerade nicht zu einem universellen
Ideal menschlicher Rationalitét, wie es durch das Rationadlitétsprinzip als
allgemeine Regel reprasentiert wird. Die durch die Evolution realisierte L 6sung
ist vielmehr , besser als rational“, um ein von Leda Cosmides und John Tooby
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(1994) entwickeltes Argument aufzugreifen. Danach kann die Architektur des
menschlichen Geists nicht so sehr mit einem Allzweck-Computer mit einer
universellen Problemldsungskompetenz verglichen werden, sondern eher mit
einem Schweizer Taschenmesser, also einem Biindel von spezifischen, von
Cosmides und Tooby sogenannten Darwinschen Algorithmen, die
Problemldsungen fir evolutionar zentral bedeutsame Situationen bereitstellen.
Als Beispiele gelten etwa Leistungen der Mustererkennung, des Sprachlernens
oder des Verstehens, Gebiete, auf denen der menschliche Geist den Ublichen,
linear programmierten Computern mit ihrer auf einer Allzwecklogik basierenden
Architektur um Lé&ngen voraus ist. Letztlich wird daran der Unterschied
zwischen einer evolutiondren Denkweise, die Erkenntnisleistungen bottom-up
erkléren will, und ener idealistisch-entscheidungstheoretischen Sichtweise
deutlich, die top-down vor dem Hintergrund eines umfassenden, normativ
verankerten Rationalitétsideals argumentiert.

Die Vorstellung der evolutiondren Psychologie vom menschlichen Geist als
Ensemble von unter jeweils néher zu spezifizierenden Bedingungen evolutionar
entstandenen Darwinschen Algorithmen ist kaum mit der im RC-Ansatz
propagierten Strategie der abnehmenden Abstraktion vereinbar, da das
Rationalitétsprinzip als Metaregel seine theoretisch zentrale Stellung verliert.
Damit ist auch dem im RC-Ansatz immer noch mehr oder weniger offen
vertretenen Antipsychologismus der Boden entzogen. Daftr wird die Theorie
rationalen Handelns vor dem Hintergrund eines naturalistisch-emergentistischen
Welthildes unmittelbar anschlussfahig an Erkenntnisse der Neurobiologie sowie
der evolutionaren und kognitiven Psychologie. Dies gilt in gleicher Weise auch
fur Ergebnisse der Kl-Forschung Uber parallele Informationsverarbeitung und
emergente Intelligenzleistungen. Diese Hinweise machen deutlich, dass weitere
Uberlegungen zu einem elaborierteren  Akteursmodell  fur  eine
evolutionstheoretisch informierte Erweiterung der RC-Ansatzes von besonderer
theoretischer Dringlichkeit sind.

2.2 Koevolution komplex vernetzter Systemkomponenten

» Diese Ausfuhrungen sollen uns vor alem klarmachen, dal3 Systeme von Regeln
sich als Ganzheiten entwickeln, oder dal3 der evolutiondre Auswahlprozefd auf
die Ordnung as ein Ganzes einwirkt und dal3, ob eine neue Regdl, in
Verbindung mit anderen Regeln der Gruppe, und in der besonderen Umwelt, in
der sie existiert, die Leistungsfahigkeit der Gruppe as Ganzes steigert oder
mindert, von der Ordnung abhéngt, zu der ein solches Einzelverhalten fihrt.
...Es ist augenscheinlich, dal3 dieses eine Gesamtordnung hervorbringende
Zusammenspiel der Verhatensregeln der Individuen mit den Handlungen
anderer Individuen und den &uReren Umstdnden eine hochkomplexe
Angelegenheit sein kann“ (Hayek 1969: 149 f.). Das Zitat von Friedrich A.
Hayek macht zunéchst einmal deutlich, dass mit der Wende zu einem adaptiven
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Verstandnis von Rationalitét auch eine Schwerpunktverlagerung weg von der
Erkl&rung einer einzelnen Handlung (Logik der Selektion im Sinne von Esser)
hin zu einer Erklérung der Evolution der zugrundeliegenden Handlungsregel als
Teil eines Systems von Handlungsregeln verbunden ist. Mit Viktor Vanberg
(1993) kann man dies zundchst einmal as Ubergang vom Handlungs-
Individualismus zum Regel-Individualismus charakterisieren. Allerdings dréngt
sich dann sofort die Frage aus, inwieweit die von Hayek hervorgehobene
Bedeutung der Gruppe as Selektionseinheit dberhaupt mit enem
individualistischen Theorieverstéandnis zu vereinbaren ist, das ansonsten auch
von Hayek vertreten wird. Ich werde auf die Bedeutung insbesondere der
kulturellen Gruppensel ektion spéter ausfihrlich zuriickkommen

Entscheidend im gegenwartigen Zusammenhang ist die Einsicht, dass die
Evolution einer Regel immer nur im Kontext eines Systems von Regeln, d.h.
also as Koevolution eines Systems von Regeln, verstanden werden kann. Die
Erkldrung der Evolution einer Regel erfordert daher die Konstruktion eines
evolutiondren Mechanismus, durch den diese Regel hervorgebracht wird. Damit
ist auch die ,Rationalita” bzw. Adaptivitdt einer Regel stets nur
kontextspezifisch vor dem Hintergrund der Evolution des gesamten
Regelsystems zu verstehen. Besonders gut l&sst sich diese allgemeine Einsicht
am Bespiel von Simulationen zum [IGD auf der Grundlage von
Multiagentensystemen illustrieren (vgl. z.B. Lindgren und Nordahl 1995;
Lomborg 1996). Die angesprochenen Simulationsexperimente verfigen tber
eine komplexe Modellarchitektur, die insbesondere einen Variations- und einen
Selektionsmechanismus einschliefit. Die Agenten des Systems werden durch
eine Population von Strategien vertreten, die sich als Ganzes verandert, indem
sie den evolutiondren Moglichkeitsraum erkundet, der sich als kultureller Raum
dler im Rahmen des Modells konstruierbaren 1GD-Strategien verstehen |&sst
(siehe auch Kappelhoff 2002).

Selbst in diesen noch relativ tberschaubaren Simulationsexperimenten sind die
resultierenden evolutiondren Dynamiken &ul3erst komplex und stellen in der
Regel eine Folge durchbrochener Gleichgewichte bzw. metastabiler
Konstellationen dar. Wie die Simulationen von Kristian Lindgren und Mats G.
Nordahl (1995) zeigen, ist dabei ein Reentry einmal erfolgreicher Strategien zu
einem spéteren Zeitpunkt in eine veranderte Konstellation im Allgemeinen nicht
mehr erfolgversprechend. Lomborg (1996) fand in seinen Simulationen
sogenannte Kern-Schutzschild-Konfiguration, d.h. spezielle Regelkomplexe, die
dadurch als System ,rational® bzw. erfolgreich sind, dass ein Kern von
freundlichen Strategien Kooperationsgewinne realisiert und dabel durch einen
Schutzschild von aggressiven Strategien gegen die Unterwanderung durch
ausbeuterische  Strategien  (Konkurrenzdruck der  mit  Hilfe des
Variationsmechanismus in jeder Generation neu erzeugten Strategien)
abgesichert wird. Die gilt zumindest fir einen gewissen Zeitraum, so lange
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namlich, bis es einer geeigneten Variante einer ausbeuterischen Strategie doch
gelingt, den kooperativen Kern zu unterwandern. Die Folge ist, dass der
metastabile Zustand kollabiert und eine ,chaotische”, meist relativ kurze
Suchphase einsetzt, bis sich schliefdlich wieder eine neue metastabile Kern-
Schutzschild-Konfiguration etablieren kann — und damit ein Zyklus in der
Sequenz durchbrochener Gleichgewichte durchlaufen ist.

Werden die Akteure mit einem Gedéachtnis ausgestattet, so dass sie sich an
vergangene Interaktionen mit spezifischen Akteuren erinnern kénnen, und raumt
man ihnen zusétzlich die Mdglichkeit ein, Interaktionsangebote machen und
auch ablehnen zu kdnnen, kann auch die Emergenz sozialer Strukturen in einer
IGD-Welt erklart werden. Wie die Simulationen von E. Ann Stanley et al.
(1994) zeigen, wird durch die Mo6glichkeit der gedéchtnisgestiitzten Partnerwahl
die Evolution von Kooperation grundsétzlich beschleunigt. Daneben kdnnen
aber auch schwach ausbeutende Strategie evolvieren und auch Ostrazismus kann
beobachtet werden. Insbesondere ist das Zerfallen in verschiedene kleine, relativ
stabile Gruppen mit unterschiedlichem Strategienmix maoglich. Die daraus
resultierende Heterogenitédt auf der Gruppenebene kann als Ansatzpunkt fir die
Moglichkeit , kultureller® Gruppensel ektion angesehen werden.

Insgesamt ist damit deutlich geworden, dass die Erklarung einer Handlungsregel
immer ein komplexes evolutionstheoretisches Argument, insbesondere die
Spezifikation eines evolutiondren Mechanismus, der auf einem System von
Handlungsregeln operiert, erfordert. Dabel stellt sich auch die Frage nach der
Ebene der Selektion in komplexen Systemen mit mdglicherweise mehrfach
verschachtelten Handlungsebenen — eine Frage, die gerade in Hinblick auf den
fir den RC-Ansatz grundlegenden methodologischen Individualismus von
besonderem theoretischen Interesseist.

3. Selektionshierar chien

Generell werden prosoziale Verhaltensweisen von Individuen, die mit einem
relativen Fitnessnachteil verbunden sind, as ,atruistisch® bezeichnet. Das
Faktum der Evolution von altruistischen Verhatensweisen war fur die
Evolutionshiologie seit Darwin in gleicher Weise eine Herausforderung wie fir
die individualistisch argumentierende RC-Theorie, da es scheinbar im
Widerspruch zu einem eng definierten, biologisch oder soziologisch
interpretierten Konzept von  Eigeninteresse  steht.  Theorien  der
Gruppenselektion, die diese Verhaltensweisen durch den damit verbundenen
Selektionsvorteil fur die Gruppe oder die Art erkléren, wurden zwar zeitweilig
vertreten, in der neodarwinistischen Evolutionstheorie aber stets mit Argwohn
betrachtet (vgl. zusammenfassend Wilson und Sober 1994). Erst die moderne
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Populationsgenetik schaffte die Grundlagen, um atruistische Verhatensweisen
als Ausdruck egoistischer Uberlebensstrategien von Genen zu verstehen.
Danach bestimmt sich die inklusive Fitness, also die Gesamteignung, einer
dtruistischen wie generell jeder genetisch fixierten Verhatensweise as
umfassende Kosten-Nutzen-Bilanz Uber ale identischen Gene in ener
Population hinweg. Das evolutionédre Gen wird dabel als Kostenstelle im Sinne
der Buchfuhrung verstanden, in der die Fitnessnachteile einer atruistischen
Verhaltensweise fur den Trager des Gens mit den sozialstrukturell korrelierten
Fitnessgewinnen bei anderen Tragern des gleichen Gens verrechnet werden.
Schon diese Charakterisierung macht deutlich, dass die Gesamteignung einer
atruistischen Verhaltensweise unmittelbar von der zugrunde liegenden sozialen
Organisation und den daraus resultierenden Interaktionsnetzwerken in der
Population abhangt. Dieses auf die Sozialstruktur hinweisende Element in der
Definition der Gesamteignung fand aber in der genzentrierten Argumentation
zunéchst keine Beriicksichtigung. Verwandtschaftlicher Altruismus wurde zwar
as Ausdruck der damit verbundenen Gesamteignung erkléart, die dafir
erforderliche soziale Organisation in Form von Verwandtschaftsgruppen aber
nicht weiter thematisiert. Im Gegentell, auf der Grundlage der mathematischen
Modelle der Populationsgenetik wurde behauptet, dass biologische
Gruppenselektion zwar grundsétzlich denkbar, praktisch aber wegen der dazu
erforderlichen, aber nur schwer zu realisierenden stabilisierenden Mechanismen
zur Aufrechterhaltung von Gruppenheterogenitét kaum von Bedeutung sein
konne.

Eine Popularisierung dieser populationsgenetisch fundierten Argumentation
erfolgte durch den genetischen Reduktionismus von Richard Dawkins (1978),
der das egoistische Gen as Einheit der Selektion propagierte. Danach ist die
evolutiondre Dynamik vollstandig durch den replikativen Egoismus der Gene
erklérbar, die Dawkins mit Chicagogangstern gleichsetzt. Wie nicht anders zu
erwarten, wurde diese Ablehnung der Gruppenselektion und die Reduktion des
Altruismus auf das , Eigeninteresse” von Genen vom RC-Ansatz aufgegriffen
und as ein zentraes Argument zur Unterstitzung des methodologischen
Individualismus etabliert. So meint Esser, dass man Altruismus und Kooperation
erkléren konne, ,, ohne die These von der Gruppenselektion zu bemihen. ...Alle
bisher bekannten Ergebnisse der Evolutionstheorie lassen sich problemlos
bereits individuell erklaren. ...Die Hypothese einer Ubergeordneten Selektion auf
der Ebene der Gruppen ist Uberflissig, irrefiihrend und ganzlich unbelegt”
(1993: 199). Es ist Esser zugute zu halten, dass er damit nur die herrschende
Meinung in der neodarwinistischen Evolutionstheorie referiert und sich nicht zu
vergleichbaren rhetorischen Ubertreibungen hinreiRen lasst, wie wir sie im
Lager des genetischen Egoismus gefunden haben.
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3.1 Biologische Gruppenselektion

Auf Dawkins geht die wichtige Unterscheidung zwischen den Genen als
Replikatoren und den Organismen als Tragern (vehicles) zurtick. Wie die
Diskussion in der Evolutionsbhiologie gezeigt hat (vgl. Ghiselin 1997), ist es aber
sinnvoller, in Bezug auf die genetisch codierte Information von Replikanda und
in Bezug auf die sozia organisierte Selektionsdynamik von Interaktoren zu
sprechen, um den Unterschied zwischen (passivem) Code und (aktivem) Prozess
herauszuarbeiten. Die Frage der Ebene der Selektion betrifft danach die
Interaktoren. Als Interaktoren in diesem Sinne kommen grundsétzlich sowohl
Gene wie auch Organismen und Gruppen von Organismen, also
Merkmalsgruppen (trait groups), sozide Gruppen wie z.B Deme,
Insektensozietdten oder auch umfassendere Einheiten einer hoheren
hierarchischen Ebene wie z.B. Arten, in Frage. In Anlehnung insbesondere an
David Sloan Wilson und Elliott Sober (1994) soll im Folgenden gezeigt werden,
dass naturliche Selektion al's ein hierarchischer Prozess verstanden werden muss,
der grundsétzlich auf einer Vielzahl von Ebenen gleichzeitig operiert. Die
soziologische Relevanz der dabel verwendeten Modelle liegt auf der Hand:
Einerseits kdnnen sie unmittelbar auf die evolutiondre Spieltheorie ausgedehnt
werden und zum anderen sind sie auch von grundsétzlichem Interesse fir
Modellierungen der kulturellen Gruppensel ektion.

Um den Kern des Arguments zu verdeutlichen, betrachten wir als Speziafall
eines Mehrgruppenmodells den Fall von zwei Merkmalsgruppen und als
relevantes Merkmal eine genetisch fixierte atruistische Verhaltensweise, die mit
einer egoistischen Variante konkurriert. Wir nehmen zusétzlich an, dass die
beiden Verhatensvarianten zwar in der Gesamtpopulation zunéchst gleich
vertellt sind, dass aber in der ersten Gruppe eine deutliche Mehrheit von
Altruisten (Altruistengruppe) und damit in der zweiten Gruppe eine ebenso
deutliche Mehrheit von Egoisten (Egoistengruppe) besteht, d.h. wir setzen
Heterogenitét zwischen den Gruppen voraus. Die Interaktionen erfolgen zufdlig
innerhalb der beiden Gruppen. Die dabel erzielten Ergebnisse bestimmen die
Fitness der Individuen, d.h. ihren Fortpflanzungserfolg. Die im Modéell
vorausgesetzte Heterogenitat zwischen den beiden Gruppen bewirkt nun, dass
sich die atruistische Variante ausbreiten kann, obwohl sie natirlich innerhalb
der beiden Gruppen der egoistischen unterlegen ist.*

Dies ist genau dann der Fall, wenn und insoweit als die Selektion gegen das
atruistische Merkmal auf der Individualebene (also innerhalb der Gruppen)
durch einen Selektionsvortell flr das atruistische Merkma auf der
Gruppenebene (also zwischen den Gruppen) mehr als kompensiert wird, d.h.
kurz gesagt, wenn die Gruppenselektion stérker ist as die Individual selektion.
Der Grund dafir ist einfach: Die Altruistengruppe hat namlich einen
Fitnessvorteil im Vergleich zur Egoistengruppe (Gruppenselektion fur die
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atruistische Variante), der zwar die Egoisten in der Altruistengruppe besonders
bevorteilt (Individualselektion fir die egoistische Variante innerhalb jeder
Gruppe), insgesamt aber wegen der Mehrheit der Altruisten in der
Altruistengruppe besonders den Altruisten zugute kommt und insgesamt dafur
sorgt, dass sich der Anteil der Altruisten in der Gesamtpopulation erhoht — die
Gruppenselektion ist stérker as die Individual selektion und gerade darum ist die
Gesamteinung der altruistischen Variante hoher als die der egoistischen. Im
vorliegenden Beispiel fuhrt dies dazu, dass sich das urspringliche
Gleichgewicht zwischen Egoisten und Altruisten in der nachsten Generation in
eine Mehrheit von Altruisten umwandelt Diese Mehrheit wird sich dann in der
Generationenfolge weliter verstdrken, zumindest solange, wie der soziae
Mechanismus, der in jeder Generation erneut fUr Heterogenitét zwischen den
Gruppen sorgt, bestehen bleibt.

Voraussetzung fur Gruppenselektion ist also, dass die Heterogenitét zwischen
den Gruppen und damit der Fitnessvorteil der Altruistengruppe gegeniber der
Egoistengruppe gentigend grof? ist, um den Fitnessnachteil gegeniiber den
Egoisten, der in beiden Gruppen besteht, zu kompensieren. In diesem Sinne
haben Wilson und Sober gezeigt, dass die im genetischen Reduktionismus
ubliche Erkl&rung von Altruismus als Verwandtschaftsselektion auf der
Grundlage inklusiver Fitness als ein Fall von Gruppenselektion von
Verwandtschaftsgruppen  verstanden werden muss. Der  genetische
Vererbungsmechanismus erzeugt nadmlich in jeder Generation erneut eine
genigend starke Variation der Antelle von Altruisten in  den
Geschwistergruppen (Wilson und Sober 1994: 594 f.), um die Gruppensel ektion
des dltruistischen Merkmals trotz der innerhalb jeder Geschwistergruppe
vorhandenen Uberlegenheit der egoistischen Variante zu ermdglichen.
Mathematisch sind beide Erklarungen, die genetisch-reduktionistische und die
gruppensel ektionistische, notwendig aquivalent. Wahrend aber im genetischen
Reduktionismus das Gen als Kostenstelle fungiert, in der alle durch eine
komplexe Sozialorganisation verursachten Fitnesskomponenten verrechnet
werden, gleichzeitig aber die kausale Bedeutung der durch die Verwandtschaft
erzeugten Korrelation der dtruistischen Strategien fir den soziaen
Selektionsprozess verdeckt  wird, spezifiziert die Darstellung als
Mehrgruppenmodell die jewelligen Selektionsebenen und macht die kausale
Relevanz der Sozialstruktur fiir die selektive Dynamik deutlich.

Selektion kann also grundsétzlich auf jeder Ebene der biologischen bzw.
sozialen Organisation erfolgen, insbesondere auch als Genselektion im Falle
meiotischer Drive-Mechanismen (vgl. Wilson und Sober 1994: 592). Damit ist
gemeint, dass im Verlauf der Keimteilung die meiotische Lotterie zugunsten
eines bestimmten Allels verzerrt ist und dieses Allel dadurch bessere
Reproduktionschancen a's konkurrierende Varianten hat. In diesem Fall fungiert
das Gen selbst as Interaktor im Selektionsprozess. Die darin zum Ausdruck
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kommenden unterschiedlichen Interessen von Genen innerhalb des Genoms sind
potenziell destruktiv fir das Genom als Ganzes und mtssen durch besondere
Mechanismen kontrolliert werden, damit das Genom as Einheit en
individuelles Gesamtinteresse realisieren kann. Bezeichnenderweise sprechen
Gensel ektionisten hier gerne vom Parlament der Gene. Auch Individual selektion
ist also im Grunde nichts anderes al's Gruppensel ektion von Genen.

3.2 Ultrasozialitat und kulturelle Gruppenselektion

Die Evolution komplexer Sozialorganisation ist eng mit biologischen und
kulturellen Form der Gruppenselektion verbunden. Die gilt fur die Eusozialitét
staatenbildender Insekten ebenso wie fir die Ultrasoziaité menschlicher
Gemeinschaften (vgl. Richerson und Boyd 1998). Die komplexesten
Sozialformen, die die biologische Evolution hervorgebracht hat, beruhen auf
Verwandtschaftsselektion.? Dies gilt insbesondere fir die Eusozialitid der
Insektenstaaten. Im Falle haplodiploider Insekten (Ameisen, Bienen, aber nicht
Termiten) sind Arbeiterinnen untereinander ndmlich stérker verwandt (r=0,75),
as sie dies mit den eigenen Kindern (r=0,50) waren. Der , atruistische’
Verzicht auf die eigenen Reproduktionschancen macht also biologisch Sinn —
der Insektenstaat fungiert als Selektionseinheit. Wegen des hohen
Verwandtschaftsgrades besteht dabei en ausreichender Schutz gegen
ausbeuterische Strategien, d.h. gegen Individualselektion, die die soziae
Integration gefahrden konnte. Dieser Schutz fallt bei Gruppen sozial |ebender
Sdugetiere weitgehend fort. Die Bedeutung des Verwandtschaftsaltruismus ist
gering. Die Sozialorganisation beruht vor allem auf reziprokem Altruismus, d.h.
auf Formen direkter Reziprozitét, setzt aso ein hohes Mal3 kognitiver
Leistungen des Erkennens, Auswdahlens und Unterscheidens voraus. Gerade
deswegen bleibt diese Sozialform aber auch anfélig fur sozia destruktive
Formen individueller Ausbeutung, d.h. fir Individualselektion, und erreicht
nicht den Grad sozider Integration, der Insektensozietéten evolutiondr so
Uberaus erfolgreich macht.

Trotz der im Velauf der Evolution zunehmenden Komplexitdt der
Informationsverarbeitung und des Verhaltensrepertoires von Individuen hat sich
die soziale Evolution also zunéchst verlangsamt. Erst mit dem Aufkommen
menschlicher Gesellschaften kehrt sich dieser Trend um. Dabel spielt die
kulturelle Gruppenselektion eine zentrale Rolle, wie bereits von Darwin
eingeraumt wurde: ,Wenn ein Stamm viele Mitglieder besitzt, die aus
Patriotismus, Treue, Gehorsam, Mut und Sympathie stets bereitwillig anderen
helfen und sich fir das allgemeine Wohl opfern, so wird er tber andere Volker
den Sieg davontragen; dies wirde natirliche Zuchtwahl sein“ (Darwin 1966:
170). Auch Wilson und Sober (1994. 598 ff.) haben die Bedeutung der
kulturellen Gruppenselektion hervorgehoben und dabel auch auf Mechanismen
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zur Erzeugung von kultureller Heterogenitdt auf Gruppenebene as
Voraussetzung fur Gruppenselektion hingewiesen. Sie betonen insbesondere die
Bedeutung von prosozialen Verhaltensregeln in religidsen Gemeinschaften, die
in ein geschlossenes religitses Welthild eingebettet sind. Dies gilt fur Hutterer-
ebenso wie fir jldische Gemeinden, die beide Uber weitreichende prosoziale
Regelsysteme mit starker Sanktionsbewehrung durch die Gruppe verfigen — ein
kulturelle Ressource von zentraler Bedeutung fur die Uberlebensfahigkeit dieser
Gemeinschaften (vgl. auch MacDonald 1998).

Grundlegend fir den Ubergang von der Natur zur Kultur ist die kulturell
geregelte Verwandtschaftsorganisation. Wie Gerhard Vowinckel (1995) in
einem lesenwerten Buch darstellt, knipfen die Verwandtschaftss und
Reziprozitatssemantiken in einfachen Gesellschaften dabei an biologisch
fundierte psychologische Dispositionen an, die sich im Tier-Mensch-
Ubergangsfeld im Zuge der Gen-Kultur-Koevolution zusammen mit dem Take
off der kulturellen Kompetenzen weiterentwickeln, gleichzeitig aber durch , die
List der Vernunft® kulturell Gberformt werden. Wegen der zentralen Bedeutung
des Vewandtschaftskomplexes fur die Sozialorganisation enfacher
Gesellschaften und der damit einhergehenden funktionalen Uberlastung der
Verwandtschaftssemantik als soziales Bindemittel ist es dabel nicht
Uberraschend, dass die kulturellen Verwandtschaftskonstrukte in diesen
Gesellschaften starker kulturell dberformt und daher weiter von dem
biologischen Schema entfernt sind als in modernen Gesellschaften..

Auch Modelle der kulturellen Evolution folgen der fir den evolutiondren Ansatz
grundlegenden analytischen Trennung zwischen blinder Variation und selektiver
Reproduktion. Als Replikanda fungieren dabei soziale Regeln, d.h. symbolisch
codierte Verhatensprogramme, und als Interaktoren kommen neben Individuen
as Tragern dieser Verhatensprogramme grundsétzlich alle denkbaren
Gruppierungen in Abgangigkeit von der konkreten sozialen Organisation der
Gesellschaft in Frage. Entscheidend ist nun, dass auf der Ebene der kulturellen
Evolution neue Mechanismen der sozidlen Ubertragung und der
Gruppenbildung ins Spiel kommen, die die kulturelle Heterogenitat auf
Gruppenebene fordern und so besonders guinstige Voraussetzung fur kulturelle
Gruppenselektion schaffen. So haben Richard Boyd und Peter J. Richerson
wiederholt auf die Unterschiede zwischen dem genetischen Vererbungs- und
dem kulturellen Ubertragungsmechanismus hingewiesen ( vgl. z.B. Richerson
und Boyd 1998). Von besonderer Bedeutung in unserem Zusammenhang ist die
haufigkeitsabhangige Ubertragung im Sinne der Ubernahme konventioneller
Verhaltensmuster in einer Gruppe. So zeigen Boyd und Richerson (1980) in
einem Model zur Evolution von Managementkulturen, dass sich auf Grund
konventioneller Imitation altruistische (der Manager fuhlt sich dem Wohl der
Firma verpflichtet) gegen egoistische (der Manager setzt seine individuellen
Interessen auch gegen das Wohl der Firma durch) Strategien durchsetzen
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konnen. Bel geeigneter Parametrisierung ist die durch konventionelle Imitation
erzeugte Heterogenitdt zwischen den Firmen grofd genug, um die Ausbreitung
der atruistischen Strategie durch Gruppenselektion zu ermoglichen. Dies gilt
selbst dann noch, wenn man zusétzlich berufliche Mobilitdt zwischen den
Firmenzuldsst, also einen soziden Mechanismus bertcksichtigt, der die
Heterogenitdt zwischen den Firmen verringert und damit die Starke der
Gruppensel ektion vermindert.®

Eine eindrucksvolle Bestdtigung fir die Bedeutung und die Variabilitét von
prosozialen Gruppennormen liefert die interkulturell vergleichende Studie von
Joseph Henrich et a. (2001). Die Untersuchung basiert im wesentlichen auf
Experimenten mit dem Ultimatum-Spiel und ist daher gut geeignet, unter
einfachen, leicht verstandlichen Bedingungen das Ausmal3 von Reziprozitdt und
Fairness im sozialen Handeln zu ermitteln. Sie ist vor allem deshalb so
bemerkenswert, weil es sich um ein Feldexperiment handelt, in dem versucht
wird, unter kontrollierten Bedingungen vergleichbare Ergebnisse fur finfzehn
hochst unterschiedliche einfache Gesellschaften zu erhalten. Zunachst einmal
wird das zentrale Ergebnis der Experimente mit dem Ultimatum-Spiel repliziert,
namlich dass sowohl die Offerten als auch die Ablehnungsraten dieser Offerten
héher sind as im Standardmodell des homo oeconomicus vorausgesagt.* In
unserem Zusammenhang von besonderem Interesse ist aber die starke Variation
in der Hohe der Offerten und der Ablehnungsraten zwischen den untersuchten
Gesellschaften. Wie Henrich et al. zeigen, kann diese Variation, die starker ist
asin den bisherigen, mit Studenten durchgefihrten Experimenten, nicht durch
individuelle Merkmale, wohl aber durch Unterschiede in den gesellschaftlichen
Institutionen, insbesondere im Umfang der Markttransaktionen und der
Bedeutung von Gruppenproduktion in den untersuchten Gesellschaften, erklart
werden.

Die entscheidende Voraussetzung auch fir kulturelle Gruppenselektion ist in
dlen Fallen ene sozidle Konkurrenzsituation zwischen den Gruppen.
Dementsprechend unterscheiden die evolvierten prosozialen Gruppennormen
sehr genau zwischen Eigen- und Fremdgruppe, basieren aso auf einer
Briderlichkeits- und nicht auf einer Universalethik. Grundlegend fur kulturelle
Gruppenselektion ist also der fir homo sapiens sapiens konstitutive Gruppismus,
d.h. die durch Gen-Kultur-Koevolution entstandene Fahigkeit zur Identifikation
mit der eigenen Gruppe verbunden mit der Diskriminierung von Fremdgruppen,
wie sie nicht zuletzt auch durch die Experimente mit ,minimalen Gruppen®
eindrucksvoll belegt ist (vgl. Tafel 1981). Zu Recht haben Richerson und Boyd
(1998) in diesem Zusammenhang auch auf die Bedeutung von kulturellen
Markern a's stellvertretenden Selektoren hingewiesen.

15



4. Schlussbemerkung

Damit liegt auch die begrenzte Reichweite der dargestellten Mechanismen der
Gruppenselektion fir moderne Gesellschaften auf der Hand. Erst durch eine
weitere  Evolution der  Evolutionsmechanismen, insbesondere die
Institutionalisierung von symbolischen Kommunikationsmedien wie Geld und
Macht, konnten die Voraussetzungen fir eine umfassendere soziale Integration
in einer Gesellschaft von Fremden hergestellt und damit die in dieser Hinsicht
einengenden Gruppensolidaritdten zumindest ansatzweise Uberwunden werden.
Die moderne Gesellschaft zeigt sich als komplexes Geflecht von individuellen
Interessen  und sich teillweise Uberlappenden  Gruppensolidaritéaten
unterschiedlicher  Reichweite  bis hin  zu den  uniberschaubaren
Interdependenzketten, die sich durch das Wirken der symbolischen
Kommunikationsmedien als Formen indirekter Reziprozitdt systembedingt
einstellen. Erst auf dieser Grundlage konnte sich auch der moderne
Individualismus als sozial hochst voraussetzungsrei che Entwicklung entfalten.

Der ingtitutionalisierte Individualismus moderner Gesellschaften schaffte auch
den geistigen Horizont, vor dem sich der RC-Ansatz als dominantes
sozialtheoretisches Forschungsprogramm  etablieren konnte. Aber erst eine
bereits in den Ansdtzen erkennbare evolutiondre Sozialtheorie ( vgl. Burns und
Dietz 1995; Schmid 1998; Kappelhoff 2002) wird Uber ein konzeptuell
hinrei chendes theoretisches Erfassungs- und A uflésungsvermoégen verfiigen, um
die systemischen Entstehungsbedingungen unterschiedlicher Formen von
,Ratondita” im Gefolge eines dynamischen Prozesses als ,adaptive
Rationalitéat” verstehen zu kdnnen. Selektionsmodelle, die die Vielfalt der sich
einander tellweise unterstitzenden, teilweise aber auch konterkarierenden
hierarchischen Selektionsbedingungen von Handlungsregeln in den komplexen
organisationalen Kontexten moderner Gesellschaften auch nur ansatzweise
abbilden, sind fur die zu entwickelnde evolutiondre Sozialtheorie eine zentrale
modelltechnische und vor allem auch theoretische Herausforderung.

! In einem realistischen Kontext ware hier konkret ein biologischer oder sozialer Mechanismus zu benennen, der
in jeder Generation erneut heterogene Gruppen erzeugt — etwa die Vererbungsregel im Falle von
Verwandtschaftsgruppen oder Identifikation mit der Gruppe und konformistische Ubertragung im Falle
menschlicher Sozial organisation.

“Neben der angesprochen Verwanditschaftssel ektion scheinen auch Dominanzstrukturen bei dem , Verzicht* auf
Reproduktionschancen eine wichtige Rolle zu spielen (vgl. Wieser 1997: 489f), ein theoretisch bedeutsamer
Umstand, der gerade in der soziologischen Diskussion oft Gbersehen wird.

3 Ein verwandtes Modell hat kiirzlich Samuel Bowles (2001) vorgestellt. Es zeigt allgemein, dass die Evolution
prosozialer Gruppennormen dann durch kulturelle Gruppenselektion erkldrt werden kann, wenn man
konformistische Ubertragung, durch sozidle Segmentierung strukturierte Interaktionen und egalitare
Gruppenprozesse unterstellt.

* Nach dem Standardmodell sollte die geringst mégliche Offerte gemacht und vom Gegenspieler auch akzeptiert
werden.
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