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Einleitung

Die zunehmende Dichte und Reichweite sozialer Wechselwirkungen und
die daraus resultierenden komplexen gesellschaftlichen Dynamiken haben
gerade im Bereich der Wirtschafts- und Politikwissenschaft zu einem An-
stieg des Interesses an dem ursprunglich in der Soziologie als Grundla-
genkonzept entwickelten Netzwerkansatz gefuhrt. Charakteristisch ist in
beiden Fallen, dall im Gegensatz zu den urspringlichen Anwendungen in
der Soziologie nicht personale, sondern interorganisationale Netzwerke,
sei es in Form von Unternehmungs- oder Politiknetzwerken, im Mittelpunkt
des Interesses stehen. Angezielt wird dabei die Vermittlung von Meso- und
gesellschaftlicher Makroebene, so dall sich handlungstheoretische
Erklarungsversuche, soweit sie Uberhaupt explizit angestrebt werden, auf



die Ebene korporativer Akteure und deren Handlungsstrategien beziehen.
Solche Erklarungen mussen aber an zentraler Stelle gerade den durch die
Netzwerkverflechtungen gegebenen direkten und indirekten
interorganisationalen Beziehungszusammenhang beriucksichtigen. Netz-
werktheoretische Erklarungen sind daher notwendig auf ein Zusammen-
wirken von handlungs- und systemtheoretischen Ansatzen angewiesen.

Allerdings herrscht in theoretischen und empirischen Untersuchungen in-
terorganisationaler Netzwerke gegenwartig noch eine eher metaphorische
Verwendung des Netzwerkbegriffes vor. Sein theoretisches Profil erhélt
der Netzwerkbegriff daher nicht durch den Rekurs auf eine allgemeine
Theorie der Gestalt und Evolution sozialer Gebilde, sondern eher durch
eine Fokussierung auf Fragen der Steuerung wirtschaftlicher und politi-
scher Prozesse. In dieser Sicht versteht man ein Netzwerk in erster Linie
als einen spezifischen Koordinationsmechanismus, der kontrastierend und
vergleichend anderen Formen der Steuerung, insbesondere ,Markt* und
,Hierarchie“, gegenubergestellt wird. Dabei wird meist die netzwerktypi-
sche Koordination durch vertrauensvolle Kooperation im Gegensatz zur
Steuerung durch Preise oder durch Anweisungen hervorgehoben. In der
sich entwickelnden umfangreichen Literatur wird dann die Frage diskutiert,
ob das ,Netzwerk" eher als eine intermediare Form zwischen ,Markt* und
,Hierarchie” zu verstehen ist, wie dies die Theorie relationaler Vertrage in
der Tradition des Transaktionskostenansatzes behauptet, oder ob es sich
nicht doch um eine eigenstandige Koordinationsform handelt, also um
weder ,Markt“ noch ,Hierarchie* (Powell 1990), wie mit Hinweis auf die
Besonderheiten vertrauensvoller Kooperation argumentiert wird.

Wie im folgenden deutlich werden wird, halte ich diese Diskussion aus der
Sicht des Netzwerkansatzes fur nicht besonders fruchtbar. Ausgangspunkt
der folgenden Uberlegungen ist vielmehr ein abstraktes Verstandnis von
sozialen Netzwerken als einem System sozialer Wechselwirkungen, d.h.
einer Menge von Akteuren und den zwischen diesen bestehenden sozialen
Beziehungen. Der Netzwerkansatz versteht sich daher als eine allgemeine
Theorie der Formen sozialer Organisation und der Evolution sozialer Ge-
bilde. Dies impliziert insbesondere, dal3 auch Markte und Hierarchien, so-
weit sie als soziale Gebilde und nicht abstrakt als Koordinationsformen
aufgefal3t werden, als Netzwerke im Sinne dieser allgemeinen Definition
verstanden werden miussen. Wie von Granovetter (1985) hervorgehoben
wird, ist die soziale Einbettung Okonomischer bzw. politischer Prozesse
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von grundlegender Bedeutung fur eine netzwerktheoretisch argumentie-
rende Wirtschafts- bzw. politische Soziologie (vgl. auch Swedberg 1997).
Damit unterlauft der Netzwerkansatz die ublicherweise verwendete, aber
nur wenig trennscharfe Unterscheidung von ,Markt“, ,Netzwerk®“ und
,Hierarchie“ als Organisationsformen und, nur ungenugend davon unter-
schieden, als Koordinationsmechanismen. Mit Bradach und Eccles (1989)
gehe ich davon aus, dafl} Preise, Vertrauen und Anweisungen als Steue-
rungsformen in vielfaltiger Weise miteinander kombiniert zur Koordination
von Handlungen in sozialen Netzwerken beitragen (vgl. Kapitel 1).

Aufgabe der Netzwerkanalyse ist es in erster Linie, die spezifische Gestalt
der auf diese Weise entstehenden sozialen Formen durch Herausarbeitung
von theoretisch relevanten und fur die empirische Forschung operationali-
sierbaren Dimensionen multidimensional zu charakterisieren - etwa durch
Netzwerkeigenschaften wie Dichte, Verbundenheit, positionale Differen-
zierung, Asymmetrie, Zentralisierung usw. In diesem Zusammenhang ist
es unumganglich, einer Engfihrung in der Rezeption des Netzwerkansat-
zes entgegenzutreten, wie sie auch in ansonsten gut informierten Uber-
blicksartikeln des ofteren anzutreffen ist (vgl. z.B. Powell/Smith-Doerr
1994). Der Netzwerkansatz ist namlich von der theoretischen Konzeption
und dem inhaltlichen Anwendungsbezug wesentlich breiter angelegt, als
dies bei einer alleinigen Fokussierung der Aufmerksamkeit auf netzwerk-
analytische Auswertungstechniken zur Strukturanalyse deutlich wird und
dann zu vorschnellen Verdikten wie statisch und inhaltsleer in bezug auf
den Netzwerkansatz fuhrt. Dabei soll gar nicht geleugnet werden, dal3 der
methodische Schwerpunkt des Netzwerkansatzes eindeutig auf diesen
strukturellen Auswertungstechniken liegt. Dartber hinaus hat sich aber
der Netzwerkansatz von einem reinen Strukturalismus Uber einen struktu-
rellen Instrumentalismus zu einem strukturellen Konstruktivismus (so die
Terminologie von Emirbayer/Goodwin 1994, vgl. auch Schweizer 1996)
weiterentwickelt, der gerade die symbolische Konstitution und die
evolutiondre Dynamik sozialer Netzwerke in das theoretische Blickfeld
rackt (vgl. Kapitel 2).

Grundlegend fur diese konstruktivistisch-dynamische Sicht von Netzwer-
ken ist ein allgemeines Verstandnis von sozialen Beziehungen als Formen
antagonistischer Kooperation. Vor diesem Hintergrund erscheinen soziale
Netzwerke als Tauschsysteme, die wegen der Dialektik antagonistischer
Kooperation notwendig Ungleichgewichtssysteme sind. Wie ein kurzer
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Blick auf neuere Untersuchungen interorganisationaler Netzwerke mit dem
Netzwerkansatz zeigen wird, liegt bereits eine Vielzahl beeindruckender
empirischer Analysen auf der Grundlage tauschsystemischer Vorstellungen
vor (vgl. Kapitel 3). Dabei wird deutlich werden, dall neben der
traditionellen Fokussierung auf handlungstheoretische und struktura-
listische Aspekte auch die Bedeutung der symbolischen Konstitution, wie
z.B. der Interpretation der Situation der Entwicklung der normativen
Steuerung bis hin zur Entstehung von ldentifikationen und (auch kollekti-
ven) ldentitdten durchaus in das Blickfeld gerat.

Daher halte ich den Versuch, den Netzwerkansatz gegen den historisch-
institutionellen Ansatz auszuspielen, wie dies noch kurzlich in einem Dis-
kussionsbeitrag von Fligstein (1995) versucht wurde, nicht nur far Gber-
holt, sondern auch grundsatzlich fur falsch. Selbst dann, wenn man den
Netzwerkansatz allein auf seine strukturell-instrumentalistische Kompo-
nente einengen wollte, ist ein Verstandnis der Komplementaritat und ge-
genseitigen Befruchtung beider Ansatze sinnvoller, eine Position, die auch
in der Erwiderung auf Fligstein von Palmer et al. (1995) vertreten wird.
Auch im Nachhinein historisch-institutionell verstehbare Entwicklungen,
wie z.B. die Entstehung und der Wandel des industriellen GrolRkonzerns als
institutionelle Form in den USA (vgl. Fligstein 1990), sind in ihren
konkreten Entwicklungsbedingungen nur vor dem Hintergrund konkreter
Akteurskonstellationen und deren netzwerkvermittelt ineinandergreifenden
Handlungsstrategien im Rahmen der komplexen Dynamik eines
Tauschsystems zu verstehen.

Wie z.B. die Studie von McGuire et al. (1993) zeigt, kbnnen solche kom-
plexen dynamischen Prozesse durchaus zu Ergebnissen fuhren, die von
keinem der beteiligten Akteure intendiert waren. So war J.P. Morgan,
wirtschaftlich gesehen, zwar der Sieger in der Auseinandersetzung mit T.
Edison; dennoch konnte sich dessen Konzept der zentralen Stromversor-
gung gegen den Widerstand von Morgan durchsetzen. Dies allerdings nicht
aus Grunden der nachgewiesenen 6konomischen Effizienz, sondern wegen
einer zum Zeitpunkt der Ubernahme durch Morgan mit vertretbarem
okonomischen Mitteleinsatz nicht mehr revidierbaren sich selbst ver-
starkenden Entwicklungsdynamik (vgl. auch Arthur 1995). Der Entwick-
lungspfad, der zu diesem Lock-in fuhrte, wurde dabei entscheidend durch
eine spezifische Konstellation von technischem Wissen und Geschaftsbe-
ziehungen, uUber die ein einzelner zentraler Akteur in dieser Auseinander-

4



setzung, namlich S. Insull, der personliche Sekretar von Edison, verfugte,
bestimmt.

Konstitutiv fur den Netzwerkansatz ist also die Bedeutung, die den Bezie-
hungen von Beziehungen beigemessen wird. Erst durch die Interdepen-
denzen, die sich aus der Verbundenheit von sozialen Beziehungen erge-
ben, konstituiert sich ein Netzwerk als soziales System. Durch diese in-
direkten, systemweit vermittelten Wechselwirkungen wird eine nichtli-
neare Dynamik in Gang gesetzt, die im Ergebnis nicht aus den wie auch
immer gewichteten und aggregierten handlungsleitenden Interessen der
Systemakteure vorhergesagt werden kann. Symmetriebriche, Pfadab-
h&angigkeiten und Lock-ins sind nur einige der Stichworte, die fur eine
Netzwerktheorie, die sich notwendigerweise auch als Komplexitatstheorie
verstehen muf}, von zentraler Bedeutung sind. Aus dieser komplexitats-
theoretischen Sicht ergibt sich eine eher skeptische Einschatzung der
Steuerbarkeit von Prozessen in interorganisationalen Netzwerken, die am
ehesten mit dem Bild des erfolgreichen Scheiterns (vgl. Weyer 1993)
ausgedruckt werden kann (vgl. auch Kappelhoff in diesem Band).

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann gesagt werden, dall der tauschsystemische An-
satz durchaus in der Lage ist, auch nichtstrukturelle emergente Eigen-
schaften von Netzwerken wie Solidaritatsnormen und globale Identifika-
tionen zu thematisieren. Allerdings liegt der Schwerpunkt des Ansatzes
eindeutig im Bereich der strukturellen Analyse von Ressourcenflissen und
Tauschlogiken und den diesen zugrundliegenden strategischen Hand-
lungskalktlen der beteiligten Akteure. In diesem Sinne geben die Ergeb-
nisse tauschsystemischer Analysen den Rahmen an, in dem Theorien
mittlerer Reichweite zur Steuerungsproblematik interorganisationaler
Netzwerke entwickelt werden kdnnen, sei es aus der Sicht der beteiligten
Organisationen oder als Kontextsteuerung.

AbschlieRend soll noch einmal die Bedeutung des methodologischen Re-
lationismus auch fur die weitere theoretische Entwicklung des Netzwerk-
ansatzes und des tauschsystemischen Ansatzes hervorgehoben werden.
An mehreren Stellen haben wir den inharent dynamischen Charakter von
Tauschnetzwerken und der diese konstituierenden sozialen Beziehungen
hervorgehoben und aus systemtheoretischer Sicht in der Denkfigur der
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Komplementaritat von Emergenz von unten und Konstitution von oben zu
erfassen gesucht. Diese grundlegende Prozeflorientierung auf theoreti-
scher Ebene wird in vielen Untersuchungen zur Netzwerkdynamik immer
noch zu wenig berucksichtigt, wenn die Netzwerkdynamik methodisch le-
diglich als Abfolge statischer Strukturen erscheint. Hier ist ein radikalerer
Bruch mit der philosophischen Tradition des Denkens in Substanzbegriffen
erforderlich, wie er von White (1992) angedacht und in dem Manifest fur
eine relationale Soziologie von Emirbayer (1997) mit guten Grinden
gefordert wird. Aus Sicht der allgemeinen Systemtheorie erscheint mir in
diesem Zusammenhang die Ubernahme biologischer Modelle der Auto-
poiesis weniger erfolgversprechend zu sein als die Ankntupfung an kritische
Entwicklungen in der modernen Evolutionstheorie. Unter dem Etikett
»Komplexitatstheorie“ sind neue Modelle der Evolutionsfahigkeit komplexer
adaptiver Systeme entstanden, die den genetischen Reduktionismus der
traditionellen Evolutionsmodelle tUberwinden. Eine vorsichtige und bewul(3t
methodenkritische Ubertragung dieser Modelle kann durchaus zu neuen
Einsichten in die Problematik der Steuerung in und von Netzwerken flihren
(vgl. Kappelhoff in diesem Band).
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