Kompetenzentwicklung in Netzwerken:

Die Sicht der Komplexitats- und allgemeinen Evolutionstheorie

Peter Kappelhoff

Oktober 2004



1. Einleitung: Evolutions- und Komplexitétstheorie als Rahmen

2. Evolutorische Okonomik und die evolutionére Theorie der Firma

3. Methodologische Vorbemerkungen zum evolutions- und komplexitatstheor etischen
Bezugsrahmen

3.1 Naturalistisch-emergentistische Weltsicht

3.2 Akteursmodelle und metasoziol ogische Komplexitét

4. Evolution steuernder Information aus komplexitatstheor etischer Sicht

4.1 Universeller Darwinismus als Theorie angepasster Ordnungsbildung

4.1.1 Methodologischer Evolutionismus
4.1.2 Evolutionare Erkenntnis- und Lerntheorie

4.2 Komplexitatstheorie: Ordnungsbildung am Rand des Chaos
4.2.1 Grundlagen des Sel bstorgani sationsparadigmas

4.2.2 Die Selbstorganisation komplexer Systeme
4.2.3 Lernen in und von komplexen adaptiven Systemen

5. Evolutionére Sozialtheorie und Kompetenzentwicklung

5.1 Evolutionére Soziatheorie als integrativer Rahmen
5.2 Kompetenzen aus Sicht des Akteursmodells und des sozialen Systems
5.3 Kompetenzen im Wechselspiel von sozialen Systemen und kulturellen Ordnern

6. Kompetenzentwicklung in und von Unternehmungen

6.1 Unternehmungen a's komplexe adaptive Systeme
6.2 Kompetenzentwicklung als organisationales Lernen

7. Kompetenzentwicklung in und von Unter nehmungsnetzwerken

7.1 Koevolution von Unternehmungen in Netzwerken

7.2 Relationaler Instrumentalismus und relationaler Konstruktivismus in Netzwerken



1. Einleitung: Evolutions- und Komplexitatstheorie als Rahmen

Kompetenzentwicklung wird im deutschsprachigem Raum insbesondere im Kontext der
betrieblichen Aus- und Weliterbildung und generell im Rahmen der Erwachsenenbildung
diskutiert (vgl. Arbeitsgemeinschaft QUEM 2002). Vor dem Hintergrund einer
gesdllschaftlichen Entwicklung zur reflexiven Moderne wird dabei ein Ubergang vom
Management der Qualifikationsentwicklung zur Kompetenzentwicklung in selbstorganisierten
Netzwerken gefordert (vgl. Erpenbeck 2002). Solche Lernnetzwerke verbinden eine
handlungs- und eine systemtheoretische Betrachtungsweise und kénnen formal als komplexe
adaptive Systeme [KAS] (Netzwerke) betrachtet werden, die selbst wieder aus komplexen
adaptiven Systemen [KAS] (individuellen oder kollektiven Akteuren) bestehen. Derartige
KAS aus KAS sind die strukturelle Matrix eines rekursiven Prozesses der
Kompetenzentwicklung im Sinne selbstorganisierten Lernens. Einerseits sind namlich
Kompetenzen als Dispositionen zum Selbstlernen Voraussetzung fir eine sinnvolle und
erfolgreiche Teilnahme an Kompetenzentwicklungsnetzwerken.  Andererseits sind
Kompetenzen gerade Resultat der Kompetenzentwicklung in selbstorganisierten
Lernnetzwerken. Damit erweist sich die Dynamik der Kompetenzentwicklung als ein sozialer
Prozess, der nur aus der evolutionstheoretischen Perspektive angemessen behandelt werden
kann. Mit der Koevolution lernender Akteure in einer komplexen Umwelt, die ihre
Komplexitat nicht zuletzt den komplexen Akteuren selbst und ihren komplexen
Wechsalwirkungen verdankt, wird ein sozialer Prozess in Gang gesetzt, der umfassend nur im
Rahmen einer evolutiondren Sozialtheorie (vgl. Kappelhoff 2002a) verstanden werden kann,
die sich auf naturdistischhremergentistischer  Grundlage auf  Einsichten  der
Komplexitéatstheorie (vgl. Kauffman 1991, 1993, 1996, Kappelhoff 2000b, 2002b), der
universellen Evolutionstheorie (vgl. Cziko 1995, Dennett 1997) und der evolutiondren
Erkenntnistheorie und Lerntheorie (vgl. Campbell 1974, Kappelhoff 2003) stiitzt — dies ist

zumindest die fundamentale These dieser Arbeit.

Die im Zusammenhang mit der Kompetenzentwicklung in Netzwerken angesprochene
Thematik sozialen Lernens unter den Bedingungen von Komplexitét, Selbstorganisation und
Koevolution bertihrt Grundprobleme jeder allgemeinen Soziatheorie. Allerdings ist diese
Problematik in den bisherigen Theorievarianten lediglich partialtheoretisch  und
methodologisch ohne ausreichende Fundierung behandelt worden. Dieser Einwand triff ale

drei grolen soziologischen Paradigmen, also die Rationa-Choice(RC)-Theorie, die



interpretative Soziologie und die soziologische Systemtheorie grundsétzlich in gleicher
Weise, wenn auch die spezifischen Einwénde gegen die einzelnen Paradigmen natdrlich
unterschiedlich  akzentuiert sind. Die Vorstelung eines rekursiven  Prozesses
selbstorganisierter Ordnungsbildung findet sich bereits in der schottischen Moralphilosophie,
die diesen Prozess vor dem Hintergrund der von Hayek (vgl. z.B 1969, 1981) sog.
»Zwillingsideen von Evolution und spontaner Ordnungsbildung” analysiert. Die moderne RC-
Theorie (vgl. Coleman 1990) bearbeitet diesen Prozess aus individualistischrationalistischer
Sicht mit Hilfe eéines Makro-Mikro-Makro-Modells, dass die Logiken der Situation (Makro-
Mikro), der Selektion (Mikro-Mikro) und der Transformation (Mikro-Makro) miteinander
verbindet (vgl. Esser 1993). Die Strukturationstheorie von Giddens (1984, 1988), eine in der
Organisationstheorie besonders intensiv rezipierten Variante der interpretativen Soziologie,
beruft sich auf die reflexive Handlungsféhigkeit von Akteuren, die ihre Situation
interpretieren und aktiv gestalten und auf diese Weise einen Prozess der Strukturation im
Sinne eines Ineinandergreifens von Handlung und Struktur (These von der Dudlité von
Struktur) in Gang setzen kdnnen. Die soziologische Systemtheorie schliefdlich analysiert in
Gestalt ihres prominentesten Vertreters Luhmann (1984) soziale Systeme als sinnkonstituierte
und selbstreferentiell operierende Kommunikationszusammenhange, die mit system+ und

evolutionstheoretischen Denkfiguren beobachtet werden kénnen.

Vor dem Hintergrund dieser partialtheoretischen und aus mener Sicht weitgehend
komplementédren Theorieansédtze bietet, so die These dieser Arbeit, die sich in Entwicklung
befindende evolutiondre Soziatheorie (vgl. mit jeweils unterschiedlicher Akzentuierung
Burns und Dietz 1995, Schmid 1998, Kappelhoff 2002a und Vanberg 2002) einen abstrakten
Theorierahmen, der das Potential in sich birgt, die angegebenen unterschiedlichen
Theorievarianten mit ihrem je spezifischen theoretischen Fokus zu integrieren — und zwar
durch das Konzept der Handlungsregel (vgl. schematisch Abb. 5.1.1 und das dort
ausfuhrlicher entfaltete Argument). Das grundlegende Konzept regelgeleiteten Handelns wird
im Folgenden aus dem begrifflichen Gerlst der universellen Evolutionstheorie und der
evolutiondren Erkenntnistheorie entwickelt. Die darauf aufbauende evolutionére Sozialtheorie
ermdglicht dann einen theoretisch und methodologisch neuartigen Blick auf Theorien des
soziden Lernens in komplexen Umwelten. Auf dieser Grundlage kann dann eine evolutions-
und komplexitétstheoretisch fundierte Theorie der Kompetenzentwicklung in Netzwerken

entwickelt werden.



Betrachtet man die Bedeutung grundlegender Einsichten der modernen universellen
Evolutionstheorie in den gerade angesprochenen Varianten der allgemeinen Soziatheorie, so
ergeben sich allerdings einige schwerwiegende Beschrankungen, die, zumindest auf den
ersten Blick, einer direkten Integration dieser Theorien in eine umfassende evolutiondre
Soziatheorie entgegenstehen. So hat zwar gerade der RC-Ansatz keine Berlihrungsangste in
Hinblick auf evolutionstheoretische Denkfiguren, wie insbesondere bei Esser (1993) deutlich
wird. Soziale Prozesse werden allerdings ausschliefdich aus individualistischer Perspektive,
also bottom up, betrachtet. Dabei spielt die biologischanthropologische Fundierung der
menschlichen Handlungsféhigkeit durchaus eine theoriesystematisch wichtige Rolle. Dartiber
hinaus bestehen auf methodologischer Ebene in Hinblick auf den methodologischen
Individualismus, das Gleichgewichtsdenken und das Optimierungsprinzip starke Affinitaten
zu bestimmten Varianten der reduktionistischen Evolutionsbiologie (vgl. Dawkins 1978).
Damit wird aber gleichzeitig eine deutliche Distanz zu den angesprochenen modernen
Varianten der universellen Evolutionstheorie sichtbar, die sich durch einen methodol ogischen
Evolutionismus, ein Ungleichgewichtsdenken und die Kritik eines unreflektierten
Adaptionismus auszeichnen. Der hier vertretende methodol ogi sche Evolutionismus betont vor
allem die historische Kontingenz, die komplexe endogene Dynamik und insbesondere die
Pfadabhangigkeit evolutiondrer Prozesse und sprengt in dieser Hinsicht das enge

methodol ogische Korsett der reduktionistischen Variante der Evolutionsbiologie.

Die Luhmannsche Systemtheorie bezieht zwar die Evolutionstheorie als eine der drei
theoriekonstitutiven Supertheorien an zentraler Stelle in die Theoriearchitektur ein und
bezieht sich dabei auch auf das Schema blinder Variation und selektiver Retention von
Campbell (1974). Habermas (1985, S. 230) sieht darin sogar, und dies ist durchaus kritisch
gemeint, eine Denkbewegung von der Metaphysik hin zur Metabiologie. Doch wie noch
genauer zu diskutieren sein wird, bleibt die Verwendung des evolutionstheoretischen
Begriffsinstrumentariums in der Systemtheorie rein metaphorisch. Ihre eigentliche Bedeutung
erhalten diese Begriffe namlich, ahnlich wie auch der an theoriesystematisch zentraler Stelle
von Maturana Ubernommene Autopoiesis-Begriff, erst nach einer kreativen, relativ
frelhandigen Respezifikation im Rahmen der autologisch gebauten, differenzgeleiteten
Beobachterperspektive der Systemtheorie. So sient Luhmann (1983, S. 193) in der
Evolutionstheorie nach dem Zusammenbruch dialektischer Geschichtskonstruktionen zwar
das einzige Reflektionsangebot, das der Gesdllschaft eine Theorie ihrer Geschichte, ein
Konzept fur die Zeitdimension ihrer Existenz bieten konnte. Er flgt aber sogleich hinzu, dass



es mit der Einlésung dieses Versprechens schlecht aussieht, und zwar nicht nur empirisch,
sondern auch theoretisch. Aus komplexitatstheoretischer Sicht von bleibender Bedeutung ist
alerdings die Einsicht von Luhmann, dass in Systemen, die eine Beschreibung ihrer eigenen
Komplexitéat enthalten, also zur planenden Voraussicht fahig sind, gerade aus dieser
zusdtzlichen Komplexité heraus notwendig Prozesse in Gang gesetzt werden, die diese
Planungen unterlaufen und so zu einer weiteren Beschleunigung der sozialen Dynamik, also
zu mehr Komplexitdt, fuhren. Planung fihrt aso zu Hyperkomplexitdt und ist weit davon
entfernt, die evolutiondre Gestalt sozialer Prozesse aul3er Kraft zu setzen. Aus Sicht des
methodologischen Evolutionismus wére noch hinzuzufigen, dass im engeren Sinne
selbstorganisierte und planerisch gestaltete Prozesse nur zwel Seiten eines algemeinen
evolutiondren Prozesses sind, der schon mit der sog. ,,Emanzipation des Phanotyps‘ (vgl.
Wieser 1998), aso dem Entstehen lernféahiger und auf der Grundlage offener
Verhaltensprogramme situativ flexibel und anpassungsfahig und in diesem Sinne kompetent
handelnder Organismen, in der biologischen Evolution beginnt und in der reflexiven
Handlungsféhigkeit des homo sapiens und der Entwicklung gesellschaftlicher
Planungsinstrumente in der sozialkulturellen Evolution seinen vorlaufigen Hohepunkt erreicht

hat (vgl. auch die methodol ogischen Vorbemerkungen im Ubernéchsten Kapitel).

Am deutlichsten ist die kritische Distanz der modernen Sozialtheorie zur Evolutionstheorie
aber in der Strukturationstheorie von Giddens (1988), der evolutionstheoretische Ansétze
grundsétzlich kritisiert und eine engagierte Gegenposition vertritt. Zunéchst ist einzuréumen,
dass sich Giddens zu Recht gegen den Sozialdarwinismus und den Historizismus in dteren
Varianten der Sozialtheorie wendet, die sich zwar selbst als evolutionér etikettieren, aber
lediglich eine Uberholte Sozia philosophie vertreten, die im Gegensatz zu den Einsichten der
modernen Evolutionstheorie steht. Im Zusammenhang der Abgrenzung seiner Theorie von
objektivistischen, naturalistischen und funktionalistischen Denkfiguren hebt Giddens (1984,
1988) die menschliche Handlungsféhigkeit, insbesondere also die im menschlichen Handeln
sichtbar werdende interpretative, kreative und reflexive Kompetenz, hervor. Hier sieht
Giddens, und das ist der Kern der auch heute noch aktuellen kritischen Auseinandersetzung
mit den evolutionstheoretischen Ansédtzen, grundsétzlich die Gefahr einer mechanistischen
Einebnung der menschlichen Handlungsféhigkeit. Ich werde auf diesen Mechanismus-
Vorwurf, der ein zentrales Argument gegen die Verwendung evolutionstheoretischer
Einsichten in der Soziatheorie darstellt, noch ausfuhrlich zurickkommen. Bereits hier sel

aber angemerkt, dass dieser generell zu konstatierende, mehr oder weniger ausgepragte und



auch mehr oder weniger explizit formulierte Widerstand der modernen Sozialtheorie, sich bel
der Erklarung komplexer Gestaltbildung auf die Erkenntnisse der modernen, universalistisch
orientierten Evolutionstheorie zu berufen, tiefreichende geistesgeschichtliche Wurzeln in dem
Dualismus von Natur und Kultur hat. Dieser Dualismus ist gerade fur die deutsche
Geistesgeschichte konstitutiv und wird nicht nur in den verschiedenen Varianten des sog.
Methodenstreits immer wieder virulent. Das gilt nicht zuletzt auch fur die aktuelle
Auseinandersetzung zwischen kritisch-rationalen und hermeneutisch-konstruktivistischen
Wissenschaftskonzepten in der deutschen Soziologie und dartber hinaus (vgl. Kappelhoff
2003 und die methodol ogischen Vorbemerkungen in 3.).

Vor dem Hintergrund dieser kritischen Distanz der verschiedenen Varianten der modernen
Sozialtheorie zu genuin evolutionstheoretischen Denkfiguren ist es von Interesse zu
untersuchen, wie sich die Literatur zur ,Kompetenzentwicklung® im Kontext zentraler
theoretischer Therme der evolutiondren Sozialtheorie, wie ,Netzwerk”, , Komplexitét”,
»Selbstorganisation® und ,,Evolution® positioniert. Ich habe dazu eine Internetrecherche
durchgefuihrt, um das gemeinsame Auftreten dieser Begriffe in Internetdokumenten
festzustellen. Insgesamt ergab eine Google-Suche fir das Stichwort ,, Kompetenzentwicklung*
ca. 25 800 Treffer, die fur die folgende Anayse als Grundgesamtheit dienen. Flgt man
jeweils ,Netzwerk®, ,,Komplexitéat”, ,Selbstorganisation® oder ,Evolution” as weiteren
Suchbegriff hinzu, so ergibt sich eine absteigende Anzahl gemeinsamer Treffer, und zwar
3070, 2350, 1550 und 592 (vgl. Tabelle 1.1). ,,Netzwerk” wird also von alen Begriffen am
haufigsten in Zusammenhang mit Kompetenzentwicklung gebracht und ,,Evolution® wird am
wenigsten mit Kompetenzentwicklung assoziiert — ein, wie ich meine, durchaus plausibles
Ergebnis, das die Bedeutung des Netzwerkgedankens in der Kompetenzentwicklungsliteratur
widerspiegelt. Wie sich zeigt, ist die theoretische Verknlipfung mit der Evolutionstheorie
durchaus noch entwicklungsféhig, und, wie ich bereits angedeutet habe, auch
entwicklungsbedurftig. Neben diesem absoluten Mald fur die Stérke der Beziehung zur
Thematik der Kompetenzentwicklung ist alerdings auch die assoziative Verknipfung
zwischen den  vier untersuchten  Leitthemen sdbst im  Rahmen  der
Kompetenzentwicklungdliteratur von Interesse. Z&hlt man das gemeinsame Auftreten von je
zwel der vier untersuchten Begriffe aus und berechnet eine Matrix der relativen
Assoziationsstarken (vgl. Tabelle 1.1), indem man die tatsdchliche Haufigkeit gemeinsamen
Auftretens mit der in einem Zufallsmodell zu erwartenden vergleicht, so erkennt man eine

deutliche Differenzierung zwischen dem am haufigsten vorkommenden Begriff , Netzwerk*



und den drei eng miteinander verbundenen, auch thematisch verwandten, aber insgesamt
weniger haufig assoziierten Begriffen ,, Komplexitéat”, ,, Selbstorganisation® und ,, Evolution®
in der Kompetenzentwicklungdliteratur. In Anlehnung an Hayek kann man im Hinblick auf
die Kompetenzentwicklungsliteratur also durchaus von einer Drillingsidee von Komplexitét,
Selbstorganisation und Evolution sprechen, wobei zusétzlich von Interesse ist, dass der in
diesem Komplex zentrale Begriff ,,Evolution” nach der absoluten Anzahl der Nennungen
eindeutig an letzter Stelle liegt.

Im Folgenden soll Kompetenzentwicklung in Netzwerken aus der Sicht der modernen
Komplexitatstheorie, die Argumente der Selbstorganisationss und Evolutionstheorie
miteinander verbindet, untersucht werden. Auf diese Welise soll versucht werden, die bisher
sowohl sozialtheoretisch als auch methodologisch unterbelichtete Evolutionstheorie an
zentraler Stelle in dem  komplexitétstheoretischen  Diskurs  zu  integrieren.
Kompetenzentwicklung &8sst sich aus dieser Sicht formal ds Evolution eines KAS, das selbst
wieder aus KAS besteht, modellieren und mit Hilfe der universellen Evolutionstheorie und
der evolutionaren Erkenntnistheorie verstehen. Dabei gehe ich von einem naturalistisch
emergentistischen Ansatz aus, der zwar enerseits die Kontinuitét der grundlegenden
evolutiondren Mechanismen betont, andererseits aber auch die Emergenz sozialen Sinns als
entscheidende Differenz herausstellt, die die biologische und die kulturelle Evolution trennt.
Die Autonomie der kulturellen Evolution ist dabei aber nur eine partielle, da die kulturelle
Evolution stets koevolutiv an die biologische riickgekoppelt ist und darlber hinaus den
gleichen algemeinen Gesetzen der Evolution unterworfen bleibt. Diese Sicht vermeidet
einerseits den naturdistischen Fehlschluss, erlaubt aber andererseits einen Blick auf
Moglichkeiten und Grenzen von Kompetenzentwicklung, der die Kontinuitét von natirlichen
Kompetenzen und deren kulturellen Weiterentwicklungen betont. Wie insbesondere in der
Literatur zur evolutiondren Psychologie herausgearbeitet wird, ist hier die Sprachkompetenz
von paradigmatischer Bedeutung. Bereits hier sei angemerkt, dass damit auch eine neue Sicht
des Unterschieds zwischen personalen und organisationalen Kompetenzen verbunden ist, da
Personen als KAS offenbar in ganz anderer und in viel direkterer Weise an die natirlichen
Grenzen und Médoglichkeiten ihrer Lernfahigkeit rickgebunden sind, as dies fir
Organisationen der Fall ist.



2. Evolutorische Okonomik und die Evolutionare Theorie der Firma

Kompetenzentwicklung von Personen in Unternehmungen, von Unternehmungen selbst und
eventuell auch von Unternehmungsnetzwerken ist ein zentraler Bestandteil der evolutionéren
Theorie der Firma und darauf aufbauend algemein von wissensbasierten Theorien der
Unternehmungsentwicklung. Grundlage dieser Ansétze ist die sich selbst noch in Entwicklung
befindliche evolutorische Okonomik, die sich in vielen Varianten prasentiet und ein
theoretisch und methodisch &ulRerst facettenreiches Spektrum von Positionen umfasst (vgl.
etwa Arthur 1988, Witt 1992, 2003, Hodgson 1993, 2002 und Herrmann-Pillath 2002). Als
Einstieg in die Thematik wahle ich die von Nelson und Winter (1982) entwickelte
evolutiondre Theorie 6konomischer Entwicklung, weil sie die wohl am breitesten rezipierte
und auch am eingehendsten diskutierte und kritisierte Variante der evolutorischen Okonomik
darstellt. Dartiber hinaus konzipiert ihre evolutiondre Theorie 6konomischer Entwicklung die
Unternehmung ds System von  Handlungsregeln  in der  Tradition  der
verhaltenswissenschaftlichen Theorie der Firma (vgl. Cyert und March 1963) und ist damit
direkt an entsprechende Konzepte der evolutiondren Sozialtheorie (vgl. 5.) anschlussfahig.
Die Pionierarbeit von Nelson und Winter wirft damit grundlegende Fragen auf, die fir jede
Theorie der Kompetenzentwicklung in Unternehmungen und in Unternehmungsnetzwerken

zentral sind.

Theoretisches Kernstiick der evolutionédren Theorie der Firma ist das Konzept regelgeleiteten
Handelns und die Vorstellung einer Firma als Bundel von Handlungsregeln. Nelson und
Winter sprechen konkret von Routinen, McKelvey und Aldrich (McKelvey 1982, McKelvey
und Aldrich 1983) beziehen sich auf Kompetenzen (Comps). Der Begriff der Kompetenz wird
ebenso wie der der Routine in einem sehr algemeinen und unspezifischem Sinne verstanden
und umfasst wissensbasierte Fahigkeiten der verschiedensten Art, die als Praktiken in den
Kopfen der  Organisationsmitglieder  gespeichert  und/oder  schriftlich  als
Organisationsrichtlinien fixiert sind. Entscheidend ist in beiden Féllen die Unterscheidung
von Handlung und Handlungsregel, oder um es in der Terminologie der Evolutionstheorie
auszudricken, von Phano- und Genotyp. Natlrlich ist klar, dass diese Begriffe nur
metaphorisch verstanden werden kdnnen und eher als Anregung fur theoretisch bedeutsame
Fragestellungen dienen sollen, nicht aber im Sinne biologistischer Analogiebildung
missverstanden werden dirfen. Insbesondere Nelson und Winter verwenden die biologische

Begrifflichkeit eher als konzeptuellen Steinbruch und distanzieren sich deutlich von



Versuchen einer direkten Ubertragung evolutionstheoretischer Einsichten: ,\We emphatically
disavow any intention to pursue biological analogies for their own sake or even for the sake of

progress toward an abstract, higher-level evolutionary theory.” (1982, S. 11)

In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass der Begriff der Handlungsregel nicht nur
eine Verbindung zur algemeinen Evolutionstheorie herstellt, sondern auch an die
verhaltenswissenschaftliche Theorie der Firma in der Tradition von Cyert und March (1963)
anknupft. Damit ist zunéchst einmal eine Abkehr von im engeren Sinne rationalistischen
Vorstellungen individuellen und organisationalen Handelns verbunden. Die Theorie
regelgeleiteten Handelns geht namlich davon aus, dass Handeln keineswegs einer
Optimierungs-, sondern eher einer Adaptionslogik folgt, die durch Tragheit und Satisficing
und zumindest scheinbar irrationale Routinenblindel charakterisiert ist, wie sie im
Mulleimermodell von March und Olsen (1972) oder auch im Modell organisationaler
Scheinheiligkeit von Brunsson (1989) ihren Ausdruck finden. Auf den ersten Blick verstérkt
der Rekurs auf die verhaltenswissenschaftliche Theorietradition die Vorstellung, evolutionar
fundierte Handlungstheorien seien notwendig an ein mechanistisches Handlungsverstandnis
gebunden, das Interpretativitét, Kreativitdt und Reflexivitdt des Handelns grundsétzlich
ausschliefdt. Schaut man aber genauer hin, so ist bereits bei Nelson und Winter ein wesentlich
komplexeres Hardlungsversténdnis zumindest angedeutet, wenn auch nicht explizit
ausgefuhrt. Auf den zweiten Blick erweist sich namlich die Vorstellung der Firma as
,BUndel“ von Routinen a's durchaus ausbauféhig in Richtung auf eine komplexe Architektur
hierarchisch strikturierter und wechselseitig ineinander greifender routinisierter Ablaufe.
Nelson und Winter unterscheiden Routinen niedriger Ordnung, die die basalen produktiven
Fahigkeiten einer Firma ausmachen, und Entscheidungsroutinen hoherer Ordnung, die diese
basalen Produktionsroutinen im Sinne von Modulen zu komplexen Produktionsablaufen
koordinieren. Gleichzeitig gibt es Suchheuristiken, die die Firma in die Lage versetzen, bei
entsprechenden  Umweltanforderungen und bel  Unterschreiten von  eingebauten
Anspruchsniveaus mit einer Rekombination der Module und damit einer Reorganisation und
Neugestaltung der produktiven Abléaufe zu reagieren. Versteht man Kompetenz im Sinne der
einleitenden Uberlegungen als Disposition zur Selbstorganisation von Fahigkeiten und
Qualifikationen, so skizzieren Nelson und Winter hier gerade eine solche Kompetenz auf der
Ebene der Firma: ,, We assume a hierarchy of decision rules with higher-order procedures (for
example, scrutiny of the currently employed production technique, or the undertaking of a

study of a range of possible modifications in advertising policy) which act occasionally to
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modify lower-order ones (the techniques used to make a particular part, or the procedure
determining the mix of raw materials employed, or current decision rules regarding
advertising expenditure). And there may even be procedures of a till higher order, such as
occasional deliberations regarding the adequacy of present research and development policy,
or of the methodological soundness of the marketing studies being used to guide advertising
policy.” (1982, S. 17 f)

Damit deuten Nelson und Winter in wenigen Sétzen ein Programm an, das die Firma as
komplexe Struktur regelgeleiteter Informationsverarbeitung nach dem Modell einer
nichttrivialen Maschine versteht, die in der Lage ist, ihre Umwelt differenziert zu
interpretieren, auf dieser Grundlage zu handeln, die Handlungsergebnisse zu bewerten und
darauf eventuell mit durch Suchheuristiken gesteuerten Regelverdnderungen zu reagieren.
» 1 hese routine-guided, routine-changing processes are modeled as ,, searches’ in the following
sense. There will be a characterization of a population of routine modifications or new
routines that can be found by search. ...Firms will be regarded as having certain criteria by
which to evaluate proposed changes in routines: in virtualy al our models the criterion will
be anticipated profit. The particular model we shall employ for search will depend on the
guestion we are probing.” (1982, S. 18) Das hier kurz skizzierte Modell einer kreativ
anpassungsfahigen Firma von Nelson und Winter zeichnet in den Grundziigen theoretische
Entwicklungen zu einem durchaus komplexen Verstéandnis regelgeleiteten menschlichen
Handelns nach, die im Rahmen der kognitiven Psychologie und der
verhaltenswissenschaftlichen Theorie der Firma entstanden sind. Diese Ansatze wurden in der
Theorie der Klassifizierersysteme im Rahmen der Modellierung kinstlicher Intelligenz (vgl.
Holland 1992) weiter entwickelt und sind dann spater wieder in den wissensbasierten Ansatz
organisationalen Lernens (vgl. in diesem Zusammenhang insbesondere Marengo 1992 und
Dos und Marengo 1994) eingeflossen (vgl. 6.2).

Damit stellt sich die Frage nach den Mdglichkeiten und Grenzen der Kompetenzentwicklung
in und von Unternehmungen in einem ganz neuen Licht. Letztlich wird ndmlich die Firmain
der Theorie von Nelson und Winter nicht einfach as ein Blindel, sondern als eine komplexe
Architektur von Routinen verstanden. Die Firma wird als ein sich selbst organisierender und
entfaltender sozialer Prozess verstanden, der sich an den wahrgenommenen, routinebasiert
interpretierten Umweltanforderungen orientiert, darauf im Rahmen der eigenen, endogen

gegebenen Moglichkeiten der Rekombination einfacher produktiver Routinen mit Hilfe von
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Suchheuristiken routinegeleitet reagiert, auf diese Weise regelgeleitet und zugleich zuféllig
einen durch vergangene Entscheidungen strukturierten Moglichkeitsraum erkundet und sich in
diesem Prozess selbst transzendiert. Die Evolution der Firma wird aso allgemein as
Koevolution eines strukturierten Verbands von Routinen verstanden. In diesem Rahmen kann
dann auch die Frage nach den Méglichkeiten und Grenzen der Kompetenzentwicklung auf der
Ebene der Unternehmung gestellt werden. Es wird also nicht nur abstrakt von
selbstorganisierter Kompetenzentwicklung gesprochen, sondern es wird konkret auf die
Elemente und die formale Gestalt dieses Selbstorganisationsprozesses eingegangen, also auf
produktive Routinen, die sich selbst organisieren oder vielmehr, und darin liegt das
methodologisch-theoretische Problem, im Rahmen der organisierten Ablaufe in der
Unternehmung selbst organisiert werden und zwar durch Routinen héherer Ordnung, die dem
gleichen Prozess der selbstorganisierten Regelevolution unterliegen. Mit diesen die
Komplexitét der Selbststeuerung von Unternehmungen andeutenden Formulierungen habe ich
versucht, deutlich zu machen, dass es bel der Kompetenzentwicklung letztlich um ein
theoretisch grundlegendes Problem der Komplexitétstheorie geht, wobel mit Hilfe von
Denkfiguren und Modellen der Selbstorganisations- und Evolutionstheorie versucht werden
muss, einen sich selbstreferentiell entfaltenden sozialen Prozess theoretisch zu verstehen und
forma zu modellieren, zumindest aber im Sinne eines qualitativen Modelldenkens auf

formale Modelle und Simulationen von sozialen Prozessen zu beziehen (siehe 3.).

Mit dem Verstandnis von Kompetenzentwicklung in und von Unternehmungen als
Koevolution eins strukturierten Verbands von Routinen (oder auch von Kompetenzen im
Sinne von McKelvey) sind enige grundlegende Fragen angesprochen, die in der
evolutorischen Okonomik zum Teil kontrovers diskutiert werden. Im Grunde geht es um die
theoriestrategisch zentrale Frage, ob biologische Analogiebildungen in der evolutorischen
Okonomik tiberhaupt sinnvoll sind. Dabei besteht zwar weitgehende Einigkeit darin, dass sich
die spezifischen Prozesse der sozialkulturellen Evolution zum Teil grundlegend von denen der
biologischen unterscheiden. In welcher Hinsicht dann aber von dem Bindel der Routinen
einer Firma als ,, Genotyp* und den daraus resultierenden Handlungszusammenhangen in der
Firma as ,, Phanotyp" gesprochen werden kann, bleibt unklar und explikationsbedirftig. Aus
Sicht eines methodologischen Evolutionismus stellt sich weiter die Frage, wie die Prozesse
von blinder Variation und selektiver Retention in diesen Anwendungskontext respezifiziert
werden konnen. Schliefdlich muss die Doppelrolle der Firma als Trager von Routinen, namlich

zum einen as Arena der endogenen Selektion von Routinen und zum anderen als Einheit der
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Selektion im ©6konomischen Wettbewerb zwischen Firmen, geklart werden. Wahrend der
Aspekt der marktlichen Selektion im Ansatz von Nelson und Winter im Brennpunkt der
theoretischen Uberlegungen steht, interessiert sich die wissensbasierte Theorie der Firma eher
for die Koevolution von Kompetenzen innerhalb der Firma und die damit verbundenen
Prozesse der Generierung neuer Kompetenzen (Variation) und ihrer (zunéchst) endogenen
Selektion durch firmeninterne  Verhandlungs- und Bewertungsverfahren, die as
stellvertretende Selektoren in einer Entscheidungssituation, die durch Unsicherheit und

kausale Mehrdeutigkeit charakterisiert ist, von ausschlaggebender Bedeutung sind.

Die Diskussion dieser Fragen hat in der evolutorischen Okonomik eine lange Tradition und
geht bis auf die klassische Kontroverse zwischen Alchian (1950, 1953) und Penrose (1952,
1953, 1959) zurtick. Aus meiner Sicht lassen sich vor dem Hintergrund dieser Diskussion in
giner sehr groben Vereinfachung zwei Sichtweisen der evolutorischen Okonomik
unterscheiden, die schumpetersche, etwa vertreten von Witt (1992, 2003) und die darwinsche,
etwa vertreten von Hodgson (1993, 1999, 2002). Die schumpetersche Position geht as neue
Heterodoxie aus der Frontstellung gegen die vorherrschende Orthodoxie der neoklassischen
Okonomik hervor und knipft an schumpetersche Einsichten und gleichzeitig an den
klassischen Institutionalismus an. In Abgrenzung von dem mechanistisch-rationalistischen
Gleichgewichtsdenken der Neoklassik wird insbesondere die Unzulanglichkeit und
Unsicherheit des Wissens und die Fahigkeit, Neues zu schaffen, betont. Der 6konomische
Handlungszusammenhang wird als ein wissensbasierter Prozess verstanden, der sich
selbstorganisiert transformiert, indem er historisch kontingent und pfadabhéngig einen
komplexen evolutiondren Moglichkeitsraum erkundet. Dabel erzeugen spontane und sogleich
systematisch induzierte Innovationsprozesse eine Dynamik, die durch schopferische
Zerstorung und zugleich durch stabilisierende koordinierende Effekte charakterisiert ist. Das
Gleichgewichtsdenken der Neoklassik, das Allokationseffizienz garantiert, wird durch die
Vorstellung der lebensfahigen Koordination (vgl. Witt 1992, S. 43) im Sinne eines standigen
Suchprozesses ersetzt, der im besten Fall Anpassungseffizienz (vgl. North 1992, S. 96)
hervorbringen kann. Auch Nelson und Winter konnen als Vertreter der schumpeterschen

Variante der evolutorischen Okonomik angesehen werden.

Das Hervorheben der Bedeutung unsicheren Wissens und des kreativen Hervorbringens von
Neuerungen im Handlungsprozess auf der einen und das Ungle chgewichtsdenken verbunden

mit der Vorstellung einer selbstorganisierten Prozessdynamik auf der anderen Seite sind aber
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durchaus mit dem Mainstreamdenken der modernen Okonomik vereinbar, das durch einen
methodologischen Individualismus und die Vorstellung ener beschrénkten Rationalitét
charakterisiert ist. In diesem Sinne kann sogar argumentiert werden, dass die schumpetersche
Variante der evolutorischen Okonomik auf dem Weg zu einer neuen Orthodoxie ist, in die
letztlich auch die Gleichgewichtsmodelle der Neoklassk im Sinne von Partialmodellen
integriert werden konnen. Im Unterschied zur darwinschen Variante der evolutorischen
Okonomik lasst sich eine deutliche Distanz zu der Ubernahme evolutionstheoretischer
Denkfiguren feststellen. Besonders augenfdlig und fir mein Argument zentral ist die
Fokussierung auf Selbstorganisationsmodelle verbunden mit einer mehr oder weniger
expliziten Ablehnung der Verwendung evolutionstheoretischer Denkfiguren. Selbst wenn man
sich mit (mehr oder weniger) guten Argumenten gegen die Verwendung biologistischer
Anaogien wendet, ist es aus meiner Sicht zumindest erklarungsbedurftig, warum man sich
stattdessen auf Selbstorganisationsmodelle bezieht, die ihren Ursprung in der Physik haben,
etwa das Modell eines Lasers in der Synergetik von Haken (1983) oder das Modell
chemischer Uhren von Prigogine (1979). Offenbar sind die Bertihrungséngste sogar bei den
meisten Vertretern der schumpeterschen Variante der evolutorischen Okonomik und natiirlich
erst recht bei Vertretern der Okonomik und der Sozialwissenschaften im allgemeinen in
Hinblick auf mégliche physikalistische Analogien weitaus weniger entwickelt, als dies fir
den biologischen Fall gilt. Allerdings kann argumentiert werden, dass es bei der Ubernahme
des physikalisch inspirierten Selbstorganisationsparadigmas im Grunde gar nicht um einen
latenten Physikalismus geht, zumindest dann nicht, wenn das Selbstorgani sationsparadigma
lediglich in seiner metaphorischen Form Ubernommen wird. Damit wurde lediglich eine
Tradition fortgesetzt, die bis auf die schottische Moralphilosophie, etwa auf Adam Smiths
Verwendung der Begriffe der ,unsichtbaren Hand“ und des ,Systems der natirlichen
Freiheit”, zurickgeht — inklusive aler Unklarheiten, die bis heute mit diesen Begriffen
verbunden sind. Gebraucht man aber die Modelle der Synergetik und/oder der dissipativen
Strukturen  im  konkreten Sinne, kann man dem Vorwurf  physikalistischer
Veralgemeinerungen nicht entgehen und muss sich mit sozialtheoretischen Argumenten fir

die Verwendung dieser physikalischen Modellvorstellungen rechtfertigen.

Genau dieses Problem steht im Mittelpunkt der darwinschen Position der evolutorischen
Okonomik, in diesem Fall bezogen auf die Gefahr biologistischer Verallgemeinerungen.
Nattrlich gibt es in der sozialkulturellen Evolution kein direktes Analogon zum biologischen

Gen oder zu den Prozessen der genetischen Mutation oder der natlirlichen Selektion, ebenso
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wenig wie es ein Analogon zu Photonen oder chemischen Reaktionsprozessen gibt. In beiden
Félen, also bei der Ubertragung von Modellen der Selbstorganisation und von Modellen der
Evolution, kann es nur darum gehen, diese Modelle dekontextualisiert als mathematische
Strukturen zu verstehen, die im neuen Anwendungskontext inhaltlich respezifiziert werden
muissen. Genau dies geschieht im universellen Darwinismus von Dennett (1997) auf der
Grundlage eines abstrakten agorithmischen Verstandnisses von Evolution und in der auf
Campbell (1974) zuriickgehenden Variante der evolutiondren Erkenntnistheorie mit Hilfe
eines verallgemeinerten Schemas blinder Variation und selektiver Retention (BV SR-Schema).
Auch die evolutionare Theorie der Firma kann a's Theorie angepasster Ordnungsbildung auf
der Grundlage von in Routinen codierten Wissensbestdnden verstanden werden, deren
Evolution einem universell konzipierten evolutiondren BVSR-Schema unterliegt.
Selbstorganisationsmodelle greifen hier grundsétzlich zu kurz, weil sie die zentrale Rolle
steuernder Information, sei sie nun genetisch codiert wie im Fall der biologischen Evolution
oder in Form impliziten oder expliziten Wissens gespeichert wie im Fale der
soziakulturellen Evolution, nicht berticksichtigen konnen. Selbstorganisationsmodelle dlein
konnen die Evolution angepasster komplexer Ordnungen deshalb nicht erklaren. In diesem
Sinne argumentiert auch Cziko (1995), ein Vertreter des universellen Darwinismus: , The
laws of physics acting on nonliving entities can lead to spontaneous complexity, but nothing
in these laws can guarantee adapted complexity of the type seen in living organisms, that is,
the ubiquitous biological puzzles of fit.“ (S. 323) Dies gilt, so die zentrale These der
darwinschen evolutorischen Okonomik, in gleicher Weise auch fir die Evolution
sozialkultureller Komplexitét, alerdings auf einer eigensténdigen, aus der biologischen
Evolution emergierenden Ebene der symbolischen Codierung von steuernder Information, sei
es in der Form impliziten oder expliziten Wissens. Dass dabei Selbstorgani sationsprozessen
eine entscheidende Bedeutung zukommt, ist die zentrale These der Komplexitétstheorie von
Kauffman (1991, 1993, 1996), wonach die Selbstorganisation eines KAS am Rande des
Chaos das Auffinden von Uberlegenen Anpassungen in zerklUfteten Fitnesslandschaften
begiinstigt und so Evolutionsfahigkeit erst ermoglicht. Ich werde auf dieses Ineinandergreifen
von Selbstorganisation und Evolution im Zusammenhang mit der Diskussion der

Komplexitatstheorie noch ausfihrlich zuriickkommen (vgl. 4.2).

Wel che besonderen Einsichten ergeben sich nun aus der darwinschen Sicht der evolutorischen
Okonomik fur die Theorie der Firma als Biindel von Routinen bzw. Kompetenzen? Auch hier

beschranke ich mich auf enige kurze Andeutungen und komme auf die Problematik im
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Kapitel sechs noch ausfuhrlich zurlick. Zundchst einmal ist die Unterscheidung zwischen
Code und Prozess fundamental. Auf der Code-Seite ist die Architektur der Routinen erster
und zweiter Ordnung grundiegend, eine Problematik, die bereits von Nelson und Winter
gesehen, aber nur kurz angedeutet wird. Eine Organisation erscheint grundsétzlich als eine
Hierarchie von Routinen, die in komplexer Weise, aber nicht notwendig konsistent,
miteinander verbunden sind — ein Gedanke, der sich auch in den Klassifizierersystemen der
kinstlichen Intelligenz wiederfindet. Auf der Prozessebene sind die Routinen zunéchst
Dispositionen zum Handeln, die von ihren Tragern, den Organisationsmitgliedern oder der
Organisation selbst, als Interaktoren kontextabhangig interpretiert und in Handlungen
umgesetzt werden muissen. Damit ist klar, dass jede evolutiondre Soziatheorie sorgfaltig
zwischen der Selektion von Handlungen und der Selektion von Interaktoren als Trager von
Handlungen, in unserem Argumentationszusammenhang also von Organisationsmitgliedern
oder von Organisationen, unterscheiden muss. Diese Forderung wird leider in den bisherigen
Varianten der evolutiondren Theorie der Firma zu wenig berticksichtigt (vgl. aber Vromen
2001, Wilkens 2001).

Weiter ergibt sich auf der Selektionsseite eine Unterscheidung zwischen endogener
firmeninterner und exogener firmenexterner Selektion, wobe jeweils unterschiedliche
Selektionskriterien ausschlaggebend sind. Eine Engfiuhrung der Selektionsproblematik auf
den okonomischen Erfolg einer Firma auf dem Markt wird also der tatsachlichen Komplexitét
der in einer Mehrebenenarchitektur verschachtelten Selektionsprozesse keineswegs gerecht.
Ein entscheidender Aspekt jeder Analyse eines Selektionsprozesses ist die Konkretisierung
der Selektionsebenen. Gerade in Hinblick auf die Kompetenzentwicklung in Netzwerken
kommen hier systematisch (je nach Feinheit des Analysemodells) zumindest die folgenden
Selektionsebenen in Betracht: Organisationsmitglied, Team, Organisation,
Organisationsnetzawerk und schliefdlich  organisationales Feld, wobei auch andere
Konstellationen, etwa Wissensgemeinschaften, Berilicksichtigung finden  sollten.
Grundsétzlich  erlaubt die universelle Evolutionstheorie die  Mdoglichkeit  von
Gruppenselektion, so dass bel der Analyse der Dynamik eines Selektionsprozesses von
Kompetenzen in Organisationsnetzwerken alle angegebenen Selektionsebenen in
unterschiedlicher Kombination und Stdrke von Bedeutung sein konnen. Damit ist ein
entscheidender Unterschied zur schumpeterschen Variante der evolutorischen Okonomik
herausgearbeitet, die sich weiterhin dem methodol ogischen Individualismus verpflichtet fuhit.

Aus dem universellen Darwinismus in seiner modernen Variante folgt im Gegensatz dazu
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zwingend die Beriicksichtigung von multiplen Selektionsebenen zumindest als theoretische
Moglichkeit, Uber deren empirische Bedeutung natirlich erst in Hinblick auf konkret

vorliegende Selektionsprozesse genauere Aussagen gemacht werden kénnen.

Auf der Variationsseite stehen das Akteursmodell und die Art des V ariationsmechanismus im
Zentrum der Uberlegungen. Hier sind die starksten Widerstdnde gegen eine darwinistische
Betrachtungsweise zu Uberwinden, geht es doch scheinbar um die besonderen Eigenschaften
menschlichen Handelns, die nicht mechanistisch eingeebnet werden dirfen. Auch in diesem
Zusammenhang soll nur ene kurze Positionierung des darwinschen Ansatzes der
evolutorischen Okonomik erfolgen, um deutlich zu machen, dass diese weltanschaulich
aufgeladenen Vorbehdte, die letztlich die menschliche Freiheit und algemein die
Sonderstellung des Menschen in der Schopfung betreffen, aus wissenschaftlicher Sicht
unbegriindet sind. Eine ausfihrlichere Diskussion dieser Problematik erfolgt in den
methodologischen Vorbemerkungen im néchsten Kapitel. Hier soll lediglich die Frage nach
dem lamarckistischen Charakter der kulturellen Evolution angesprochen werden, da sich ein
zentrales Argument gegen die Annahme blinder V ariationsmechanismen in der evolutorischen
Okonomik auf den intentionalen und gerichteten Cherakter von Innovation bezieht. Zunachst
ist die sozialkulturelle Evolution naturlich trivialerweise in dem Sinne ,,lamarckistisch®, dass
genetisch nicht codierte Information in Form implizitem und explizitem Wissens Ubertragen
(,vererbt*) werden kann (zur Problematik dieser Ubertragungsmetapher aus Sicht einer
evolutorisch begriindeten Lerntheorie siehe 4.1.2). Ohne diese Eigenschaft ware die kulturelle
Evolution keine neue, eigenstandige Form der Evolution neben der biologischen. Im Zentrum
der Kontroverse steht aber die Frage, ob die Variationen, in diesem Fall also Veranderungen
in den primdren Routinen oder deren Konfigurationen hoherer Ordnung, etwa in den
Suchheuristiken, ., blind“ oder in Hinblick auf den Selektionserfolg gerichtet erfolgen. Auf den
ersten Blick scheint die Antwort leicht zu sein: Es gentgt scheinbar ein Hinweis auf die
Freiheit menschlichen Handelns und den Uberlegten Charakter von Neuerungen, um die
Annahme von der ,Blindheit* von Variationen ad absurdum zu fihren. Genau dies ist das
Ubliche Argumentationsmuster gegen evolutionare Denkfiguren nicht nur in der Sozialtheorie,

sondern auch in der schumpeterschen Variante der evolutorischen Okonomik.

Berlcksichtigt man aber, was mit der ,Blindheit* einer Variation im Rahmen des BV SR-
Schemas eigentlich gemeint ist, erscheint die Problematik in einem anderen Licht. Stellt man

namlich die Frage, ob Variationen, aso genuin neues Wissen in irgendeiner Form, in dem
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Sinne gerichtet erzeugt werden, dass die spezifischen Selektionsbedingungen, unter denen
sich dieses Wissen bewahren muss, vollstandig vorweggenommen werden kénnen, so kann
nicht alein auf die Freiheit und Intentionalitdt menschlichen Handelns verwiesen werden.
Nattrlich kann und soll nicht bestritten werden, dass Menschen in der Lage sind, sinnvolle
Variationen im Lichte ihres Vorwissens und bereits erprobter Suchheuristiken zu erzeugen.
Allerdings bleibt, worauf insbesondere die Poppersche Wissenschaftstheorie hingewiesen hat,
genuin neues Wissen grundsdtzlich Vermutungswissen, mit den Worten Poppers. ,Ich
behaupte namlich, dass alles was wir wissen, genetisch a priori ist. A posteriori ist nur die
Auslese von dem, was wir a priori selbst gefunden haben. (1987, S. 27) Wie jedes neue
Wissen sind insbesondere auch neue wissenschaftliche Theorien zunéchst lediglich kilhne
Vermutungen, die die Selektionsbedingungen, unter denen sie sich bewdhren mussen,
grundsétzlich nicht vollstdndig vorwegnehmen koénnen. In diesem Sinne sind sie ,,blind“ und
notwendig riskiert. Damit ist aber in keiner Welse gesagt, dass Menschen und biologische
Organismen generell nicht durchaus spezifisch und intelligent auf neue Umweltanforderungen
reagieren konnten. Wohl aber wird behauptet, dass weder die Vorsehung noch die
Instruktionen durch die Umwelt in der Lage sind, die Generierung genuin neuen Wissens
zuverlassig anzuleiten. Dies ist eine zentrale These des universellen Darwinismus (Dennett)
und der evolutiondren Erkenntnistheorie (Campbell, Cziko), auf die ich noch ausfihrlich
zuriickkommen werde (vgl. 4.1).
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3. Methodologische  Vorbemerkungen  zum  evolutions-  und

komplexitatstheor etischen Bezugsrahmen

3.1 Natur alistisch-emer gentistische Weltsicht

In den vorangegangenen Uberlegungen ergab sich bereits mehrfach die Notwendigkeit, auf
methodologische Grundsatzfragen der allgemeinen Sozialtheorie und der evolutorischen
Okonomik einzugehen, sieht sich doch gerade der Versuch, eine allgemeine Soziatheorie
evolutions- und komplexitétstheoretisch zu fundieren, immer noch dem Vorwurf einer
mechanistischen und naturalistischen Verkirzung des sozialwissenschaftlichen Gegenstandes
ausgesetzt. Diese methodologischen Abgrenzungsbestrebungen kénnen aus meiner Sicht as
defensve Versuche gedeutet werden, den Autonomieanspruch der Kultur- und
Sozialwissenschaften gegenuiber den Naturwissenschaften zu verteidigen. Mit dem Aufstieg
der Biologie zur Leitwissenschaft des beginnenden 21. Jahrhunderts versuchen namlich viele
Autoren der sog. dritten Kultur (vgl. zum Begriff Brockman 1996), naturwissenschaftliche
Denkfiguren auf sozialkulturelle Zusammenhange zu Ubertragen und so die Deutungshoheit

der traditionell kulturwissenschaftlich argumentierenden Intellektuellenelite herauszufordern.

Dieser sich seit dem Ende des 20. Jahrhunderts vehement entwickelnde ,,natural turn® (vgl.
Kappelhoff 2003) trifft in den Sozialwissenschaften auf einen bereits etablierten , cultural
turn“, der sich in der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts aus dem , linguistic turn“ in vielfétigen
Facetten entfaltet hat (vgl. Reckwitz 2000). Trotz oder gerade auch wegen der zunehmenden
Bedeutung allgemein evolutionstheoretischer  Uberlegungen  entwickelt sich in  den
kulturwissenschaftlich orientierten Sozialwissenschaften paralel zum ,natura turn® ene
zunehmende Tendenz zur Reaktanz, die eine einigermalden unvoreingenommene
Auseinandersetzung mit evolutionstheoretischen Ansédtzen zusétzlich erschwert, wenn nicht
gar unmoglich macht. Denn mit der zunehmenden Entfaltung einer methodol ogisch fundierten
evolutionsphilosophischen Position (vgl. z.B. Cziko 1995, Dennett 1997, Hull 2001) kénnen
sich die kulturwissenschaftlichen Abgrenzungsversuche immer weniger darauf beschrénken,
auf verstaubte Kritikschablonen wie Evolutionismus (im Sinne einer historizistischen
Geschichtsdeutung), Sozialdarwinismus oder schlicht und enfach Biologismus
zuriickzugreifen. In dieser durch unfruchtbare Abgrenzungsversuche gekennzeichneten
Situation ergibt sich meiner Meinung nach auch und gerade fur eine stérker interpretativ und

auch  kulturalistisch  ausgerichtete Soziatheorie die Chance, sich auf eine
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unvoreingenommene  methodologische  Grundsatzdiskussion  mit  evolutions-  und
komplexitétstheoretischen Ansdtzen einzulassen, die nicht von vornherein ausschliefdt, dass
gerade evolutionstheoretische  Denkfiguren einige theorieinterne  Probleme  der
Sozialwissenschaften in einem neuen Licht erscheinen lassen und sogar theoretisch

befruchtend wirken kénnen.

Der zu entwickelnde evolutionstheoretische Ansatz beruht auf einem naturalistisch
emergentistischen Weltbild, das die Kontinuitdt eines naturalistisch verstandenen
Evolutionsgeschehens betont, das auch die Emergenz des Geistes und des sozialen
Sinngeschehens umfasst. Gleichzeitig wird mit der Betonung des Emergenzgedankens aber
auch die historisch kontingente endogene Konstruktionsleistung des Evolutionsprozesses
hervorgehoben, der immer neue Ebenen der biologischen und sozialkulturellen Organisation
mit immer neuen emergenten Eigenschaften hervorbringt. Evolution ist aso grundsétzlich
zugleich Kontinuitdt der grundlegenden Operationsweisen und Selbsttranszendenz in der
Hervorbringung von neuen Ordnungsprinzipien. Dieses Verstdndnis von Evolution macht
eine naturalistisch-emergentistisch argumentierende Theorie soziakultureller
Ordnungsbildung moglich, die auch die Einsichten des soziawissenschaftlichen
Konstruktivismus integrieren kann, und zwar ohne die wissenschaftstheoretische Orientierung
an einem hypothetischen Realismus aufgeben zu missen. Damit wird aber gleichzeitig auch
radikalkonstruktivistischen ~ Positionen  eine  Absage ertellt, die in  enen
wisserschaftstheoretisch nicht zu akzeptierenden Relativismus einminden wirden (vgl.
Kappel hoff 2003).

Das naturalistisch-emergentistische Verstandnis des evolutiondren Prozesses erlaubt also
nicht nur die Anerkennung einer partiellen Autonomie des sozialkulturellen Bereichs, sondern
macht sie im Rahmen des Ansatzes sogar denknotwendig. Damit werden zugleich ale
soziobiol ogischen Verkirzungen evolutionstheoretischer Ansétze in den Sozia wissenschaften
widerlegt, die sich lediglich auf eine Fortschreibung von Bedingungen der genetischen
Evolution unter soziakulturellen Randbedingungen einlassen und dabei die eigentlich
relevante theoretische Frage nach den Konsequenzen der partiellen Autonomie der neuen
Emergenzebene sozialkultureller Evolution ausblenden. Dagegen ist fur die naturalistisch
emergentistische Sicht die Einsicht konstitutiv, dass die soziakulturelle Evolution kreativ,
aber zugleich weitgehend blind, einen erst durch die Emergenz sozialen Sinns entstandenen

neuen sozialkulturellen Moglichkeitsraum ekundet. Dabel mussen natirlich die durch die
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genetische und bisherige kulturelle Evolution historisch  kontingent geschaffenen
Gegebenheiten in Form von Ausgangsbedingungen, also zugleich als Beschrénkungen und als

Ermaoglichungen der weiteren Evolution, in Rechnung gestellt werden.

Damit ergibt sich eine doppelte Mehrebenenstruktur der sozialkulturellen Evolution. Zundchst
einmal ist die Idee der Gen-Kultur-Koevolution fundamental, wie sie etwa in der Theorie der
doppelten Vererbung von Boyd und Richerson (1985) entwickelt wurde. Dartiber hinaus gibt
es verschiedene Emergenzebenen in der kulturellen Evolution, wobe in unserem
Zusammenhang insbesondere die Beziehung zwischen individuellen Akteuren und sozialen
Organisationen von Interesse ist. So bezieht sich die Diskussion tber Kompetenzentwicklung
in den meisten Fallen prima auf menschliche Akteure, die sehr viel unmittelbarer durch
evolutiondr entstandene und relativ festgefligte Gegebenheiten neuronaler Organisation und
individueller Lernformen, wie sie etwa in der Hirnforschung und der evolutiondren
Psychologie untersucht werden, bestimmt sind, as dies flir kooperative Akteure der Fall ist
(vgl. auch 6.1). Generell gilt, dass benachbarte Ebenen durch Dynamisierung und Emergenz
von unten bzw. Steuerung und Konstitution von oben miteinander verbunden sind. Talcott
Parsons (1975) spricht in diesem Zusammenhang von einer doppelten Kontrollhierarchie
dynamisierender und steuernder Faktoren und beschreibt damit im Grunde ein rekursives

Bestimmungsverhdtnis.

Daraus ergeben sich zwingend Konsequenzen gerade fir die Zuordnung von Kompetenzen zu
Emergenzebenen, eine Thematik, die in elementarer Form bereits in der Evolutionshbiologie
untersucht wurde, und zwar am Beispied der Emergenz von Kompetenzen von
Ameisenkolonien (fir eine modelltheoretische Konkretisierung als Selbstorgani sationsmodell
siehe 4.2). Die ,Rationalitét“ des Verhaltens der Ameisenkolonie liegt ndmlich nicht in der
»Rationalitét" des Verhaltens der einzelnen Ameisen, sondern emergiert selbstorganisiert erst
auf der Organisationsebene der Ameisenkolonie. Generell gilt, dass jede Emergenzebene
biologischer oder sozialkultureller Organisation mit einer eigenen Selektionslogik ausgestattet
ist, die Uber die Mechanismen der Emergenz von unten und der Konstitution von oben mit
den beiden benachbarten unter- und Ubergeordneten Selektionsebenen verbunden ist. Aus
kompetenztheoretischer Sicht ist dabel von besonderem Interesse, dass auf der
Organisationsebene neue Kompetenzen entstehen konnen, die auf der individuellen Ebene
ohne jede Paralele sind, also nicht im Sinne einer wie auch immer gearteten Aggregations-

oder Konsensuslogik aus den individuellen Kompetenzen abgel eitet werden kdnnen.
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Die Entwicklung solcher genuin organisationsbezogener Kompetenzen vollzieht sich
notwendig nach einer doppelten Selektionslogik, also einmal im Hinblick auf eine endogene
organisationsinterne Emergenzliogik  und  zugleich in  Hinblick auf eine
organisationsiibergreifende Konstitutions ogik, etwa im Rahmen eines
Organisationsnetzwerkes oder der marktlichen Konkurrenz. Jede spezifische Ebene der
Organisation ist mit einer jeweils eigenen Emergenz- und Konstitutionslogik ausgestattet,
durch die sie Uber die Emergenz von unten und die Konstitution von oben mit den beiden
benachbarten unter- und Ubergeordneten Selektionsebenen verbunden ist. Lernprozesse und
damit speziell auch Kompetenzentwicklungsprozesse folgen also auf jeder Ebene ener
mehrebenenspezifischen Dynamik, die sich nur mit den Mitteln der Komplexitétstheorie
modellieren und verstehen lasst. Daraus ergibt sich zwingend die Bedeutung von Modellen
der Komplexitétstheorie fir jede evolutiondr verankerte Sozialtheorie und speziell fur jede

Theorie der Kompetenzentwicklung.

Die Uberlegungen zur methodol ogischen Grundlegung des evolutionéren Paradigmas beruhen
auf einer Reihe von elementaren Unterscheidungen. Grundlegend fur das Folgende ist die
Unterscheidung zwischen Code und Prozess und, damit verbunden, die zwischen
Replikandum und Interaktor (vgl. Ghiselin 1997). Die den evolutiondren Prozess steuernde
Information muss in irgendeiner Form codiert sein, sei es mit Hilfe des genetischen Codesim
Genom, mit Hilfe des neuronalen Codes im Gehirn von biologischen Organismen oder mit
Hilfe eines symbolischen Codes in expliziten Regeln, die im Prinzip auch aul3erhalb des
menschlichen Gehirns gespeichert werden konnen. Um fir den evolutiondren Prozess relevant
zu werden, muss diese steuernde Information zusétzlich in Interaktoren reprasentiert sein, aso
zu Handlungswissen werden, das das Verhalten oder die Praktiken der beteiligten
biologischen Organismen oder auch menschlichen Akteure bestimmt. Die den evolutionaren
Prozess steuernde Information ist in Einheiten codiert, die as Replikanda, d.h. as zu
replizierende informationelle Entitéten, die Kontinuitdt und Entfaltung des evolutiondren
Prozesses dadurch gewéhrleisten, dass sie das Wissen und damit letztlich auch die
Probleml 6sungskompetenz der durch sie konstituierten Interaktoren tradieren und zugleich

dem Prozess von Variation und Selektion zugénglich machen.

Evolutiondre Prozesse konnen also abstrakt immer auch als Lernprozesse oder, anders

ausgedriickt, als Kompetenzentwicklungsprozesse der beteiligten Interaktoren aufgefasst
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werden. Mit Plotkin (1994) mochte ich drei elementare Emergenzebenen des Lernens
unterscheiden. Grundlegend ist die genetische Form des Lernens, die generationsiibergreifend
und popul ationsbezogen langfristig die Anpassung durch nattrliche Selektion sicherstellt. Mit
der Emanzipation des Phanotyps und insbesondere mit der Entstehung des Gehirns als
plastischer neuronaler Wissensspeicher wird individuelles Lernen im Rahmen genetisch
fixierter offener Verhaltensprogramme moglich, die kurzfristig eine spezifische Anpassung an
schnell wechselnde Selektionsumwelten ermdglichen (vgl. auch Wieser 1998). Ohne die
symbolische Codierung als explizites Wissen konnen die Resultate dieser individuellen
Lernprozesse aber nur sehr unvollkommen sozial tradiert werden, wie z.B. das schwierige
Imitationdernen handwerklicher Praktiken bei Schimpansen zeigt. Um diese Ebene
protokultureller Traditionsbildung allein durch Imitation zu Uberwinden, ist die Emergenz
eines symbolischen Codes notwendig, der die Speicherung steuernder Information in Form

von expliziten Wissen ermdglicht.

Wie die informierten Spekulationen zur Evolution des homo sapiens zeigen, greifen im
Prozess der Menschwerdung diese drei verschiedenen Lernebenen in komplexer Weise
koevolutionédr ineinander. Gemal3 der Soziae-Intelligenz-Hypothese kann vermutet werden,
dass dieser Prozess von Anfang an entscheidend durch sein soziales Selektionsumfeld gepragt
wird. Insbesondere das menschliche Gehirn ist sowohl in phylogenetischer wie auch in
ontogenetischer Hinsicht das soziale Organ par excellence. Gerade fur die Evolution der
Sprachkompetenz ist unmittelbar einsichtig, dass sich eine solche Fahigkeit nur im Kontext
einer sich gleichzeitig immer komplexer, leistungsféhiger und damit auch fitnessrelevanter
entwickelnden Sozialstruktur im Tier-Mensch-Ubergangsfeld entfalten konnte. Darliber
hinaus macht die Sprachkompetenz auch das Ineinandergreifen von genetischer, neuronaer
und symbolischer Codierung von steuernder Information deutlich. So besteht in der aktuellen
Literatur weitgehend Einigkeit dartber, dass die Sprachkompetenz nicht nur genetisch
verankert ist, sondern sich darlber hinaus neurologisch in einem ontogenetischen
Entwicklungsprozess phasenspezifisch  entfaltet, allerdings nur, wenn auch die
entsprechenden kulturellen Umweltanreize gegeben sind. VVon zentraler Bedeutung ist dartiber
hinaus, dass sich die Sprachkompetenz sozial dynamisch entwickelt und untrennbar mit der
Ebene sozialen Sinns und mit der sie tragenden Sprachgemeinschaft verbunden ist (vgl. die

Diskussion Uber |- und E-Kompetenz in 5.2).
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Eine weitere fundamentale Unterscheidung ist die zwischen Regel und Zufall. Auf der
hochsten Abstraktionsebene verstehen wir unter einer Regel allgemein jede Form codierter
steuernder Information, die im evolutiondren Prozess zu beobachtbaren Regelmaliigkeiten
Anlass gibt. Vor dem Hintergrund der gerade erlauterten Unterscheidung von Code und
Prozess kann eine Regel einma als Replikandum im codespezifischen evolutiondren
Moglichkeitsraum angesehen werden. Zum anderen sind die Interaktoren in ihrem
Problemldsungsverhalten durch die sie konstituierenden Regeln gesteuert. Die daraus
resultierenden beobachtbaren Regelmaliigkeiten sind der Gegenstand wissenschaftlichen
Interesses in empirischen Untersuchungen evolutionérer Prozesse. Vor diesem Hintergrund ist
auch jedes noch so ,intelligente” individuelle oder organisationale Verhaten nur im Rahmen
des dieses Verhdten konstituierenden Regelsystems verstehbar. Ein in einem abstraktem
Sinne ,intelligentes*, ,rationales® oder auch ,kompetentes® Verhalten ist vor diesem
Hintergrund denkunmoglich, da jedes Verhaten an ein historisch kontingent entstandenes,

evolutionar mehr oder weniger gut bewahrtes Regel system gebunden ist.

Verhaltensweisen, die nicht als Ausdruck eines zugrunde liegenden Regel systems verstanden
werden konnen, werden im folgenden als zufallig betrachtet. Die Kategorie des Zufalls wird
also als Residualkategorie gebraucht, die nur in Bezug auf ein theoretisch postuliertes System
von Regeln der Verhaltenssteuerung, seien sie nun genetischer, neuronaler oder symbolischer
Art, sinnvoll verwendet werden kann. Zufdllige Verhaltensweisen sind also immer nur
systemrelativ zufdlige Verhaltensweisen. Diese Anbindung des Zufallsbegriffs an ene
konkrete Systemperspektive schliefdt also gerade nicht aus, dass systemrelativ zuféllige
Verhaltensvariationen durchaus aus einer externen, systemibergreifenden Sicht als kausa
determiniert verstanden werden konnen. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang der
theoriestrategisch  8hnlich positionierte Begriff der Irritation (noise, Zufall) in der
Systemtheorie von Luhmann (vgl. auch 5.2). Ob etwa eine biologische Mutation oder die
Rekombination von Genmaterial im Rahmen eines umfassenden physikalisch-chemischen
Systems gesetzesmallig erklart werden kann, oder ob es sich um einen genuinen
Zufallseinfluss (z. B. im Sinne der Quantenmechanik) handelt, ist fur den biologischen
Variationsmechanismus nicht entscheidend. Ausschlaggebend ist, dass die Variationen
unabhangig von den biologischen Selektionsbedingungen erfolgen, also nicht gerichtet sind
und in diesem Sinne blind, also bezogen auf den evolutiondren Prozess zufdlig, generiert
werden. Auch im Falle menschlichen Handelns konnen Verhatensvariationen im Rahmen

eines Handlungssystems durchaus systematisch im Rahmen eines anderen, strukturell
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gekoppelten Systems erzeugt worden sein und dann im fokalen System als , Neuigkeit®, also
as blind erzeugte, und in diesem Sinne zufdllige Variation fungieren. Aus Sicht einer
Organisation kann es sich bei diesen strukturell gekoppelten Systemen sowohl um die
psychischen Systeme der Organisationsmitglieder oder auch um andere Organisationen oder
generell um andere Sozialsysteme handeln, die mit der betrachteten fokalen Organisation
strukturell gekoppelt sind. Allerdings ist es aus der Sicht einer allgemeinen Evolutionstheorie
sinnvoller, in diesem Zusammenhang von der Koevolution teilautonomer Systeme zu
sprechen; der Begriff der strukturellen Kopplung wurde hier nur deshalb verwendet, um die
Anschlussfahigkeit an die Systemtheorie Luhmanns zu betonen.

Mit diesen Uberlegungen haben wir wiederum die Komplexitétsschwelle erreicht, die es
zunehmend schwierig macht, die Mechanismen des evolutiondren Prozesses ohne
modelltheoretische Hilfsmittel der Komplexitétstheorie auszudriicken. Gerade deshalb kann
eine evolutionére Sozialtheorie, die als Rahmen fir eine Theorie der Kompetenzentwicklung
dienen soll, nicht darauf verzichten, auf ein breites Spektrum von Modellen aus der
Evolutions- und Komplexitétstheorie zurlckzugreifen. Fiur das Folgende ist die
Unterscheidung zwischen drei groRe Modelklassen, namlich metaphysikalischen,
metabiologischen und metasoziologischen Modellen, fundamental. Metaphysikalische
Modelle sind Modelle selbstorganisierter Ordnungsbildung, wie z.B. die Modelle der
Synergetik von Haken oder die Modelle dissipativer Strukturen von Prigogine.
Metaphysikalische Modelle beschreiben also Prozesse komplexer Ordnungsbildung, die
bereits in physikalisch-chemischen Systemen auftreten konnen, etwa der Fall des Lasers bel
Haken oder der Fall chemischer Reaktionsnetzwerke bei Prigogine (vgl. 4.2.1). Auch Modelle
von Verkehrsstaus, wie sie etwa von Resnick (1997) in einfacher, in der Programmierung
leicht nachvollziehbarer und didaktisch gut aufbereiteter Form dargestellt wurden, gehéren zu
dieser Modellklasse. Entscheidend fir das Folgende ist, dass metaphysikalische Modelle
keine evolutiondren Prozesse im eigentlichen Sinne abbilden kdnnen, da sie Uber keinen Code
verfligen, der die in den selbstorganisiert emergierenden Ordnungszustanden représentierte
steuernde Information festhalten und zum Gegenstand eines evolutiondren Variations- und

Sel ektionsprozesses machen kann.

Gerade diese Mdglichkeit der Evolution steuernder Information ist die grundlegende
Eigenschaft sowohl der metabiologischen as auch der metasoziologischen Modelle. Beide

Modellklassen sind Uber das Konzept regelgeleiteten Verhaltens integriert und enthalten
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jeweils ein Agentenmodell, ein Modell des sozialen Systems und einen evolutiondren
Moglichkeitsraum. Der fur das Modell konstitutive Code bestimmt die im Rahmen des
Modells formulierbaren Verhaltensregeln und damit den evolutiondaren Moglichkeitsraum
aler im Modell darstellbaren Replikanda. Der soziale Prozess der Variation und Selektion
betrifft die Interaktorenseite und wird durch das Agentenmodell und das Modell des sozialen
Systems abgebildet. Agenten handeln gemal} der sie konstituierenden Verhaltensregeln in der
durch das soziale System spezifizierten Selektionsumwelt, die Uber den reproduktiven Erfolg
der Verhaltensregeln entscheidet. Darlber hinaus verfugt das Modell Uber einen
Variationsmechanismus, der die konstitutiven Verhatensregeln blind variiert und so
evolutiondare ,Neuigkeit® generiert, die fir die Erkundung des evolutiondren

Moglichkeitsraums unabdingbar ist .

Metabiologische Modelle finden sich in vielen Modellvarianten, vor allem auf dem Gebiet
kinstlichen Lebens. Hier soll nur kurz auf zwel Simulationen néher eingegangen werden, die
fir das Folgende von besonderer Bedeutung sind. Das TIERRA-Modell von Ray (1992)
enthdt selbstreplikationsfahige Programme (Agentenmodell), die in einem virtuellen
Computer um Speicherplatz (Raum) und CPU-Zeit (Energie) konkurrieren, sich also genau
dann, wenn sie einen freien Speicherplatz finden und Uber ausreichende CPU-Zeit verflgen,
selbst replizieren kdnnen (soziales System, Selektionsumwelt). Die Simulation beginnt mit
einem einzigen Typus eines selbstreplikationsfahigen Programms, dass sich aber bei der
Replikation zuféllig verandert (Variationsmechanismus) und so Schritt fur Schritt den
evolutiondren Moglichkeitsraum aller als Bitfolgen codierbarer selbstreplikationsféhiger
Programme erkundet. Das TIERRA-Modell verzichtet dabel auf eine explizit definierte
Fitnessfunktion; die Fitness eines Programms ergibt sich vielmehr direkt aus dem
Reproduktionserfolg in Abhéngigkeit von der o©kologischen Konkurrenz mit anderen
Programmen um Raum und Energie. Die TIERRA-Simulationen demonstrieren die Emergenz
vieler neuer Organismen (Klassen von selbstreplikationsfahigen Programmen) und zugleich
die Emergenz einer komplexen Okologie von Parasiten und Symbionten. Auch die AL-Welt
von Ackley und Littman (1991) modelliert ein System konkurrierender kinstlicher
Organismen in einem ©6kologischen System und enthdlt ebenfals lediglich ein implizites
Fitnesskriterium. Die Organismen werden direkt durch ihre Verhatensprogranme
reprasentiert, die gegeniber der TIERRA-Simulation insofern komplexer sind, as sie eine
genetische Ebene der Verhaltenssteuerung und zusétzlich einen genetisch verankerten, aber

umweltabhangig operierenden individuellen Lernmechanismus enthaten. Die AL-Welt ist
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von besonderem Interesse fur eine abstrakte Modellierung von Mechanismen der
Kompetenzentwicklung, da die Agenten als Hierarchie von koevolutionar gekoppelten kurz
und langfristigen Lernmechanismen konzipiert sind. In den Simulationen zeigen sich
vielfdtige Formen von dynamischen Wechselwirkungen zwischen diesen beiden
Lernmechanismen (z.B. Baldwin-Effekt und Abschirm-Effekt (vgl. 4.1.1)), die nicht nur fir
jede evolutiondre Lerntheorie im Allgemeinen, sondern auch fir eine Theorie organisational er

Kompetenzentwicklung im Speziellen von unmittelbarer Bedeutung sind.

3.2 Akteur smodelle und metasoziologische K omplexitat

Welitere Beispiele fir metabiologische und ansatzweise auch fir metasoziologische Modelle
werden in den folgenden Ausflhrungen ausfihrlich erdrtert werden. Im Rahmen unserer
methodologischen Vortberlegungen mdchte ich lediglich auf zwel grundlegende Probleme
ndher eingehen: Zum einen auf die Frage nach der Unterscheidung zwischen
metabiologischen und metasoziologischen Modellen und zum anderen auf die eng damit
verbundene Frage, welcher Beitrag zur Theoriebildung im Allgemeinen und zur Problematik
der Kompetenzentwicklung im Speziellen von solchen Modellen Gberhaupt erwartet werden
kann. Die zweite Frage mochte ich insbesondere im Hinblick auf das Agentenmodell
diskutieren, ist doch gerade im Bezug auf die modellierbare Komplexitét von menschlichen
Akteuren in Agentenmodellen nicht nur von Vertretern der interpretativen Soziologie der
Vorwurf eines alzu mechanistischen Handlungsverstandnisses erhoben worden — ein
Vorwurf, der vor dem Hintergrund einer geistesgeschichtlichen Tradition, die evolutionare
Denkfiguren generell unter Naturalismus-, Biologismus- und Funktionalismusverdacht stellt,
seine besondere Brisanz erhdlt. Letztlich stellt sich daher grundsétzlich die Frage, ob eine sich
auf den methodologischen Evolutionismus berufende naturalistisch-emergentistische Position
die menschliche Handlungsfahigkeit, die sich durch Interpretativitét, Reflexivitédt und
Kreativitdt auszeichnet, nicht grundséizlich verfehlt und damit letztlich auch enem
Humanismus, der sich auf ein selbstverantwortliches Handeln in Freiheit griindet, den Boden

entziehen muss.

Esist offensichtlich, dass trotz der beachtlichen Komplexitét steuernder Information in beiden
dargestellten metabiologischen Modellen die Komplexitét menschlichen sinnorientierten
Handelns weder in Hinblick auf das Akteursmodell, noch in Hinblick auf das soziale System

oder den kulturellen Gestaltungsraum auch nur anndherungsweise erreicht wird. Damit stellt
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sich erneut die Frage nach der differentia specifica metasoziologischer Modelle. Denn nur
dann, wenn diese Komplexitét theoretisch fundiert konkretisiert und in der Modellarchitektur
zumindest ansatzweise auch formal berticksichtigt wird, wollen wir von metasoziol ogischen
Modellen im eigentlichen Sinne sprechen. Anndherungen an metasoziologische Modelle,
insbesondere im Hinblick auf die Kompetenzentwicklung, werden uns im Folgenden
wiederholt beschéftigen. Hier soll aus methodologischer Sicht lediglich ein Vorgriff auf
Akteursmodelle erfolgen, da diese Modele fur die Modelierung menschlicher
Handlungsfahigkeit zentral sind.

Die komplexesten mir bekannten Akteursmodelle sind die sog. Klassifizierersysteme, die von
Holland (1992) im Zusammenhang mit der Entwicklung von genetischen Algorithmen
konzipiert wurden. Klassifizierersysteme sind fiir eine Theorie der Kompetenzentwicklung in
Netzwerken deshalb von besonderem Interesse, da sie verwendet wurden, um das Verhalten
von Agenten in KAS (Holland 1995), etwa im Zusammenhang mit der Simulation der
Dynamik von Finanzmérkten (Arthur ua 1997), mit ener mdglichst umfassenden
Handlungskomplexitét auszustatten Klassifizierersysteme sind Modelle kinstlicher
Intelligenz, die Einsichten der Theorie neuronaler Netzwerke mit der in der kognitiven
Psychologie Ublichen Idee verbinden, Handlungsregeln als Wenn-Dann-Regeln, also als
Klassifizierer, zu modellieren. Die Klassifizierer eines Klassifizierersystems sind in einem
komplexen Netzwerk horizontal und vertikal miteinander vernetzt. Klassifizierersysteme
kénnen also eine beliebig komplexe Architektur annehmen, und sind damit grundsétzlich
auch in de Lage Interpretations- und Reflektionsregeln und natdrlich auch
Kreativitétsheuristiken zu integrieren. Das eigentliche Problem, zumindest aus meiner Sicht,
ist eher ein theoretisches als ein formales, ndmlich, dass wir Uber die genaue Operationsweise
dieser interpretativen, reflexiven und kreativen Handlungsregeln aus theoretischer Sicht viel

zu wenig Konkretes wissen, um sie erfolgreich formal modellieren zu kénnen.

Vor dem Hintergrund der Unterscheidung von Regel und Zufal ist aber aus meiner Sicht
zumindest eines klar: Entweder ist die menschliche reflexive Handlungsfahigkeit Ausdruck
regelgeleiteten Handelns, oder sie erfolgt zuféllig im oben spezifizierten Sinne, also aus Sicht
der Logik des konstituierenden Akteurssystems (Agentenmodell) nicht erklarbar. Auch
Regelverstofie im Sinne von Ortmann (2003) sind nach diesem Verstandnis Uberwiegend
selbst wieder regelgeleitet und nur in seltenen Féllen genuin zufdlig. Fir den Fall genuin
zufédlligen Handelns sind dann aber auch alle Anspriche an kompetentes und sozial
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verantwortliches Handeln menschlicher Akteure obsolet, da Handlungen, die aus Sicht der
Akteure zuféllig erfolgen, diesen Anspriichen grundsétzlich nicht gentigen kénnen. Aber auch
die Alternative strikt regelgeleiteten Handelns erscheint auf den ersten Blick nicht sehr
attraktiv zu sein: Wenn menschliches Handeln, sei es noch so intelligent, rational oder auch
kompetent, regelgeleitet erfolgt, dann dstellt sich der weiter oben angedeutete
Mechanismusvorwurf in neuer Schérfe.

Zur Entkraftung dieses Vorwurfes sind zwei sich aus meiner Sicht gegenseitig erganzende
Gegenargumente denkbar. Zum einen versteht man unter einem Mechanismus gewdhnlich
eine triviale Maschine, also einen Automaten, der Uber keine inneren Zustande verfugt und
strikt inputdeterminiert operiert. Dagegen verfigen nicht-triviale Maschinen (vgl. von
Foerster 1984) Uber innere Zustande und eine selbstreferentielle Operationsweise, die es ihnen
erlauben, sich auf die Umwelt zu beziehen, indem sie sich nach der Maligabe innerer
Zustdnde auf sich selbst beziehen. Nicht-triviale Maschinen sind also nicht inputdeterminiert,
sondern verfigen Uber ene gewisse Autonomie gegentber der Umwelt. Auch
Klassifizierersysteme verfuigen als nicht-triviale Maschinen Uber diese Autonomie, wobei ihre
historisch kontingent evolvierten inneren Zustande entscheidend von der Komplexitét ihrer
Regelarchitektur, also insbesondere auch von den eventuell vorhandenen Interpretations-,
Reflexions- und Kreativitatsregeln, abhangen.

Das zweite Argument betrifft genau diese komplexe Architektur des Regelsystems, in
unserem Falle aso die komplexe Vernetzung der Klassifizierer im Rahmen des
Klassifizierersystems. Die menschliche Handlungsféhigkeit —resultiert aus dem
Zusammenwirken zweier aul3erst komplexer Systeme. Auf der einen Seite ist das menschliche
Gehirn wohl das komplexeste System, das bisher Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchungen wurde. Allein der Neokortex besteht aus ca. 40 Milliarden Nervenzellen mit
bis zu einer Trillion Verknupfungen. Zum anderen sind die kulturellen Symbolsysteme, aus
denen der Akteur den Sinn seiner Handlungen schopft, ebenfalls von einer auf3erordentlich
komplexen Architektur, die zwar Gegenstand wissenschaftlicher Beschreibungsversuche ist,
systematisch von der Kulturtheorie bisher aber kaum ansatzweise verstanden wird. Ich hebe
hier nur die Eigenschaft sinnbasierter Systeme hervor, mit der Entscheidung fur die eine Seite
einer Unterscheidung latent auch immer die andere Seite mitzufihren, ein Argument, auf das

insbesondere Luhmann (1971, 1984) wiederholt hingewiesen hat (vgl. auch 5.1).
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Dieses doppelte Komplexitatsargument macht deutlich, dass die Einsicht in den grundsétzlich
regelgeleiteten  Charakter der  menschlichen  Interpretations-, Reflexions-  und
Kreativitdtdeistung keineswegs zu einem mechanistischen Handlungsverstandnis fihren
muss. Auch die Féahigkeit zur Selbstdistanzierung und zur Redetermination von
Handlungsabsichten, wie sie fur die menschliche Freiheit konstitutiv ist, ist auf der Grundlage
regelgeleiteten Handelns verstehbar und auch ansatzweise modellierbar (vgl. Dérner 2000).
Evolutionstheoretisch muss die individuelle Selbstdistanzierungs- und Reflexionsféahigkeit als
Kompetenz angesehen werden, die nur naturalistisch-emergentistisch als Ausdruck der
Emergenz einer neuen Ebene der Organisation regelgeleiteten Handelns mit neuen
emergenten Systemeigenschaften verstanden werden kann. Evolutionstheoretisch ist es fir
das Verstandnis jeder neuen Kompetenz wichtig zu verstehen, wie sie historisch kontingent
und konkret in einen spezifischen Selektionskontext eingebettet entstanden und wie sie in

ihrer Problemldsungsféhigkeit an diese Bedingungen rtickgebunden ist.

Auch wenn es also gegenwartig nur ansatzweise und rudimentdr moglich ist, die konkreten
Bedingungen der Modellierung metasoziologischer Komplexitdt in Hinblick auf das
menschliche Akteursmodell zu beschreiben, sind im Sinne eines qualitativen Modelldenkens
doch grundsédtzliche Aussagen Uber die Modelarchitektur maoglich. In  unserem
Zusammenhang sind insbesondere zwei Denkmoglichkeiten bedeutsam, auf die ich im
Folgenden naher eingehen mochte, da sie aus meiner Sicht den Kern der Diskussion zwischen
einer evolutions- und komplexitdtstheoretisch fundierten Sozialtheorie, so wie ich sie
verstehe, und traditionellen Vorstellungen von Sozialtheorie betreffen. Sowohl der RC-Ansatz
und die interpretative Soziologie als auch die scheinbar aus alteuropéi schen Denktraditionen
emanzipierte soziologische Systemtheorie, die meiner Meinung nach weiterhin im Grundsatz
an der Vorstellung des Systems als Makrosubjekt festhdlt, folgen nach wie vor der
grundlegenden Logik subjektphilosophischer Denkfiguren. Entscheidend fir mein Argument
ist dabel, dass der Akteur in einem der Tradition der Subjektphilosophie verpflichteten
Akteursmodell Uber die Handlungsregeln, mit denen er operiert, verfugt. Aus naturalistisch
emergentistischer Sicht dagegen ist der Akteur das Akteursmodell selbst, oder anders
ausgedriickt, der Akteur wird, wie ich schon mehrfach hervorgehoben habe, erst durch das
System der Handlungsregeln im Akteursmodell konstituiert.

Ich habe versucht, diesen Unterschied in Abb. 3.1 schematisch darzustellen. In der
konsequent systemischen Perspektive ist der Akteur mit dem parallel arbeitenden System von
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Handlungsregeln identisch (vgl. 3.1.b). Der Akteur wird als Folge von Systemoperationen
angesehen und dadurch konsequent endogenisiert. Auch etwaige Interpretations-, Reflexions-,
Kreativitéts, Distanzierungs- und Redeterminationsleistungen sind Fahigkeiten des Akteurs
nur insowelt, als sie sich aus der Operationsweise des Systems selbstorganisiert ergeben —
Akteurseigenschaften sind also Eigenschaften des konstitutiven Regelsystems. Ein ,, Akteur®
im Sinne eines nicht systemrelativen Bezugspunktes, der a's unabhangige Instanz fungiert, auf
dem die Handlungen des Systems zurtickgefuhrt werden kénnen und der in diesem Sinne als
Handlungssubjekt angesehen werden kann, existiert nicht. Gerade dies wird aber aus meiner
Sicht zumindest implizit in der RC-Theorie und auch in den interpretativen Varianten der
Soziatheorie unterstellt. In diesen Theoriekontexten erscheint das Handlungssubjekt als
Akteur, der die Handlungsregeln anwendet, als Anwender selbst aber aulerhalb der
rekursiven Operationsweise des Handlungssystems bleibt (vgl. 3.1.a). Aus der Sicht des hier
explizierten methodologischen Handlungsverstandnisses muss dieser theoretische Kunstgriff
als ein Versuch angesehen werden, grundlegende und aus der Sicht des hier vertretenen
Handlungsmodells durchaus problematische Annahmen der Theorie in einem aus dem
Alltagsverstandnis Ubernommenen und scheinbar unproblematischen Akteurskonzept zu
verstecken und so vor einer theoriesystematischen Kritik zu schitzen. Damit wird aber der
Begriff des ,Akteurs® in gewissem Sinne mystifiziert, was fur den ,rationalen Akteur* des
RC-Ansatzes, dessen , Rationaitét* sich der theoretischen Diskussion letztlich entzieht, in
gleicher Weise gilt wie fur den ,interpretativen Akteur” in der Theorie der Strukturation von
Giddens, dessen , Interpretationsfahigkeit® im Rahmen der Theorie nicht weiter hinterfragt
werden kann. Der rationale oder interpretative Akteur erscheint letztlich as theorieexternes
Handlungssubjekt, dessen rationale oder interpretative Kompetenz grundsétzlich nicht im
Sinne einer endogenen Modellierung aufgeklart werden kann. In diesem Sinn erscheint der
~Akteur” letztlich als ,deus ex machina‘, oder anders ausgedriickt, als letzter nicht weiter
explizierbarer Bezugspunkt eines theoretischen Arguments, das theoriesystematisch immer
dann zum Einsatz kommt, wenn man sich der grundlegenden Annahmen der Theorie, aso der

Rationalitét oder der Interpretativitét einer Handlung, vergewissern will.

Die Konsequenzen, die sich aus der Entscheidung fir die Sicht des Akteurs as
Selbstorganisationsform eines Systems von Handlungsregeln ergibt, liegen auf der Hand.
Auch die Fiktion eines ,, kompetenten Akteurs’ im Sinne der Abstraktion einer kontextfreien
Kompetenz, die von einem konkreten Handlungssystem, also dessen historisch kontingentem
Geworden-Sein, seiner aktuellen systemischen Architektur und der sich daraus ergebenden
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Selbstorganisations- und Handlungsfahigkeit in Abhangigkeit von der Einbettung in eine
konkrete Selektionsumwelt, abstrahiert, kann nicht aufrecht erhalten werden. Entscheidend
bleibt immer die konkrete systemische Verfassung eines Akteurs, wie sie sich in der
Operations- und Funktionsweise des Systems von Handlungsregeln, durch das er konstituiert
wird, widerspiegelt. Zu diesem Ergebnis kommt letztlich auch der prominente Vertreter der
RC-Theorie, namlich Coleman, wenn er als Fazit seines grofRen Werkes zu den ,, Grundlagen
der Soziatheorie® festhdlt: ,Rationalitdt ist nicht das Handeln nach den eigenen Interessen,
sondern eine Bildung der internen Verfassung, nach der die vom internen Handlungssystem
erzeugten Handlungen eine maximale Existenzfdhigkeit gewdhrleisten. (1994, S. 357)
Theoriesystematisch ist interessant, dass sich dieses Akteurskonzept von Coleman durchaus
mit dem in der Systemtheorie von Parsons vertretenen Konzept des institutionalisierten
Individualismus vereinbaren l&sst. Aus parsonsianisch-systemtheoretischer Sicht ware
lediglich zu konkretisieren, dass es den abstrakten , Akteur® der RC-Theorie, der im Sinne
einer Metarationalitét Uber die Optimierung der Rationalitdt seiner Akteursverfassung
nachdenkt, nicht geben kann, aber auch dieser Einschrankung hétte Coleman vermutlich
zugestimmt. Vielmehr muss die Akteursverfassung selbst in erster Linie as eine soziae
Ingtitution verstanden werden, die den Akteur as soziale Form erst konstituiert. Parsons
bezieht sich hier auf verschiedene Formen des modernen Individualismus, insbesondere auf

die Modelle der Innen und Auf3enlenkung in der Tradition von Weber und Riesman.

Aus evolutionstheoretischer Sicht ist aber hinzuzufiigen, dass diese n der Systemtheorie zu
Recht hervorgehobene institutionelle Pragung des Akteurs durchaus historisch kontingent und
Situationsspezifisch variabel ist. Die sich standig kreativ, aber letztlich blind selbst
transzendierenden Akteure sorgen ndmlich fir die notwendige empirische Variation von
Akteursmodellen innerhalb des sozialen Systems, an die Selektionsdynamiken und soziale
Wandlungsprozesse anknipfen koénnen. Die hier vertretene Sicht der institutionellen
Konstitution des Akteurs impliziert also keineswegs, dass eine Weiterentwicklung des
Akteursmodells und damit auch eine Kompetenzentwicklung im Sinne einer Verbesserung
der Handlungs- und Problemldsungsfahigkeit denkunmoglich wéare. Im Gegenteil, gerade aus
naturalistischremergentistischer Sicht ist evolutiondren Prozessen die Fahigkeit zur
Selbsttranszendenz inhérent. Nach den Einsichten der evolutiondren Erkenntnistheorie wird
dieser kreative, aber letztlich blinde Prozess evolutiondarer Selbsttranszendenz von
Suchheuristiken und stellvertretenden Selektoren, also insbesondere von Werten als Ordnern
hoherer Ordnung gesteuert. In diesem, allerdings auch nur in diesem notwendig

32



eingeschrénkten Rahmen verfligen die Akteure als teilautonome Systeme Uber die Fahigkeit
zur Selbsttranszendenz und damit auch zur Entwicklung genuin neuer Kompetenzen. Als
aktiv gestaltende Akteure kdnnen sie mit den ihnen gegebenen Mdglichkeiten kreativ und
gleichzeitig auch riskiert experimentieren, dabel aus ihren eigenen Erfahrungen lernen und so
die eigene und zugleich auch die gesdllschaftliche Entwicklung vorantreiben. Vor dem
Hintergrund der Fahigkeit der kulturellen Evolution zur Selbsttranszendenz vertritt der
naturalistisch-emergentistische Ansatz also ein Menschenbild, das Uberhaupt nicht
mechanistisch sein kann, sondern notwendig die Geistigkeit des Menschen und seine
Maoglichkeiten zur Selbstbestimmung berticksichtigt. Allerdings wird diese Position sehr viel
tiefer und damit auch fundierter begriindet, als dies eine kulturalistische oder soziologistische
Position jemals tun kdnnte (vgl. auch Buhl 1982, 1984). Dass dabei das zur Transzendenz
fahige , Selbst* anders konzipiert wird, macht die Stérke des Ansatzes aus, geht es doch
gerade nicht darum, etwaige menschliche Kompetenzen und
K ompetenzentwicklungsmoglichkeiten theoretisch freihéndig zu postulieren, sondern im
Lichte ihrer historischen Entstehungsbedinungen, ihrer konkreten Organisation und ihrer
Beschrankungen und weiteren Entwicklungsmoglichkeiten naturalistisch-emergentistisch zu

begriinden und zu verstehen.

33



4. Evolution steuernder I nfor mation aus komplexitatstheor etischer Sicht

Kompetenzen werden as Dispositionen zur Problemldsung in komplexen Situationen
verstanden. Versteht man unter Lernen allgemein die Evolution steuernder Information zur
Problemlosung, so ist Kompetenzentwicklung also eine spezielle Form des Lernens.
Ausgangspunkt der folgenden Uberlegung ist die These, dass die algemeine
Evolutionstheorie und insbesondere die evolutiondre Erkenntnistheorie einen Rahmen fur
diese algemeine Theorie des Lernens darstellen, die auch as theoretische Fundierung fur
Prozesse der Kompetenzentwicklung von Bedeutung ist (4.1). Dazu muss herausgearbeitet
werden, dass evolutiondre Prozesse im algemeinen und evolutiondre Lernprozesse im
besonderen stets in einem  konkreten, historisch  kontingent  entstandenen
Systemzusammenhang ablaufen, der nur komplexitéatstheoretisch verstanden werden kann.
Insbesondere bietet die Komplexitétstheorie die modelltheoretische Mdoglichkeit,
Lernprozesse als dynamische Entfaltung komplexer adaptiver Systeme zu verstehen, die unter
gunstigen Bedingungen selbstorganisiert zu einem evolutionsféhigen Zustand am Rande des

Chaos evolvieren konnen (4.2).

4.1 Universdler Darwinismus als Theorie angepasster Ordnungsbildung

Der Darwinismus in Form der neodarwinistischen Synthese (vgl. Mayr 1984, 2003) kann as
eine algemeine Theorie biologischer Ordnungshildung aufgefasst werden. In diesem
Zusammenhang ist die vielzitierte These des beriihmten Genetikers Theodosius Dobzhansky
einschldgig: , Nichts in der Biologie hat einen Sinn, auf3er im Lichte der Evolution.” (zitiert
nach Mayr 2003, S. 61) Das Zitat macht deutlich, dass sich die Evolutionstheorie als alleinige
Erklérung angepasster Ordnungsbildung in der Biologie versteht und durchgesetzt hat. Wie
insbesondere Cziko (1995) ausfuhrlich dargestellt hat, sind nach dem Verblassen
naturtheol ogischer Ordnungsvorstellungen und dem Ausscheiden instruktivistischer Theorien,
etwa in Form des Lamarckismus, die algemeinen Mechanismen von Variation
(Erstmaligkeit) und Selektion (Bewahrung) als Erklarung angepasster Ordnungsbildung ohne
theoretische Konkurrenz in der Biologie und, dasist die These des universellen Darwinismus,

auch darUber hinaus.
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Nach dem heutigen Verstandnis beginnt Leben mit der Selbstorganisation eines sich selbst
replizierenden Automaten in Form eines chemischen Reaktionsnetzwerkes (vgl. Kauffman
1996). Dabei berunt die Selbstreplikationsféhigkeit darauf, dass die sich selbst
organisierenden Prozesse bei ihrer Replikation durch Informationen gesteuert werden, die
genetisch in Form von DNA codiert sind. Evolution ist daher stets auch die Evolution
steuernder Information, die in der biologischen Evolution genetisch in Form von DNA-
Sequenzen reprasentiert wird. Dawkins definiert as evolutionares Gen jede beliebige DNA-
Sequenz, welche potentiell so viele Generationen Uberdauert, dass sie as Einheit der
natUrlichen Selektion dienen kann (vgl. Dawkins 1978, S. 33 ff). Um as Einheit der
Vererbung dienen zu kénnen, missen diese DNA-Sequenzen Uber die Eigenschaften von
Replikatoren, also insbesondere Uber Langlebigkeit, Fruchtbarkeit und Kopiergenauigkeit
verfligen. Evolutiondre Gene sind also qua Definition (1) Erbinformationen, fir die es eine
mehr oder weniger gunstige Selektionstendenz gibt, die die Geschwindigkeit des endogenen

Wandelns dieser Information deutlich Ubertrifft.

Veralgemeinert man diesen Gedanken der Evolution von sich selbst replizierenden
Automaten auf der Grundlage von Variation und Selektion steuernder Information, so erhalt
man ein agorithmisches Verstandnis von Evolution, das ener Beschreibung mit
substratneutralen Begriffen zugéanglich ist (vgl. Dennett 1997). Der universelle Darwinismus
(zuerst Dawkins 1983) basiert gerade auf diesem abstrakt-algorithmischen Versténdnis von
Evolution, das biologische und kulturelle Evolution als Spezialfélle mit einer jeweils eigenen
Form der Codierung steuernder Information (genetisch bzw. symbolisch) und mit jewells
spezifischen Mechanismen der Variation und Selektion umfasst. Wegen seines
algorithmischen Versténdnisses ist der Gedanke des universellen Darwinismus dariiber hinaus
direkt auf ale Bereiche artifizieller Evolution, seien es Modelle der Evolution kinstlicher
Intelligenz, kinstlichen Lebens oder auch kinstlicher Gesellschaften, Ubertragbar. Um den
evolutiondren Prozess in Gang zusetzen, muss die steuernde Information in Interaktoren, aso
in Organismen im Falle der biologischen, in Agenten im Falle der artifiziellen und
individuellen oder auch in kollektiven Akteuren im Fale der kulturellen Evolution
représentiert, exprimiert und in Handlungsféhigkeit umgesetzt werden. Die Interaktoren
stellen in Hinblick auf die Evolution steuernder Information heterogene Populationen
verteilten Wissens dar, die sich as KAS von Wechsewirkungen der Interaktoren

organisieren. Diese KAS nehmen schon in einfachen Modellen der genetischen Evolution
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eine so komplexe Struktur an, dass die daraus resultierenden Selektionsprozesse nur mit

Mitteln der Komplexitétstheorie verstanden werden kénnen.

Die Erkenntnis- und Handlungsfahigkeit und damit auch die Problemldsungsféhigkeit der
Interaktoren in ihrem komplexen Selektionsumfeld hangt von dem Umfang, der Art und der
Vernetzung der in ihnen représentierten steuernden Information ab. Da der evolutionére
Prozess als Prozess der Evolution steuernder Information durch die selektive Konkurrenz um
die (relativ) beste Problemldsung vorangetrieben wird, wird notwendig eine sich selbst
verstéarkende Dynamik in Gang gesetzt, die ihre eigene Komplexitédt dadurch aufbaut und
sténdig steigert, dass sie in evolutiondren Lernprozessen standig neue Problemlésungen
produziert und diese in Form von immer komplexeren Steuerungsarchitekturen codiert, die
dann wiederum zu immer komplexeren Formen o©kologischen und sozialen Wettbewerbs
fuhren (vgl. Abb. 4.1.1). Je komplexer dso die in der steuernden Information codierte
Problemldsungsfahigkeit ist, desto komplexer gestaltet sich fur die Interaktoren die
Selektionsumgebung in Form von 6kologischen und sozialen Prozessen der Wechselwirkung
kooperativer und kompetitiver Art und desto hoher werden der Selektionsdruck und damit die
Anforderungen, die an verbesserte Problemldsungen gestellt werden missen. Damit ist die
Bedeutung evolutionarer Lernprozesse fir eine Theorie der Kompetenzentwicklung in
Netzwerken zumindest in den Grundzigen angedeutet. Das weitere Argument vertieft diesen
Gedanken, indem zunédchst der methodologische Evolutionismus naher erlautert (4.1.1) und
dann die evolutiondre Erkenntnistheorie als allgemeine Lerntheorie und als Rahmen fir eine

Theorie der Kompetenzentwicklung vorgestellt wird (4.1.2).

4.1.1 Methodologischer Evolutionismus

Wichtige Grundlagen des methodologischen Evolutionismus wurden bereits im
Zusammenhang mit den methodol ogischen V orbemerkungen diskutiert, so dass ich hier in der
gebotenen Kirze nur einige wenige, fur die Theorie der Kompetenzentwicklung bedeutsame
Aspekte hervorheben mdéchte. Der universelle Darwinismus verstent sich als allgemeine
Theorie angepasster Ordnungsbildung mit einem Spektrum von Anwendungsbereichen, das
von der genetischen Evolution Uber individuelle Lernprozesse bis hin zu Prozessen der
sozialkulturellen Evolution reicht (vgl. Dawkins 1983, Plotkin 1994, Cziko 1995; Dennett

1997). Die den evolutiondren Prozess steuernde Information ist in Replikanda codiert, und
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wird in Interaktoren exprimiert. Unterschiedliche Evolutionsprozesse verfiigen Uber einen
jewells spezifischen Code, der den jeweiligen evolutiondren Mdglichkeitsraum bestimmt. Fir
die hier betrachteten drei Evolutionsebenen sind dies der genetische, der neuronale und der
symbolische Code. Dieser evolutionare Mdoglichkeitsraum wird in einem evolutiondren
Prozess erkundet, der durch die Mechanismen von Variation und Selektion bestimmt wird.
Der Variationsmechanismus erzeugt dabel sténdig neue Varianten von Replikanda, die
wiederum in Interaktoren exprimiert und im Selektionsprozess auf ihre Replikationschancen
getestet werden. Die Fitness einer Variante ist damit nichts anderes als ihr (relativer)

Reproduktionserfolg in einer konkreten Selektionsumwelt.

Evolutionédre Prozesse sind grundsétzlich Ungleichgewichtsprozesse, die einer komplexen
Dynamik durchbrochener Gleichgewichte folgen (vgl. auch 4.2.3). Das Entstehen sog.
metastabiler Phasen des evolutiondren Prozesses ist eng mit der Existenz von Attraktoren im
evolutiondren Mdglichkeitsraum verbunden. Dabel ist nicht der besténdige Wandel
erklarungsbedurftig, sondern im Gegentell gerade die begrenzte Stabilitét solcher Attraktoren
gegenuber sog. Mikrofluktuationen, also neuen Varianten, die die Stabilitét des evolutiondren
Regimes austesten. Die daraus resultierenden evolutiondaren Dynamiken sind historisch
kontingent und dartiber hinaus pfadabhangig. Schon deshalb ist ein naiver Adaptionismus, der
unterstellt, dass adaptive Prozesse einer einfachen Optimierungslogik folgen, aus Sicht des
methodol ogischen Evolutionismus grundsétzlich verfehlt. Ein weiteres Gegenargument gegen
naiv adaptionistische Vorstellungen ergibt sich aus der Bedeutung endogener
Selektionsmechanismen in KAS, wie sie mit Mitteln der Komplexitatstheorie untersucht
werden. In diesem Zusammenhang sei hier nur stichwortartig auf koevolutiondr gekoppelte
Fitnesslandschaften, Evolution am Rande des Chaos und auf Komplexitétskatastrophen
verwiesen (genauer in 4.2.3). Die Evolution der evolutionédren Prozesse fuhrt generell zu einer
immer komplexeren Dynamik, die immer stéarker von endogenen Selektionsmechanismen
bestimmt wird. Auf diese Weise entwickelt der evolutionére Prozess eine zunehmende, aber

natlrlich nur relative Autonomie gegeniber externen Selektionsanforderungen.

In diesem Zusammenhang ist die Emergenz neuer Ebenen der Organisation von
entscheidender Bedeutung. Dies gilt bereits in der genetischen Evolution mit dem Entstehen
immer komplexerer individueller Lernmechanismen, eine Entwicklung, die von Wieser
(1998) treffend als Emanzipation des Phanotyps beschrieben wird. Dadurch werden bereits in
der biologischen Evolution immer komplexere soziale Selektionsumwelten mdglich, in denen
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nicht nur individuelle Organismen die Einheiten der Selektion darstellen. Die entstehenden
komplexen Prozesse der Konkurrenz und Kooperation in sozialen Gruppen konnen as
Uberlagerung von Individual- und Gruppenselektion verstanden werden, wobei erst die
konkrete Ausgestaltung der sozidlen Kooperations- und Konkurrenzmechanismen dariber
entscheidet, wie stark eine Tendenz zu (egoistischer) Individual selektion durch eine Tendenz
zu (kooperativer) Gruppenselektion Uberlagert wird (vgl. insbesondere Wilson und Sober
1994). Gerade im Hinblick auf Kompetenzentwicklung in Organisationsnetzwerken ist diese
Uberlagerung von ebenenspezifischen Selektionsprozessen natiirlich von  besonderer
Bedeutung (vgl. 7.2).

Generell bedeutet die Emergenz einer neuen Ebene der Organisation immer ein Zweifaches:
Zum einen werden die Freiheitsgrade der konstituierenden Elemente eingeschrankt. Dies gilt
abstrakt fur die Zellen eines vielzelligen Organismus in gleicher Weise wie fur die Mitglieder
einer Organisation oder auch fur die Organisation as Mitglied eines Organisationsnetzwerks.
Gleichzeitig erschlieffen sich aber fiur die neu entstandene Organisationsform neue
Freiheitsgrade, die neue Gestaltungsmdglichkeiten und damit auch verbesserte Chancen in der
Selektionskonkurrenz bedeuten. So zeigt bereits die biologische Evolution am Fall der sozial
lebenden Insekten, dass soziale Verbande aufgrund ihrer Organisation Uber emergente
Kompetenzen verfiigen konnen, die weit auRerhalb der Reichweite der Kompetenzen ihrer
individuellen Mitglieder liegen. Gerade diese Tatsache ist fur den evolutionéren Erfolg sozial
lebender Insekten von ausschlaggebender Bedeutung. In vergleichbarer Weise hat die
Erfindung der formalen Organisation die gesellschaftlichen Selektionsbedingungen so
tiefgreifend umgestaltet, dass moderne Gesellschaften durchgéngig und mit Recht als
OrganisationsgeselIschaften charakterisiert werden. Auch formale Organisationen verfligen
Uber Kompetenzen, die weit aul3erhalb der Reichwelite ihrer individuellen Mitglieder liegen
(vgl. 6.1). Dabel ist zu beriicksichtigen, dass formale Organisationen nicht mit Individuen,
sondern auf der Ebene der soziden Organisation miteinander und mit anderen
Organisationsformen wie Markt und Netzwerk konkurrieren. Gegenwaértig testet hier der
evolutiondre Prozess in einer dulerst kreativen Weise innovative Organisationsformen aus,
die Elemente dler drel angesprochenen Organisationsformen flexibel miteinander
kombinieren und so neue Bereiche des evolutiondren Gestaltungsraumes sozialer

Organisation erkunden.
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Damit wird auch deutlich, dass der methodologische Evolutionismus durchaus als
konkurrierende Konzeption zum methodologischen Individualismus zu verstehen ist. Wie
bereits angesprochen, betont der methodologische Evolutionismus zwar durchaus die
Emergenz von Individuaité in der Evolution. Gerade die These von der Emanzipation des
Phanotyps hebt die Bedeutung (nicht nur) individueller Lernmechanismen schon und gerade
auch in der biologischen Evolution hervor. Die auf diesen Lernmechanismen griindende
Flexibilitét von individuellen Anpassungsleistungen wird in der Evolutionstheorie auch als
Baldwin-Effekt bezeichnet. Eine Verhatensanderung kann namlich eine Anpassung an
veranderte Umweltbedingungen ermoglichen, die dann einen neuen Selektionsdruck nach sich
zieht, der letztlich auch zu genetischen Anpassungen fuhrt. Mayr (2003) hebt die Bedeutung
des Baldwin-Effekts hervor, wenn er darauf hinweist, ,dass Verhaltensdnderungen an den
meisten Neuerungen der Evolution mitgewirkt haben® (S. 172) und fasst zusammen:
»Verhalten ist der Schrittmacher der Evolution.” (S. 172) Der Baldwin- Effekt bezeichnet also
die genetische Untermauerung eines individuellen, nichtgenetischen Anpassungseffektes und
ist damit ein zwar spezielles, aus systematischer Sicht aber aul3erst wichtiges Beispie fur die
komplexen Lernprozesse, die bei der Uberlagerung von unterschiedlich schnellen, evolutionar
gekoppelten Anpassungsmechanismen auftreten kénnen, wie sie grundlegend etwa in den

Simulationen zur AL-Welt untersucht wurden (vgl. 3).

In andoger Weise konnen aber auch die gerade kurz skizzierten Modele zum
Zusammenwirken von Individual- und Gruppenselektion als Uberlagerung unterschiedlicher
ebenenspezifischer Anpassungsprozesse gedeutet werden. Diese Uberlegungen sind von
unmittelbarer Bedeutung fur die soziatheoretische Konzeptualisierung der Beziehung von
Individuum und Gruppe im Allgemeinen, und von Organisationsmitglied und Organisation
oder auch Organisation und Organisationsnetzwerk im Besonderen. Das Hervorheben einer
spezifischen Selektionsebere, wie dies in besonders pragnanter Form im methodol ogischen
Individualismus der RC-Theorie (aber auch in der interpretativen Soziologie) geschieht, ist
vor dem Hintergrund der Einsichten des methodologischen Evolutionismus in die Bedeutung
der Gruppenselektion unhatbar. Daran &ndert auch die Betonung von Makro-Mikro-Makro-
Prozessen im RC-Ansatz nichts, wird doch in den entsprechenden Analysemodellen die
Selektion von Handlungen alein der Mikro-Ebene zugerechnet. Auch eine Theorie der
Kompetenzentwicklung in Netzwerken, die sich bisher primér als eine Theorie der

individuellen Kompetenzentwicklung verstanden hat, kann also von den Einsichten des
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methodologischen Evolutionismus in  den Mehrebenencharakter von evolutiondren

Lernprozessen nur profitieren.

Im Zusammenhang mit der Diskussion des methodologischen Individualismus ist es mir
wichtig, einige Missverstandnisse von vorne herein auszurdumen. Zunéachst einmal ist klar,
dass die Bedeutung individueller Selektionsprozesse auch vom methodologischen
Evolutionismus anerkannt wird, alerdings nur im Kontext eines umfassenderen
M ehrebenenmodells von Selektionsprozessen. Zweitens betont die auf den methodol ogischen
Evolutionismus griindende evolutionare Sozialtheorie (vgl. 5.1) gerade die Bedeutung eines
Akteursmodells. Diese Schwerpunktsetzung ist vor allem auch deswegen wichtig, weil nach
dem intuitiven Verstandnis soziale Prozesse primé und unmittelbar auf individuelle
Handlungen bezogen werden, auch wenn modelltheoretisch gezeigt werden kann, dass die
beteiligten Selektionsprozesse die individuelle Handlungslogik weit dberschreiten. Das
Akteursmodell ist daher als Mikrokomponente in der evolutiondren Soziatheorie
unentbehrlich, alerdings nicht, und das ist der entscheidende theoretische Unterschied, im
Sinne einer Mikrofundierung. Auf der anderen Seite erscheint es aus dieser Sicht ebenfalls
kontraproduktiv, den Akteur ganz in die Umwelt eines als Kommunikationszusammenhang
verstandenen Sozialsystems zu verlagern, in dem alein die Kommunikationen autopoetisch
operieren. Auch wenn der Akteur dann Uber das Konzept der strukturellen Kopplung wieder
in Beziehung zum Sozialsystem gesetzt wird, erschwert diese Auslagerung des Akteursin die
Systemumwelt, etwa in der Systemtheorie von Luhmann, gerade die integrierte Betrachtung
miteinander verbundener und nur analytisch zu trennender Selektionslogiken erheblich.
Schliefdich mochte ich drittens darauf hinweisen, dass die Beschrankung der
methodologischen Rolle des Individuums im methodologischen Evolutionismus keineswegs
einen normativen Individualismus im Sinne der Préferenz  fur ein liberales
Gesdllschaftsmodell ausschlief3t. Empirisch kann sogar eine gewisse Nahe von Vertretern des
methodologischen Evolutionismus zum liberalen Gesellschaftsmodell festgestellt werden.
Allerdings it diese Affinitét fir eine liberale Wirtschaftsordnung aus meiner Sicht
keineswegs zwingend. Der methodologische Evolutionismus ist vielmehr grundsétzlich
gesellschaftspolitisch neutral, was sich schon zwingend aus seinem methodol ogischen
Charakter ergibt.

4.1.2 Evolutionare Erkenntnis- und Lerntheorie
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In der hier vertretenen Form grindet die evolutionare Erkenntnistheorie auf einem
aulRerordentlich umfassenden Versténdnis von Wissen. Wissen wird definiert als jede Form
codierter steuernder Information, die zugleich Resultat und Medium eines evolutiondren
Prozesses ist. Der so definierte Wissensbegriff umfasst a'so in DNA-Sequenzen gespeichertes
genetisches Wissen, individuelles Wissen auf neuronaler und kulturelles Wissen auf
symbolischer Grundlage. Dieses umfassende Wissensversténdnis ist nur vor dem Hintergrund
des hier vertretenen universellen Darwinismus verstandlich und sinnvoll zu begriinden. Daher
sel ausdriicklich angemerkt, dass diese umfassende Sichtweise durchaus nicht von allen
Vertretern der evolutiondren  Erkenntnistheorie geteilt wird, so im deutschen
Diskussionskontext etwa nicht von Vollmer (1988, 1999), einem wichtigen Vertreter der
evolutiondren Erkenntnistheorie, der auf der Eigenstéandigkeit der Evolution kulturellen und
speziellen wissenschaftlichen Wissens beharrt (zur Darstellung und Kritik dieser Position
siehe genauer Kappel hoff 2003).

In der hier gegebenen allgemeinen Wissensdefinition werden die in den methodol ogischen
Vorbemerkungen erlauterten Unterscheidungen von Code und Prozess, und von Replikandum
und Interaktor ebenso vorausgesetzt wie das universelle Konzept regelgeleiteten Verhaltens.
Im Zusammenhang mit der allgemeinen Diskussion des methodologischen Evolutionismus
ergeben sich daraus einige wichtige Konsequenzen fur das Verstdndnis von Wissen. Als
Erstes gilt es festzuhalten, dass Wissen die Grundlage jeder angepassten Gestaltbildung ist.
Dies qilt fur die Passung der Pferdehufe an den Steppenboden (genetisches Wissen) in
gleicher Weise wie fur die Passung eines Systems von Heirats und Abstammungsregeln an
die komplexen Bedingungen von Allianzsystemen in einfachen Gesellschaften (kulturelle
Evolution). Zweitens soll betont werden, dass Wissen eine generative Fahigkeit von
Interaktoren zu spezifischen Problemldsungen in einer umfassenden Klasse von Situationen,
die fur die jeweiligen Selektionsumwelten charakteristisch sind, bedeutet. So verfiigen junge
Orang-Utans Uber eine angeborene Fahigkeit zu lernen, welche Nahrungsmittel aus dem
reichhaltigen Angebot ihrer Selektionsumwelt fur sie zutrdglich sind (individuelles
Imitationslernen auf neuronaler Grundlage). Unternehmungen, die sich erfolgreich an
Unternehmungsnetzwerken beteiligen mochten, missen die soziadlen Kompetenzen erlernen,
die sie benttigen, um die in diesen Selektionsumwelten virulenten Prozesse antagonistischer
Kooperation gestalten zu konnen (Kompetenzentwicklung als kulturelles Lernen in Form von

implizitem und explizitem Wissen; vgl. 7). Drittens sind Prozesse des evolutionéren
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Wissenserwerbs verteilte Prozesse, die die flexible Erkundung eines komplexen
Moglichkeitsraums ermdglichen. So sind produktive Praktiken as Gberwiegend implizites
Wissen auf die Mitglieder einer Organisation verteilt und ermdglichen so einen ebenfalls
verteilten Lernprozess kel der Erkundung neuer Produktionspraktiken (vgl. Hutchins 1991
und 6.2). In dnlicher Weise kann der Markt als System vertellten Wissens und damit als
spezielle Form eines Entdeckungsverfahrens (Hayek 1945) angesehen werden, das seine
Effizienz nicht einer zentralen Koordinationslogik, sondern den Anpassungsieistungen der

einzelnen Marktteilnehmer verdankt.

In Abhangigkeit von der spezifischen Form des evolutiondren Prozesses ist Wissen also in
jeweils unterschiedlicher Form codiert, in der biologischen Evolution als genetisch codiertes
Wissen, in der individuellen Lerngeschichte as in der neuronalen Organisation des Gehirns
reprasentiertes Wissen und in der kulturellen Evolution als symbolisch codiertes Wissen. Die
Emanzipation des Phanotyps in der biologischen Evolution bringt zwar lernféhige
Organismen hervor, jedoch ist dieses Wissen as neuronal codiertes Wissen immer implizites
Wissen, das individuell durch Tria-and-Error-Lernen oder sozial durch Imitationslernen
erworben  bzw. Ubertragen werden  kann.  Insbesondere  Protokulturen in
Schimpansensozietdten sind ein Beispiel dafur, dass auf diese Weise sowohl vielfétige
handwerkliche Fahigkeiten als auch komplexe soziale Strategien erfunden und in Form von
Protokulturen tradiert werden konnen. Aber nur im Falle einer voll entwickelten
symbolischen Kultur, Uber die nur homo sapiens verfugt, ist es méglich, implizites Wissen
Uber das etwa Organisationsmitglieder im Sinne produktiver Praktiken verfligen, symbolisch
zu codieren und damit zu externaliseren und so zum kommunizierbaren Bestandteil der
Kultur, in diesem Falle also der Wissensbasis einer Organisation, zu machen. Das dadurch
maoglich gewordene Wechselspiel zwischen implizitem und explizitem Wissen ist nicht nur
fr Lernprozesse in Organisationen (vgl. Nonaka und Takeuchi 1995), sondern auch fir
Prozesse der Kompetenzentwicklung in Netzwerken von grof3er Bedeutung, und wird uns

noch ausfihrlich beschaftigen (vgl. insbesondere 6.2 und 7.1).

Zunéchst aber mdchte ich genauer auf die grundlegende evolutiorére Prozesslogik eingehen,
die diesen Lernprozessen zugrunde liegt, ndmlich das Schema blinder Variation und
selektiver Retention (BV SR-Schema). Wegen der grundlegenden Bedeutung fir das gesamte
folgende Argument zur Kompetenzentwicklung ist es dabel notwendig, dass BV SR-Schema
etwas ausfuhrlicher zu erlautern. Ich werde mich dabel insbesondere auf die Arbeiten von
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Campbell zur evolutionaren Erkenntnistheorie beziehen, die fir die Entwicklung des
universellen Darwinismus und speziell fur die evolutionére Interpretation von Lernprozessen

von kaum zu Uberschétzender Bedeutung sind.

1. “A blind-variation-and-selective-retention process is fundamental to al inductive
achievements, to all genuine increases in knowledge, to all increases in fit of system to
environment.” (Campbell 1974, S. 421)

Diese These kann als Kern des universellen Darwinismus angesehen werden, behauptet sie
doch, dass jede Zunahme angepasster Komplexitdt und jedes genuine Wissenswachstum

alein evolutionar auf der Grundlage eines BV SR-Prozesses erklart werden kann.

2. “In such a process there are three essentias. (a8) Mechanisms for introducing variation; (b)
Consistent selection processes; (¢) Mechanisms for preserving and/or propagating the selected
variations. Note that in general the preservation and generation mechanisms are inherently at
odds, and each must be compromised.” (1974, S. 421)

Um einen Prozess der Wissensgenerierung zu modellieren, missen die spezifischen
Mechanismen der Variation, der Selektion und der Bewahrung definiert werden. Damit sind
die methodologischen Leitlinien vorgezeichnet, nach denen KAS konzipiert werden mussen.
In unserem Zusammenhang von besonderer Bedeutung ist der Hinweis auf den inhérenten
Widerspruch in der Logik von Variations- und Bewahrungsmechanismen, eine Thematik, die
in der Literatur zum organisationalen Lernen unter dem Stichwort ,Exploration versus
Exploitation ausfthrlich diskutiert wird.

3. “The many processes with shortcut a more full blind-variationand-selective-retention
process are themselves inductive achievements, containing wisdom about environment
achieved originally by blind variation and selective retention.” (1974, S. 421)

4. “In addition, such short cut processes contain in there own operation a blind-variation-and-

selective-retention process at some level, substituting for overt locomotor exploration or the

live-and-death winnowing of organic evolution.” (1974, S. 421)
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Die letzten beiden Punkte formulieren das entscheidende Argument der Evolution von
Evolutionsmechanismen. Evolution ist grundsétzlich ein sich selbst transzendierender
Prozess, der eine Hierarchie von aufeinander aufbauenden ProblemlGsungsoperatoren mit
nahezu unbegrenzter Leistungsfahigkeit erzeugen kann. Auch die menschliche und die
organisationale  Problemlésungsféhigkeit ist als Akkumulation von  bewéhrten
Problemldsungsmechanismen zu verstehen, die das Resultat friherer BV SR-Prozesse sind.
Die vierte Bedingung weist zusétzlich darauf hin, dass auch im Rahmen dieser elaborierten
Probleml 6sungsmechanismen nur deshalb genuin neues Wissen erzeugt werden kann, welil
diese Uber einen eigenstandigen BV SR-Mechanismus verfigen. Das Selektionskriterium
dieser fortentwickelten BVSR-Mechanismen ist alerdings nicht mehr der elementare
Uberlebensimperativ, sondern ein ebenfalls evolvierter eigenstandiger stellvertretender
Selektor.

Besonders die Behauptung der Blindheit des Variationsprozesses hat zu vielen
Missversténdnissen und daraus resultierenden unnétigen Kontroversen Anlass gegeben. Da
ich das Verstandnis letztlich blinder Lernprozesse in der evolutionaren Erkenntnistheorie auch
auf die Thematik der Kompetenzentwicklung in Netzwerken Ubertragen mochte und damit
explizit davon ausgehe, dass Kompetenzentwicklung, wie jeder andere Lernprozess auch,
letztlich blind erfolgt, ist mir sehr daran gelegen, diese Missverstandnisse und die daraus
resultierenden unnétigen Debatten von vorneherein zu vermeiden. Allerdings kann dies nicht,
wie wohlmeinende Diskussionspartner vorgeschlagen haben, durch Verzicht auf den
zugegebenermalen schillernden, aus meiner Sicht aber zentralen Begriff der Blindheit
evolutiondrer Prozesse, der auch fir den Kritischen Rationalismus von Popper und fir das
Versténdnis kultureller Evolution von Hayek konstitutiv ist (zur Explikation der Popper-
Hayek-Welt vgl. Kappelhoff 2002a), geschehen. Die Behauptung der Blindheit des
evolutiondren Lernprozesses leugnet keineswegs die in diesem Prozess akkumulierte
Problemldsungskompetenz, die sich insbesondere in der Féahigkeit zu intelligenten
Probleml6sungen auch in neuen Situationen zeigt. Auch nach diesem Versténdnis sind solche
Probleml6sungen natirlich keineswegs zufdlig, sondern durchaus gerichtet, da sie mit Hilfe
bewahrter Suchheuristiken generiert und von ebenfalls bereits bewahrten, raffiniert
konstruierten stellvertretenden Selektoren getestet werden. So benutzt zum Beispiel ein
Ingenieur ales ihm zugangliche theoretische und Erfahrungswissen, wenn er die Rumpfform
fur ein neues Flugzeug konzipiert und dazu verschiedene Entwirfe im Windkanal austestet.
Zwar mag das Beispidl in einer Zeit, in der der Verzicht auf reale Atomtests nur deshalb
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politisch durchsetzbar war, weil neue Atomwaffen inzwischen langst mit Hilfe von
Computersimulationen getestet werden kénnen, etwas Uberholt klingen. Aber auch diese
Weiterentwicklung in der Verwendung von Testverfahren und stellvertretenden Selektoren
bestétigt nur einmal mehr die These von Campbell, dass der Prozess der Wissensgenerierung
durch die Erfindung immer neuer ,Abklrzungen“® ene endogene Tendenz zur
Beschleunigung enthalt.

In Hinblick auf das dabei verwendete Wissen sind die verschiedenen Formen der Generierung
neuer Problemldsungen gerichtete Prozesse, und damit nattrlich durchaus nicht zuféllig.
Daher ist es von entscheidender Wichtigkeit zu betonen, dass blinde Variationen keineswegs
as im ublichen Wortsinn zufdlige Variationen angesehen werden durfen. Es wird lediglich
behauptet, dass in dem gegebenen Rahmen des verfligbaren Problemlésungswissens die neu
erzeugten Varianten in Hinblick auf ihre Selektionschancen notwendig blind erzeugt werden
mussen, da etwa die gerade als Beispiel herangezogenen Konstrukteure eben nicht von
vorneherein wissen kdnnen, welche der generierten neuen Varianten sich im Flugkanal oder
in den Testsimulationen als die beste (der generierten, nicht aller mdglichen Varianten)
herausstellen wird. Erst durch das Aussondern untauglicher Varianten wird tatséchlich neues
Wissen generiert. Oder, um es mit einem Diktum von Popper zu sagen: ,Wir lernen aus
unseren Fehlern. In genau diesem Sinne versteht namlich auch Popper den
Wissenschaftsprozess a's blinden Prozess der Erzeugung genuin neuen Wissens durch kihne
Vermutungen, die sich der Bewahrung in kritischen empirischen Uberpriifungen stellen
missen. Nur in diessm Sinne macht die Trennung von Entdeckungs- und
Verwendungszusammenhang und damit von Variation und Selektion in der Popperschen
Wissenschaftstheorie Sinn. Naturlich sind Wissenschaftler darum bemtht, im Rahmen ihres
Wissens (und ihrer Vorurtelle) plausible Hypothesen zu generieren und dies durchaus nicht
zufdllig, sondern gezielt und intelligent. Dennoch zeigt die Vielzahl konkurrierender
Hypothesen, die von Wissenschaftlern gleicher oder konkurrierender Theorietraditionen zur
Losung von wissenschaftlichen Problemen vorgeschlagen werden, eindrucksvoll die
notwendige Blindheit jedes Prozesses der Generierung neuen Wissens. Gerade der
Wissenschaftsprozess ist aber auch ein Beispiel dafir, dass jeder evolutionare Prozess auch
die ihn steuernden evolutiondren Mechanismen standig welterentwickelt. Daher st
verstdndlich, warum die stellvertretenden Selektoren, die den wissenschaftlichen
Selektionsprozess faktisch steuern bzw. zumindest aus normativer Sicht steuern sollten, selbst

wieder Gegenstand teilweise erhitzter Debatten von Wissenschaftssoziologen und
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-theoretikern sind. Auch die Evolution dieser Evolutionsmechanismen ist also salbst wieder

ein notwendig blinder, grundlegend selbstreferenzieller Prozess.

Um das Verstandnis des evolutiondren Prozesses auf der Grundlage von BV SR-M echanismen
graphisch zu veranschaulichen, gehe ich davon aus, dass jeder evolutiondre Lernprozess, und
damit auch jeder Prozess der Kompetenzentwicklung, zu jedem Zeitpunkt t durch einen Punkt
in einem abstrakten, extrem hochdimensionalen evolutiondren Moglichkeitsraum dargestel It
werden kann (vgl. fur das Folgende Abb. 4.1.2). Im Fal der kulturellen Evolution
reprasentiert dieser Punkt das gesamte zu diesem Zeitpunkt konkret fur eine Problemldsung
verfligbare Wissen. Die Umgebung dieses Punktes enthdt grundsitzlich alle denkbaren
Problemlésungen. Darunter befinden sich solche, die zwar as abstrakte Potentialitét im
Problemldsungsraum vorhanden, zur Zeit aber noch auRerhalb der Reichweite des aktuellen
Wissens sind. Von den mit den aktuell verfligbaren Probleml 6sungsoperatoren generierbaren
Probleml 6sungen kénnen einige von vorneherein ausgeschlossen werden, da sie aus Sicht des
aktuellen Wissens, speziell der darin enthaltenen stellvertretenden Selektoren, nicht
chancenreich erscheinen. Die verbleibenden, aus Sicht des aktuellen bewahrten Wissens allein
generierbaren und in Hinblick auf die stellvertretenden Selektoren zugleich chancenreichen
Problemldsungen bilden den Korridor, in dem der Variationsmechanismus blind und nur in
diesem Snne letztlich zuféllig einige Varianten generiert. Diese Varianten stellen sich dann
dem durch die im System implementierten stellvertretenden Selektoren gesteuerten
Selektionsprozess. Als Resultat dieses Prozesses hat sich bis zum Zetpunkt t+1 ene
bestimmte Variante (oder ein Polymorphismus von Varianten) durchgesetzt und der ganze
Prozess beginnt von neuem. Der evolutiondre Prozess hat damit im Sinne eines
Symmetriebruches eine von vielen im evolutionaren Maoglichkeitsraum anschlussfahigen
Potentialitéten aktualisert und gleichzeitig viele andere konkurrierende Potentialitéten
ausgeschieden. Wegen seiner grundlegenden Offenheit ist dieser Prozess ex ante lediglich in
Form von plausiblen, miteinander konkurrierenden alternativen evolutiondren Szenarios
ansatzweise beschreibbar und nur ex post im Sinne einer plausiblen Rekonstruktion des
evolutiondren Prozesses verstehbar.

Evolutiondre Lernprozesse sind aso wegen der in der Vergangenheit akkumulierten
Restriktionen gerichtet und verfigen damit Uber ein beschreibbares Momentum. In diesem
Rahmen operieren sie aber notwendig blind und grundsétzlich offen. Genau dies ist auch die

grundlegende Einsicht, die sich aus den Uberlegungen von Hayek (1983) zur kulturellen
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Evolution im Allgemeinen und zur Moglichkeit gesellschaftlicher Steuerung im Besonderen
ergibt. Die zur Steuerung gesellschaftlicher Prozesse verfugbare Vernunft ist notwendig das
Ergebnis des gleichen evolutiondren Prozesses, den sie zu steuern beabsichtigt, also immer
eine nur systemrelative Vernunft. Eine darlber hinausgehende, den historisch kontingenten
evolutiondren Prozess transzendierende ,,Vernunft“ kann es grundsétzlich nicht geben. Diese
begrindete Einsicht in die Grenzen der Vernunft, die als Grundgedanke der Sokratischen
Philosophie schon seit langem Bestandteil der abendlandischen Tradition ist, braucht
allerdings keineswegs as ein Aufruf zur Resignation oder zum Planungspessimismus
verstanden werden. Vielmehr erfordert und férdert sie eine kritische Haltung, die von
Resignation und rationalistischen Planungsillusionen gleich weit entfernt ist. In diesem
Zusammenhang ist es das Verdienst der evolutorischen Okonomik, diese Einsicht wieder zum
Ausgangspunkt auch okonomischen Denkens gemacht zu haben. Gerade die Theorie der
Kompetenzentwicklung wird gut beraten sein, wenn sie sich ebenfals an dieser Einsicht

orientiert.

Aus den gerade explizierten Grundsdtzen der evolutionéren Erkenntnistheorie lassen sich
konkrete Konsequenzen fur eine allgemeine Lerntheorie ableiten, die auch fir jede Theorie
der Kompetenzentwicklung grundlegend sind. Zunéchst ist klar, dass Lernen nur as Lernen
von konkreten Systemen denkbar ist. Lernen ist also immer as Aktualisierung von
Potentialitdten des lernenden Systems zu verstehen. Die konkrete Positionierung des
lernenden Systems im ewolutiondren Mdoglichkeitsraum legt zusammen mit den konkret
verfigbaren BVSR-Mechanismen den Bereich endogener Lernmdglichkeiten (Korridor
moglicher Entwicklungen in Abb. 4.1.2) fest. Dieser Bereich kann durch Kontextsteuerung
zwar beeinflusst, aber nicht m Sinne einer Fremdsteuerung grundlegend verandert werden.
Lernende Systeme sind nur as aktive Erfinder neuen Wissens richtig zu verstehen. Damit
unterstiitzt die evolutiondre Erkenntnistheorie nachdriicklich ale Konzepte der ,aktiven
Schule* der Padagogik, wie sie richtungsweisend z. B. von der italienischen Arztin Maria
Montessori entwickelt wurden. Danach ist der Schiler keineswegs ein passiver
Wissensbehdlter, der mit Wissen gefiillt werden muss, wie dies das Ubertragungsmodell von
Wissen, von Popper (1984) abschétzig als Kibelmodell bezeichnet, unterstellt. Nach diesem
Modell wird Lernen als Ubertragung von Wissen im Sinne von Informationen verstanden, die
in Lehrblichern aufbereitet, von Lehrern in kleine Einheiten zerlegt und dann auf die Schiler
Ubertragen werden. Dieses Ubertragungsmodell des Lernens durch Instruktion ist letztlich ein

autoritéres Modell der Wissensvermittlung, das dem Schiler nur die Wahl zwischen Riickzug,
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Rebellion oder dogmatischer Ubernahme der vermittelten Information |asst. Gerade dieses
instruktive Verstdndnis von Lernen setzt also eine bestimmte Art von Motivation und
geistiger Haltung voraus, die als heimliches Lehrprogramm zusammen mit den Inhalten der
L ehrmethoden vermittelt wird. Zieht der Schiler sich nicht weitgehend zurtick oder rebelliert,
wird so eine Form von Wissen erzeugt, die lediglich formelhaft und schematisch auf
grundsétzlich bekannte Situationen anwendbar ist. Der so geziichtete Geist ist der von
Rokeach (1960) beschriebene ,,closed mind“ im Gegensatz zum ,,open mind”; die kongeniale
Gesdllschaftsform ist die geschlossene Gesellschaft im Gegensatz zur offenen Gesellschaft
(vgl. Popper 1980, zuerst 1945).

Im Gegensatz dazu versteht die evolutionédre Erkenntnistheorie Lernen als aktiven Prozess der
Wissensgenerierung, in dem das lernende System im Rahmen seiner BV SR-Mechanismen
selbst als Entdecker neuen Wissens auftritt. Der Lehrer gibt lediglich Anstof?e und
Anregungen, stellt den Schiler vor Probleme und fragt bei vorschnellen Losungsversuchen
auch kritisch zurtick und schafft damit insgesamt eine Situation, die fir die aktive
Wissensgenerierung durch den Schiler selbst forderlich ist. Im Sinne von Abb. 4.1.2 erweitert
der Lehrer dadurch den Bereich des evolutiondren Korridors denkbarer
Entwicklungsmoglichkeiten. Wie bereits angedeutet wurde, sind die Paralelen zur
Steuerungsdebatte unibersehbar. Das Verstdndnis der Rolle des Organisationsberaters as
Facilitator, z.B. in der St. Galener Schule, oder das Plédoyer fur Kontext- und gegen
Fremdsteuerung, z.B. bei Willke (1998), folgen den gleichen algemeinen Einsichten. Die
Fundierung dieser Argumentation durch die evolutionéare Erkenntnistheorie macht zusétzlich
deutlich, dass Lernen grundsétzlich nicht anders erfolgen kann denn als aktive BVSR

Leistung des lernenden Systems.

Daher muss letztlich auch das Ubertragungs- und Instruktionslernen notwendig diesem
Schema folgen, alerdings unter Bedingungen, die es dem lernenden System nicht gestatten,
seine Fahigkeiten zur aktiven Integration der aufgenommenen Information zu Wissen im
eigentlichen Sinne hinreichend zu entwickeln. Aber nur so ware es moglich, sich die gelernte
Information aktiv anzueignen und in verstandenes und damit praktisch in variablen
Problemsituationen anwendbares Wissen zu Uberfuhren. Gerade das Konzept einer
Kompetenz als Fahigkeit zu Selbstorganisation und damit als Disposition zur spezifischen
Problemldsung in einer allgemeinen Klasse von komplexen Situationen kann an diesen

Gedanken anknipfen. Insbesondere ist an die Mdglichkeit selbstorganisierten Lernens in
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Netzwerken zu erinnern, wo es entscheidend darauf ankommt, ein Umfeld heterogener, aber
aneinander anschlussfahiger Perspektiven zu organisieren. Diese Thematik ist daher zentra
fir die spéatere Diskussion organisationalen Lernens in Form von Projektgruppen und
Wissensgemeinschaften und nattrlich auch fir die Beurtellung des generativen Potentials
interorganisationaler Netzwerke (vgl. 6.2 und 7.1). In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage nach der Fremd- und/oder Selbstorganisation von Lernprozessen wiederholt und zwar
auf einer jeweils anderen Ebene. Damit riicken Probleme der Selbstorganisation komplexer
Mehrebenensysteme und der dabel mitwirkenden endogenen und exogenen Ordner in den

Mittel punkt, denen ich mich nun zuwenden mochte.

4.2 Komplexitatstheorie: Ordnungsbildung am Rande des Chaos

Die Komplexitétstheorie (vgl. Kauffman 1991, 1993, 1996, Kappelhoff 2000b, 2002b) ist wie
die Evolutionstheorie eine Theorie der Ordnungsbildung. Basiert die Evolutionstheorie in der
hier prézisierten Form auf dem methodologischen Evolutionismus und dem BV SR-Schema,
so grundet die Komplexitétstheorie auf dem Selbstorganisationsparadigma und dem Konzept
des KAS. Evolutions- und Komplexitétstheorie sind einander erganzende Paradigmen, die
sich beide aus wnterschiedlichen Blickwinkeln mit der Anpassungsfahigkeit von Systemen
beschéftigen (vgl. Cziko 1995, S. 322 ff). Allerdings muss auch gesehen werden, dass sich die
moderne Komplexitdtstheorie durchaus auch als Kritik an einer Evolutionstheorie entwickelt
hat, die sich zur Zeit der Entstehung der Komplexitétstheorie, also in den 80er Jahren, vor
allem mit den Vorwirfen des genetischen Reduktionismus und der Vernachlassigung der
Systemhaftigkeit evolutiondrer Vorgange konfrontiert sah (vgl. auch Kauffman 1993, Kap. 1,
und Depew und Weber 1995). Gerade deshalb ist es mir wichtig zu betonen, dass erst aus der
Verbindung des Selbstorganisationsgedankens mit dem BV SR Schema eine umfassende
Theorie angepasster Ordnungsbildung maoglich ist. Erst mit Hilfe der Komplexitétstheorie
wird es moglich, einer in der Evolutionstheorie latent vorhandene Tendenz zur Beschrénkung
des Modellkerns auf die Mikroevolution zu begegnen und die immer wieder gestellte Frage
nach den Madoglichkeiten einer systematischen Untersuchung komplexer evolutionadrer
Dynamiken konstruktiv aufzugreifen. Dabel ist durchaus enzurdumen, dass die
Komplexitatstheorie zur Zeit und wahrscheinlich auch in Zukunft weit davon entfernt ist, eine
allumfassende Theorie selbstorganisierter Ordnungsbildung anzubieten. Eine der zentralen,

aus meiner Sicht theoretisch nicht hintergehbaren Einsichten der Komplexitétstheorie ist

49



namlich gerade die in die Spezifitdt der Entwicklungsbedingungen eines jeden konkreten
komplexen dynamischen Systems. Es kann also im Folgenden nur darum gehen, Aussagen
Uber algemeine Tendenzen von Entwicklungsdynamiken, wie sSe in den
Soziawissenschaften unter den Stichworten der Ordnung umsonst, der Evolution am Rande
des Chaos und der selbstorganisierten Kritizitdt aufgegriffen wurden, genawer darzustellen.
Dazu werden zunédchst die Grundlagen des Selbstorgani sationsparadigmas entwickelt (4.2.1)
und dann die Thematik der Selbstorganisation von komplexen Systemen (4.2.2) und speziell
der Evolutions- und Lernfahigkeit von komplexen adaptiven Systemen (4.2.3) ausfihrlich
und anhand von Modellbeispielen behandelt.

4.2.1 Grundlagen des Selbstor ganisationsparadigmas

Zur Diskussion der Grundlagen des Selbstorganisationsparadigmas beziehe ich mich auf
Uberlegungen von Prigogine (1979, 1988). Der Nobelpreistrager Prigogine ist nicht nur €in
profilierter Vertreter des Selbstorgani sationsparadigmas und speziell der Theorie dissipativer
Strukturen, sondern hat dartiber hinaus in vielen Verdffentlichungen den Weltbildwandel vom
Sein zum Werden in den Natur wissenschaften beschrieben (vgl. auch Prigogine und Stengers
1981). Danach haben die Naturwissenschaften die Hoffnung aufgegeben, alle Naturvorgénge
auf eine kleine Zahl ewiger Gesetze zurlickzufthren. ,, Die Naturwissenschaften beschreiben
heute ein Universum, dass reich an quditativen Unterschieden und potentiellen
Uberraschungen ist.“ (Prigogine und Stengers 1981, S. 16) Prigogine und Stengers beziehen
sich dabel explizit auf Darwins Lehre von der biologischen Evolution und Einsteins Theorie
eines sich entwickelnden Universums. Das moderne Naturbild enthélt Platz fir das Neue und
Mannigfaltige und ist offen geworden fir das Unerwartete. Erkenntnis ist notwendig
unvollkommen, umfassende Rationaitdt und vollkommene Beherrschung der Natur
denkunmaoglich (Prigogine und Stengers, S. 284). ,,Die Gesetze der Physik und Chemie stehen
also heute nicht mehr der Vorstellung einer authentischen Evolution entgegen.“ (Prigogine
und Stengers 1981, S. 20)

Ich habe diesen Aspekt des modernen naturwissenschaftlichen Weltbildes besonders betont,
um noch einmal klar zu machen, dass der naturalistisch-emergentistische Ansatz tief in den
Erkenntnissen der modernen Naturwissenschaft, als auch in der Physik und der Chemie und

nicht nur in der Evolutionsbiologie verankert ist. Damit wird der liebgewordenen
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Gegenlberstellung von Natur und Geist, von mechanistischen Abldufen und menschlicher
Intentionalitét, grundsétzlich der Boden entzogen. Die Ubliche Gegentberstellung eines
deterministischen statischen Denkens in den Naturwissenschaften, das auf einem (angeblich!)
linearen Modell der Newtonschen Mechanik beruht, und einem aternativen Verstandnis eines
aktiven, kreativen und reflexiven Handlungssubjektes ist langst von der wissenschaftlichen
Entwicklung Uberholt, und zwar nicht nur in den Naturwissenschaften, sondern auch in den
naturalistisch-emergentistisch ~ argumentierenden Menschenwissenschaften, und  hier
insbesondere in der Hirnforschung (Roth 1996, 2001), der evolutionaren Psychologie (Pinker
1994, 1997) und der Anthropologie des Tier-Mensch-Ubergangsfeldes (Donald 1991, Turner
2000).

Diese Charakterisierung des Weltbildes der modernen Naturwissenschaften gilt in besonderer
Welise fir das Selbstorgani sationsparadigma und nattrrlich erst recht fur die Evolutionstheorie.
Das Selbstorganisationsparadigma kann as eine Explikation von Minimalanforderungen
verstanden werden, die erfiillt sein missen, um sinnvoll von Evolution sprechen zu kénnen
(vgl. auch Prigogine 1988, S. 20 ff). Dazu gehdren
die Irreversibilitét physikalisch-chemischer Prozesse und damit die Brechung der
Symmetrie zwischen vorher und nachher.
der Begriff des Ereignisses als etwas, das auch nicht oder anders hétte geschehen
konnen, und damit der Bruch mit einem strikt deterministischen Weltbild.
die Moglichkeit, dass duch solche Ereignisse (Mikrofluktuationen) die weitere
Entwicklung eines dynamischen Systems beeinflusst wird, aso die historische

Kontingenz physikalisch-chemischer Prozesse.

Das Selbstorganisationsparadigma sieht die Bedeutung von Mikrofluktuationen in der
Produktion von Erstmaligkeit im Sinne spontan auftretender lokaler Ereignisse, die sich in
einem riickgekoppelten Prozess der Selbstorganisation verstérken und so Bedeutung fir eine
emergente makroskopische Ordnung gewinnen konnen. Dieser Grundgedanke der Theorie
dissipativer Strukturen setzt voraus, dass sich die Selbstorganisationsdynamik in einem
System fern vom Gleichgewicht entfalten kann. Dissipative Strukturen kdnnen nur deshalb
Inseln der Ordnung in einem Meer von Unordnung sein, weil sie Uber einen
» Energiestoffwechsel” verfligen, also standig freie Energie (Negentropie) fur die Entstehung,
Aufrechterhaltung und Verénderung dieser Ordnung aus der Umgebung aufnehmen und

gleichzeitig verbrauchte Energie in Form von Unordnung (Entropie) wieder an die Umgebung
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abgeben. Ordnungsbildung ist grundsétzlich nur in einem energetisch offenen System
moglich. Selbstorganisierende Systeme, seien es physikalisch-chemische Systeme, lebendige
Systeme oder auch soziale Systeme, sind also notwendig Ungleichgewichtssysteme mit eéinem
Energiestoffwechsel.

Dies gilt insbesondere auch fur Handlungssysteme, die auf die motivationale ,, Energie” ihrer
Akteure angewiesen sind. Schon daraus folgt, dass ein soziaes Gleichgewicht im strengen
Sinne denkunmdglich ist. Sozialer Wandel ist der Normalfall, relativ stabile soziale Prozesse
sind dagegen die Ausnahme und muissen erklart werden, indem ihre besonderen
Stabilitétsbedingungen untersucht werden. Gleichgewichtsmodelle, mégen sie der
neoklassischen Okonomik, der Spieltheorie oder der Theorie autopoetischer Systeme in
Gestalt ihrer metaphorischen Ubertragung auf soziale Systeme (vgl. insbesondere Luhmann
1984) entstammen, kdnnen nur als modelltheoretische Idealisierungen gerechtfertigt werden,
ein Umstand, der zumindest den methodisch gut ausgebildeten Pionieren der Neoklassik noch
selbstverstandlich  war. Die Irreversihilitdt aller auf naturalistisch-emergentistischer
Grundlage ablaufenden Prozesse ist also nicht hintergehbar. Metastabile Systeme (vgl.
Jantsch 1982, S. 82) sind lediglich raumzeitlich begrenzte Inseln relativ stabiler Ordnungen,
die einen Attraktor représentieren, der in der Lage ist, flr einen gewissen Zeitraum alle

internen Mikrofluktuationen ordnungserhaltend zu verarbeiten.

Gleichgewichtszustdnde kdnnen stets so dargestellt werden, dass die Elemente des Systems
voneinander unabhéngig (inkoh&ent) sind (vgl. Prigogine 1988, S. 29).
Gleichgewichtssysteme sind also notwendig auch zerlegbare Systeme im Sinne von Simon
(1962). Gleichgewichtssysteme konnen daher stets als Addition einfacher Elemente
dargestellt werden und sind damit auf keinen Fall komplexe Systeme im Sinne der Definition
von Simon, auch wenn sie durchaus kompliziert sein, aso eine Vielzahl von Elementen
aufweisen konnen. Ungleichgewicht und nicht reduzierbare Wechselwirkungen zwischen den
Elementen eines Systems hangen untrennbar zusammen und sind Ausdruck einer nicht
hintergehbaren Kohérenz und damit auch Komplexitét der Welt. Diese bereits in elementaren
physikalisch-chemischen Systemen vorfindbaren Wechselwirkungen sind die Grundlage jeder
Form von Selbstorganisation. Erst diese Wechselwirkungen setzen selbstverstéarkende
Prozesse in Gang, durch die autonome Mikrofluktuationen im System verstérkt und so lokale
Ordnungen erzeugt werden. Im Falle der von Prigogine (1979) beschriebenen dissipativen

Strukturen erfillen auto- und/oder kreuzkatalytische chemische Reaktionsformen diese
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Funktionen selbstverstérkender Mechanismen. Im Falle von Nahrung suchenden
Ameisenkolonien wird dieser RUckkopplungsprozess durch chemische Signale
(Pheromonspuren) ausgelost, die die zundchst zufdllig umherwandernden Ameisen
ausscheiden, wenn sie eine erfolgversprechende Nahrungsguelle entdeckt haben und sich
dann geradewegs zum Nest zurtickbegeben. Diese Wegmarken dienen als Wegweiser fur die
anderen Ameisen, die auf ihrem Rickweg zum Nest dann selbst wieder die Pheromonspur
verstarken. Gibt es verschiedene Nahrungsquellen, so werden konkurrierende lokale Ordner
generiert, die jewells durch ihre sich selbst verstérkenden Pheromonspuren reprasentiert
werden. Aus der Konkurrenz dieser lokalen Ordner kann sich dann in Abhangigkeit von den
Randbedingungen des Systems, hier also insbesondere von der jeweiligen Stérke der

Nahrungsquellen, ein globaler Ordner entwickeln (vgl. genauer 4.2.2).

Die in ednem zur Sebstorganisation fahigen dynamischen System angelegten
Ordnungszusténde machen die ,, Autonomie® dieses Systems aus — zumindest wird der Begriff
der Autonomie im Selbstorganisationsparadigma gerne in dieser Weise verwendet. Mit dieser
Sprechweise soll hervorgehoben werden, dass Umwelteinflisse das System nicht direkt
pragen, sondern nur nach Mal3gabe der internen Zusténde und der auf Grund der internen
Organisation des Systems moglichen Ordnungsformen wirken konnen. Das Verhalten des
Systems wird zwar durch externe Einfliisse angeregt, ist aber autonom im Rahmen der
systemeigenen Zustdnde. In der autopoetisch beeinflussten sozialen Systemtheorie wird in
diesem Zusammenhang immer auch auf die selbstreferentielle Geschlossenheit der
Operationsweise autonomer Systeme hingewiesen, eine Eigenschaft, die den Einzellern,
menschlichen Gehirnen und sozialen Subsystemen, wie etwa der Wirtschaft, in gleicher
Weise quasi definitorisch zugeschrieben wird. Aus meiner Sicht ist in diesem Zusammenhang
aber zunédchst die Frage zu kléren, wie sich die Balance von Umwelteinfllissen und interner
Selbstdetermination im Falle eines konkreten Systems genau darstellt. Auch das angeblich
selbstreferentiell geschlossen operierende menschliche Gehirn ist neben ener Vielzahl von
externen Ordnern natirlich auch entscheidend von Inputs in das neuronale System abhéngig,
die dort dann aber systemspezifisch und nach internen Operationsregeln verarbeitet werden.
Beachtet man diese einschrénkenden Hinweise, so ist das Konzept der selbstreferentiellen
Geschlossenheit und der Autonomie komplexer adaptiver Systeme durchaus von grol3er
theoretischer Bedeutung. Es folgt namlich unmittelbar, dass die Fremdsteuerung eines solchen
Systems im Sinne eines direkten Eingriffs in seine Operationsweise in fast allen denkbaren

Falen kontraproduktiv ist. Eine Steuerung ist daher nur im Sinne einer Selbst- oder auch
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Kontextsteuerung moglich. Voraussetzung fir solche komplexen Steuerungsversuche ist
aber, dass zunachst die Einflussmdglichkeiten externer Ordner und die Wirkungsweise der
konkret die Systemablaufe steuernden Ordnungsparameter verstanden sein missen. Dazu
gehort aber auch ein realistisches Verstandnis der systemischen Entwicklungsmaoglichkeiten,
um nicht von vornherein aussichtslose und letztlich nur schéadliche Eingriffe zu planen.
Gerade eine Theorie der Kompetenzentwicklung in Netzwerken ist damit entscheidend auf ein
Verstandnis der Operationsweisen und Entwicklungsmoglichkeiten sowohl der beteiligten
individuellen und kollektiven Akteure as auch der fur das Netzwerk konstitutiven

Interaktionsprozesse und Wissenssysteme angewiesen.

4.2.2. Die Selbstor ganisation komplexer Systeme

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen definieren wir ein komplexes System (KS) wie
folgt: Ein KS besteht aus einer grof3en Anzahl wechselwirkender Elemente, die im folgenden
Agenten genannt werden. Agenten konnen biologische Organismen sein, wie im gerade
diskutierten Fall einer Ameisenkolonie. In Hinblick auf sozialwissenschaftliche
Anwendungen wird es sich bei den Agenten aber in der Regel um individuelle und/oder
kollektive Akteure, insbesondere um Unternehmungen, handeln. Unternehmungen sind
einerseits KS, deren Elemente in einem noch genauer zu explizierenden Sinne individuelle
Akteure sind. Andererseits konnen Unternehmungen Elemente eines umfassenden KS, etwa
eines Unternehmungsnetzwerkes oder eines regionalen Netzwerkes (industriellen Distrikts)
sein. Insbesondere im Falle eines regionalen Netzwerkes ist zu beachten, dass die
konstitutiven Elemente durchaus heterogen sein, also z.B. auch staatliche Agenten und
verbandliche Akteure umfassen konnen. Generell gilt, dass die Elemente eines KS Uber eine
Vielzahl von differenzierenden individuellen Eigenschaften, von Holland (1995, 2002) als

Etiketten bezeichnet, verfiigen konnen.

K S haben in der Regel eine Modul- bzw. Ebenenstruktur, ein Umstand, der von Simon (1962)
in seiner ,Architektur der Komplexitét“ besonders betont wird. Simon zeigt, dass hthere
Ebenen biologischer und sozider Organisation nur vor dem Hintergrund einer modular
geschachtelten Hierarchie denkbar und verstehbar sind. Auf die Mehrebenenorganisation
sozider Systeme, etwa in der Relhe Organisationsmitglied, Team, Organisation,
Organisationsnetzwerk, organisationales Feld, gesellschaftliches Subsystem, Gesellschaft,
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wurde bereits hingewiesen. Die gleiche Mehrebenenstruktur findet sich aber auch in der
Architektur genetisch und symbolisch codierter Wissenssysteme. Im Falle des genetischen
Codes besteht sie aus dem Nukleotid-Alphabet A, C, G und T, die Nukleotid-Triplets bilden,
die die zwanzig verschiedene Aminosauren codieren, die wiederum die Bausteine von Genen
darstellen, die Proteine codieren. Formal analoge Ergebnisse berichtet die kognitive
Psychologie in Hinblick auf den modularen Aufbau von menschlichen Wahrnehmungs- und
Probleml 6sungsmechanismen (vgl. etwa Anderson 1996). Aber auch die Theorie der Firma

von Nelson und Winter argumentiert, wie vorne gesehen, mit einer modularen Hierarchie von
Routinebundeln.

Generell kann gesagt werden, dass das Prinzip modularer Hierarchie fur ale kulturellen
Wissenssysteme mit einer einigermal3en komplexen Struktur Guiltigkeit besitzt, also nicht nur
fur Unternehmungen, sondern auch im Bereich von Wissenschaft, Religion und allgemein von
lebensweltlichen Strukturen. Nicht zuletzt bestétigt auch die KlI-Forschung mit dem Schema-
Theorem fur genetische Algorithmen und den darauf aufbauenden Klassifizierersystemen
(vgl. Holland 1992), dass komplexe ProblemlGsungen in der Regel modular durch
Rekombination aus stabilen und bewdahrten (Teil-)Problemlésungen zusammengesetzt
werden. Auch der evolutionare Mechanismus der sexuellen Reproduktion bezieht seine
besondere Anpassungseffizienz aus der Maoglichkeit der Rekombination bewahrter
genetischer Module. Wie das bekannte Beispiel der beiden Uhrmacher Hora und Tempus von
Simon (1962) in einfacher Weise demonstriert, ist die Modularisierung ein evolutionar
aulkerst erfolgreicher Mechanismus zur Beschleunigung von Evolution. Gerade die Betonung
der Bedeutung der Evolution von Evolutionsmechanismen ist, wie hier am Beispiel der
Modularisierung demonstriert, ein zentraler Bestandteil jeder avancierten Theorie der
Evolution. Nur durch den Hinweis auf solche komplexen Mechanismen der Evolution kann
populdren Verkidr zungen der Evolutionstheorie, wie sie z. B. in der Tradition des genetischen
Reduktionismus im Lager der Evolutionstheorie selbst vertreten oder von vielen
sozialwissenschaftlichen Autoren gegen eine nicht ausreichend differenziert wahrgenommene

Evolutionstheorie vorgebracht werden, von vorneherein der Boden entzogen werden.

Die Elemente eines KS sind untereinander durch spezifische Wechselwirkungen verbunden.
Dadurch entstent ein systemibergreifendes Reaktionsnetzwerk mit sich Uberlagernden
positiven und negativen Ruckkopplungsschleifen. Diese vielfdtigen
Ruckkopplungsmechanismen koénnen Mikrofluktuationen verstérken, die sich zu lokalen
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Ordnungsmustern entwickeln, die untereinander nicht unbedingt kompatibel sein missen.
Dieser Prozess der lokalen Ordnungserzeugung und -konkurrenz ist dissipativ, d.h. mit einem
Energiestoffwechsel im oben erlauterten Sinne verbunden. Die Konkurrenz dieser lokalen
Ordnungsmuster fuhrt zu dynamischen Ausleseprozessen, die mit der Emergenz einer
globalen Ordnung eigener Art enden, ein Vorgang, der von Haken unschon als ,, Versklavung®
bezeichnet wird. Der emergente Charakter dieser globalen Ordnung beruht darauf, dass die
Wechsalwirkungen zwischen den Elementen des KS nichtlinear sind, sich das globale
Verhalten des Systems aso nicht durch einfache Aggregation der individuellen
Verhaltensweisen der Elemente beschreiben |&sst. Die globale Ordnungshildung in KS kann
im Sinne einer Dualité von Emergenz von unten und Konstitution von oben verstanden
werden. Aus der Bottom-Up-Perspektive sind Mikrofluktuationen im Sinne zufélliger
Ereignisse konstitutiv fir die Generierung lokaler Ordnungsmuster, die dann untereinander
um die globale Ordnung konkurrieren. Aus der Top-Down-Perspektive legen die
Randbedingungen des KS das Spektrum von Ordnungszusténden fest, in dem sich diese

Dynamik selbstorganisiert bewegen kann.

Die sich in KS entwickelnden selbstorganisierten globalen Dynamiken sind durch
Symmetriebriiche gekennzeichnet. Diese Symmetriebriiche, also ,, Entscheidungen” des KS an
Verzweigungsstellen, sind konstitutiv fir die Pfadabhangigkeit dieser Dynamiken und damit
auch fur die spezifische Gestalt des schliefdich erreichten emergenten Ordnungszustandes. In
diesem Sinne sind die emergenten Ordnungszustande historisch kontingent und reprasentieren
die Erinnerungsspuren ihrer eigenen Geschichte. Die selbst erzeugten dynamischen
Ordnungszustande von KS werden als Attraktoren bezeichnet. Man unterscheidet metastabile
Attraktoren im Sinne von ,,Gleichgewichtszustanden* (vgl. Jantsch 1982, S. 82), zyklische
Attraktoren, Zustande am Rande des Chaos (vgl. Kauffman 1993) und schliefflich genuin
chaotische Attraktoren (vgl. als Uberblick Kappelhoff 2004b). Fir die Komplexitatstheorie
sind die Zustande am Rande des Chaos von besonderer Bedeutung, da die Evolutionsfahigkeit
von KAS eng an diesen Zustand gekoppelt ist. Ich werde auf diese zentrae Aussage der
Komplexitétstheorie noch ausfuhrlich zuriickkommen.

Zur Verdeutlichung dieser Emergenz spontaner Ordnungsbildung méchte ich im Folgenden
zwei Simulationsstudien besonders hervorheben. Dabel geht es einmal um spontane
Ordnungsbildung in sog. Booleschen NK-Zufalsnetzwerken, aso um das Konzept der
,Ordnung umsonst” von Kauffman (1991, 1993, 1996), das vor allem in Hinblick auf die
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entscheidende Variable der Vernetzungsdichte von Interaktionen fir eine Theorie der
Kompetenzentwicklung in Netzwerken von besonderer Bedeutung ist. Die zweite Simulation
von Resnick (1997) thematisiert die bereits angesprochene Emergenz einer komplexen
Kompetenz auf der Systemebene aus der Vernetzung einfacher Agenten, namlich der
Fahigkeit von Ameisenkolonien zur effizienten Nahrungssuche auf der Grundlage der
Selbstorganisation der einfachen Verhaltensweisen, zu denen die individuellen Ameisen allein
fahig sind. Auch dieses Beispiel ist fur die Theorie der Kompetenzentwicklung von
Organisationen von besonderer Bedeutung, zeigt es doch, wie wichtig es ist, sorgféltig
zwischen den individuellen Kompetenzen der Organisationsmitglieder und den emergenten
Kompetenzen der Organisation zu unterscheiden, eine Unterscheidung, die in dieser
modelltheoretisch konkretisierten Form in der Theorie organisationalen Lernens nur sehr

selten gemacht wird.

Boolesche NK-Zufallsnetzwerke bestehen aus N Elementen, die jewells zwei Zustdnde {0,1}
annehmen konnen. Jedes Element ist mit K anderen Elementen vernetzt, wobei die Auswahl
der Verbindungen zufdlig erfolgt. Ebenfals zufdlig generiert werden die Booleschen
Funktionen, die die Dynamik des Systems steuern. Dazu wird fur jedes der N Elemente eine
Funktion bestimmt, aus der sich der Systemzustand dieses Elements, also O oder 1, in
Abhangigkeit von den Input- Zusténden der K damit verbundenen anderen Elemente ergibt.
Sind diese Funktionen einmal durch einen Zufallsgenerator bestimmt, ist die Dynamik des
Systems eindeutig festgelegt. BV SR-Mechanismen sind in den NK-Zufallsnetzwerken nicht
enthalten. Es interessiert alein die Frage nach den moglichen Ordnungszusténden in
Abhangigkeit von der Vernetzungsdichte K, oder anders ausgedriickt, die Frage nach der

Existenz von Attraktoren des so definierten dynamischen Prozesses.

Zunéchst einmal ist es auf den ersten Blick Uberraschend, dass ein derart zufélig gestalteter
Interdependenzzusammenhang Uberhaupt Uber interessante Ordnungseigenschaften verflgt.
Am Uberraschendsten ist aber, dass ein Bereich komplexer und relativ stabiler Ordnung
existiert, in der Regel etwa fur K=2, also fur eine moderate Vernetzungsdichte. Steigt die
Vernetzungsdichte weiter an, wird das System ,chaotisch, d.h. jede Veranderung des
Zustandes eines Elements bringt das gesamte System in Unordnung. Fir K=1 hingegen
zerfdlt das System in kleine, loka stabile Zyklen, die eine starre Ordnung reprasentieren.
Dies erkléart, dass Kauffman den komplexen und relativ stabilen Ordnungszustand fur K=2 als

Ordnung am Rande des Chaos bezeichnet, da er eine Auflésung des starren
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Ordnungszustandes fur K=1 hin zu den chaotischen Zusténden fir K>2 bedeutet. Dies gilt,
und darauf bezieht sich die Charakterisierung als ,, Ordnung umsonst®, bereits fir zuféllig
generierte Wechselwirkungen einer gegebenen Dichte. Aus organisationstheoretischer Sicht
von besonderem Interesse ist aber, dass bel spezifischen Formen dieser Wechselwirkungen
auch fur groRRere Vernetzungsdichten Ordnungszusténde am Rande des Chaos mdglich
werden. Dies gilt insbesondere fir sog. kanalisierte Wechselwirkungen, die ein hierarchisches
Element in die grundlegend horizontal vernetzte Organisationsform der NK-Zufalsnetze
einfuhren. Damit wird das Thema de Organisationsform unmittelbar mit  der
Selbstorganisationsféhigkeit eines Systems in Verbindung gebracht.

Die Simulation der Fahigkeit von Ameisenkolonien zur effizienten Nahrungssuche von
Resnick ist Tell einer theoretisch tiefgreifenden, simulationstechnisch elementaren und
didaktisch  auRRerordentlich  gelungenen  Untersuchung Uber Systeme pardleer
Informationsverarbeitung. Resnick konstatiert zunéchst einen historischen Trend weg von
Modellen der zentralisierten Steuerung hin zu dezentralisierten, horizontal vernetzten
Steuerungsmodellen. Ziel ist es zu erklaren, wie geistige Systemleistungen aus den
Wechselwirkungen geistloser Systemelemente emergieren konnen. Die dargestellten Modelle
der Informationsverarbeitung in parallelen Wissenssystemen ertffnen eine neue Mdglichkeit
des Verstdndnisses geistiger Leistungen, die nicht notwendig nach einer zentralen
Steuerungsinstanz im Sinne eines Homunkulus zu fragen braucht, auf den diese Leistungen
letzten Endes zugerechnet werden kénnen (vgl. auch die Diskussion in den methodol ogischen
Vorbemerkungen in  3.2). Diese Wendung hin zu Modelen der paraleen
Informationsverarbeitung und zur Betonung der Leistungsfahigkeit dezentralisierter Systeme
wurde mal3geblich durch neuere Entwicklungen der Forschungen zur kinstlichen Intelligenz
(vgl. zusammenfassend Kelly 1994) und zur Neurophysiologie des menschlichen Gehirns
(vgl. etwa Roth 2001) unterstitzt. Der Paradigmawechsel hin zu paralelen und
dezentraliserten Modellen der Informationsverarbeitung ist auch fir das Versténdnis
organisationalen Lernens und speziell der Kompetenzentwicklung in Netzwerken von

grundlegender Bedeutung.

Diese Wende wird von Resnick als Abkehr von einem ,centralized mind set* und as
Hinwendung hin zu einem ,,decentralized mind set* theoretisch expliziert und in vielen, auch
wegen ihrer einfachen Programmierung in StarLogo leicht nachvollziehbaren Simulationen

demonstriert. Die kinstlichen Ameisen der hier zu besprechenden Simulation bewegen sich
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zunéchst zufdlig in ener virtuellen Landschaft, in der eine oder auch mehrere
Nahrungsquellen vorhanden sind. Stof3t eine Ameise zuféllig auf eine solche Nahrungsquelle,
so sammelt sie Nahrung ein und bringt diese auf direktem Wege zurtick zum Nest, wobei sie
eine Pheromonspur legt. Andere Ameisen, die auf diese Spur treffen, verfligen Uber die
Fahigkeit, diese Spur zu erkennen und ihr zu folgen. Dadurch werden sie zur Nahrungsquelle
geleitet und verstarken auf dem Rickweg zum Nest selbst die Pheromonspur. In Abhéngigkeit
von Steuerungsparametern, die etwa die Art der Zufalligkeit der Bewegungen, die Stérke der
gelegten Pheromonspur, eventuell auch in Abhangigkeit von der Ergiebigkeit der
Nahrungsquelle, und die konkrete Ausgestaltung der Fahigkeit, einer Pheromonspur zu
folgen, festlegen, kann die Emergenz einer kollektiven Rationalitét der Nahrungssuche auf der
Ebene der Ameisenkolonie nachgewiesen werden (vgl. auch Deneubourg und Goss 1989).
Unterstellt man den Ameisen zur Verdeutlichung des Arguments fir einen Augenblick einmal
die Fahigkeit, Uber ihr eigenes Verhalten nachdenken zu kénnen, so wird deutlich, dass es fir
die individuellen Ameisen gentigt, dass sie um ihre Fahigkeit zum zufélligen Umherwandern,
zum Erkennen von Nahrungsquellen, zur Futteraufnahme und zum Anlegen und Folgen von
Pheromonspuren wissen. Dartiber hinaus getende Einsichten, etwa in die Funktionsweise des
Systems selbst und die darauf aufbauenden emergenten Eigenschaften, sind fur die
individuellen Ameisen nicht erforderlich und konnten sich im Hinblick auf die
Funktionsfahigkeit des Systems sogar als hinderlich erweisen. Auf jeden Fall wirde es sich
aber um eine unndtige Verkomplexifizierung eines einfachen Verhaltens handeln, dessen
Rationalitdt im Sinne einer effizienten Nahrungssuche sich erst auf der Ebene der kollektiven

Organisation dieser Verhaltensweisen zeigt.

Die Simulation von Resnick ist aus meiner Sicht in dreifacher Hinsicht von Bedeutung.
Zunachst einmal wird das philosophisch grundlegende Argument der evolutiondren
Erkenntnistheorie von der Emergenz des Geistes auf der Grundlage eines naturalistisch
emergentistischen  Welthildes an einem leicht verstehbaren, evolutionsbiologisch
aulRerordentlich bedeutsamen Beispiel demonstriert. Weiter ist dieses Beispiel wegen des
abstrakten Charakters der Simulation unmittelbar auf andere Systeme vertellten Wissens
Ubertragbar und damit auch soziatheoretisch von hoher Relevanz. Aus Sicht eines
Mehrebenenmodells der Selektion wird deutlich, dass sozide Systeme Uber geistige
Fahigkeiten verflgen, die das Potential der beteiligten Akteure weit Ubersteigen und eine
direkte Relevanz fir die Selektionschancen dieser soziden Systeme haben. Soziale

Organisation ist also nicht nur tauschtheoretisch im Hinblick auf die komplexen Prozesse von
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Kooperation und Konkurrenz ein Gegenstand der Gruppenselektion, sondern ebenso im
Hinblick auf emergente Fahigkeiten und Kompetenzen, die sich aus Wechselwirkungen
einfacher Verhaltensweisen individueller Agenten ergeben. Damit ist das grundlegende
Argument fir enen methodologischen Evolutionismus und damit gegen den
methodologischen Individualismus nicht nur tauschtheoretisch-transaktionskostenspezifisch,
sondern auch wissensbasi ert-kompetenzspezifisch begrindet. Schliefflich wirft die Simulation
von Resnick die Frage nach den konkreten Bedingungen der Evolution dieser emergenten
Fahigkeiten in KS auf. Damit stellt sich die Frage nach der Evolutionsfahigkeit von KAS, der

ich mich nun zuwenden will.

4.2.3 Lernen in und von komplexen adaptiven Systemen

Wie bereits bemerkt, ist es in Hinblick auf die evolutionstheoretische Einbettung der
Komplexitéatstheorie sinnvoll, komplexe adaptive Systeme gesondert zu behandeln. Dadurch
konnen die Voraussetzungen fir die Fahigkeit von KAS zur Anpassung und damit zum
Lernen in einem sehr allgemeinen Sinne genauer spezifiziert und diskutiert werden. Geht man
allgemein von dem Konzept regelgeleiteten Handelns der Agenten eines KAS aus, so kann
ein KAS als ein lernféahiges regelbasiertes KS verstanden werden, also als ein KS, das seine
handlungsleitenden Regeln im Lichte von Erfahrungen verandern kann. Dies kann in Form
einer biologischen Anpassung auf genetischer Grundlage geschehen, aber auch als neuronales
oder symbolgestitztes Lernen im Sinne der individuellen oder systemischen Anpassung von
Handlungsregeln in Form von implizitem oder explizitem Wissen. Vor dem Hintergrund
dieses formalen Versténdnisses von KAS lasst sich dann speziell nach den Bedingungen der
Kompetenzentwicklung in  Netzwerken fragen. Wie kann die Fahigkeit zur
Kompetenzentwicklung im Sinne einer Disposition zu selbstorganisiertem Lernen auf der
Grundlage einer reflexiven Handlungsfahigkeit als spezifischer Ausdruck der allgemeinen
Lernféhigkeit von KAS verstanden werden? Welche Anforderungen mussen KAS in
organisatorischer Hinsicht konkret erfillen, um zur Kompetenzentwicklung fahig zu sein?
Versteht man ein KAS as eine modular strukturiertes, hierarchisch geschachteltes System
verteilten Wissens, so ist weiter zu fragen, auf welcher Ebene sich die Anpassungsdynamik
abspielt, ob sich adso die Kompetenzentwicklung in Unternehmungsnetzwerken auf
individueller, organisationaler oder Netzwerk-Ebene abspielt — oder gar auf einer komplexen

Kombination dieser Ebenen.
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KAS stellen gewissermal3en das Bindeglied dar, Uber das Komplexitétstheorie auf der einen
und Evolutionstheorie und evolutiorére Erkenntnistheorie auf der anderen Seite miteinander
verbunden sind. Genau dieser Gedanke wird von dem Begriinder der Komplexitétstheorie,
von Kauffman, in dem einleitenden Kapitel seines Hauptwerkes ,, Origins of Order” (1993)
entfaltet. Dazu entwickelt Kauffman das Konzept einer Booleschen NK -Fitnesslandschaft, auf
das ich im Folgenden noch ausfuhrlich zurickkommen werde. Hier ist zunéchst wichtig, dass
Boolesche NK-Fitnesslandschaften das gerade diskutierte Anpassungsproblem nur indirekt
behandeln, da sich der modelltheoretische Fokus auf die Gestalt der Fitnesslandschaften und
die sich daraus ergebenden Konsequenzen fir die Evolutionsfahigkeit einer Ordnung richtet.
KAS in dem hier definierten umfassenden Sinne operieren dagegen auf der Grundlage von
Verhaltensregeln, die as Elemente eines codebasierten evolutionaren Moglichkeitsraums zu
verstehen sind. Dieser Mdaglichkeitsraum wird durch die systemspezifischen BV SR-
Mechanismen erkundet. Erst daraus ergibt sich die Fitnessandschaft, die fur die
Anpassungsfahigkeit des KAS ausschlaggebend ist. Die Eigenschaften dieses Prozesses in
Abhangigkeit von der Gestalt der Fitnesslandschaft und damit letztlich die Frage nach der
Evolutionsfahigkeit von KAS stehen im  Mittelpunkt der Untersuchungen der
Komplexitétstheorie, sei es in Form von theoretischen Uberlegungen, formalen
ModelIbildungen oder konkreten Simulationsstudien.

Die in den methodologischen Vorbemerkungen beschriebenen Welten kinstlichen Lebens,
also die TIERRA-Welt und AL-WEelt, kdnnen als Beispiele fur KAS im umfassenden Sinne
verstanden werden. Sie enthalten einfache Agenten, die durch ihre verhaltenssteuernden
Regeln definiert sind und die as Interaktoren den Selektionsbedingungen ihrer artifiziellen
Umwelt unterworfen sind. KAS sind also zunédchst eéinmal durch ihren konstitutiven Code, der
die Replikanda und den evolutiondren Mdglichkeitsraum definiert, bestimmt. Gerade fir
soziawissenschaftlich bedeutsame Modelle, wie sie etwa zur Untersuchung der Bedingungen
der Evolution von Kooperation entworfen wurden, ist die Art der Codierung der erlaubten
Handlungsregeln, also der mit diesesm Code formulierbaren kooperativen und egoistischen
Strategien, von ausschlaggebender Bedeutung fir die Reichweite der Simulationen. Auch der
BVSR-Mechanismus unterliegt bel seiner konkreten Modellierung notwendigerweise
modellspezifischen Beschrankungen. Variationsmechanismen werden gewohnlich auf der
Grundlage von genetischen Algorithmen (vgl. Holland 1992) modelliert, wobei die konkrete
Form des Algorithmus bestimmt, wie haufig und wie weitreichend die einzelnen Mutationen
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ausfallen kénnen. Der evolutiondre Erfolg der Akteure hangt daneben ausschlaggebend von

der Art der Interaktionen und der Gestalt der sozialen Verflechtungen ab.

Diese kurze Charakterisierung von Problemen, die bei einer konkreten Modellierung von
KAS auftauchen, sollte vor allem auf die ungeheure Komplexitdt aufmerksam machen, die
notwendig in metabiol ogischen und metasoziol ogischen Modellen der kinstlichen Intelligenz,
des kinstlichen Lebens und erst recht kinstlicher Gesellschaften enthalten sein muss,
zumindest soweit es sich um KAS im hier explizierten umfassenden Sinne handelt. Es dirfte
klar sein, dass solche Modellierungen nur theoriegeleitet vor dem Hintergrund einer
konkreten Fragestellung sinnvoll gestaltet werden und auch nur in diesem Kontext sinnvoll
interpretiert werden kénnen. Wie die bereits angesprochenen TIERRA- und AL-Welt-
Simulationen gezeigt haben, ist es aber durchaus moglich, schon aus den Simulationen
elementarer sozialer Situatioren im Rahmen metabiologischer Modelle theoretisch relevante
Folgerungen fir die allgemeine Gestalt von hierarchischen Lernmechanismen abzuleiten. Wir
werden die Diskusson um die theoretische Relevanz von metabiologischen und
metasoziologischen Modellen im Zusammenhang mit Simulationsstudien zur Evolution von
Kooperation im Rahmen der evolutiondren Soziatheorie im nachsten Kapitel wieder

aufgreifen (vgl. 5.3).

Kerngebiet der Komplexitétstheorie ist die Untersuchung der Bedingungen der
Evolutionsfahigkeit von KAS, oder anders ausgedrickt, die Frage nach den Bedingungen des
Zusammenwirkens von Kréften der Selbstorganisation und der Evolution in dynamischen
Prozessen angepasster Gestaltbildung. Evolutiondre Prozesse werden dabei nicht als
Anpassungsprozesse an eine gegebene Umwelt verstanden, sondern as Koevolution
wechselwirkender Akteure. Da die Akteure wechselseitig fureinander Selektionsumwelten
darstellen, wird die Selektionsdynamik endogenisiert, d.h. das KAS ist seine eigene
Selektionsumwelt. Konkret bedeutet dies, dass die Verdnderung der Fahigkeiten eines
einzigen Akteurs Einfluss auf die Selektionsbedingungen aler anderen Akteure hat. Jedes
KAS ist daher ein System koevolutiondr gekoppelter Fitnesslandschaften der beteiligten
Akteure. Die Frage nach der Evolutionsfahigkeit von KAS ist also direkt Ubersetzbar in die
Frage nach den Mdglichkeiten des zugrunde liegenden BV SR-Mechanismus, auf derart
koevolutiondr gekoppelten (Kauffman spricht hier metaphorisch von tanzenden)
Fitnesslandschaften Uberhaupt fur das gesamte KAS fitnesssteigernde Entwicklungspfade
entdecken zu kodnnen. Jede aus Sicht eines einzelnen Akteurs fitnesssteigernde Verénderung
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kann nadmlich wegen der koevolutiondaren Kopplung der Fitnesslandschaften durchaus

nachteilig fur die Gesamtfitness des Systems sein.

Kauffman (1993, 1996) hat diese Problematik mit Hilfe sog. NK-Fitnesslandschaften
untersucht. Darin wird die Evolutionsfahigkeit der Gesamtfitnessandschaft eines
evolutiondren Systems untersucht, das aus N Akteuren mit K-fach gekoppelten
Fitnesslandschaften besteht. Im Falle von K=0 sind also die Fitnessandschaften aller N
Akteure voneinander unabhangig und jeder Akteur kann versuchen, seine Fitness isoliert zu
verbessern. Im Fale von K=N-1 ist die Fitnessandschaft eines jeden Akteurs mit den
Fitnesslandschaften aler anderen Akteure gekoppelt. Daher fihrt jede Variation, die die
Fitness eines Akteurs verbessert, unmittelbar dazu, dass sich die Selektionsbedingungen aller
anderen N-1 Akteure in nicht vorhersagbarer (im Sinne des Modells zufélliger) Weise
verandern, was wiederum zu reaktiven Anpassungen fihrt, die die Fitnesslandschaften des
fokalen Akteurs tiefgreifend umgestalten. Bel starker Kopplung der Akteure entstehen so
zerklUftete Fitnesslandschaften, die es praktisch unméglich machen, die Konsequenzen einer

einzelnen Variation konkret vorherzusagen.

Wie Kauffman nachweist, sind beide Extreme, also K= 0 und K=N-1, der Evolutionsfahigkeit
des Gesamtsystems abtraglich. Fur K=0, aso im enfachen Fall unkorrelierter
Fitnesslandschaften, ist es fir den evolutionédren Prozess schwierig, ein einmalig gefundenes
Optimum festzuhalten, es sei denn, die Anzahl der Elemente N des Systems ist sehr klein und
der Selektionsdruck auf das Gesamtsystem sehr hoch. Kauffman spricht in diesem
Zusammenhang von der Moglichkeit einer Fehlerkatastrophe. Umgekehrt ist im Falle
vollkommen gekoppelter Fitnesslandschaften, also fir K=N-1, die Fitnesslandschaft des
Gesamtsystems derart stark zerklUftet, dass der evolutionédre Prozess nicht in der Lage ist,
diesen hochdimensionalen Raum auch nur einigermal3en systematisch nach optimalen
Varianten zu durchsuchen: Es kommt zur Komplexitatskatastrophe. Nur im Fall moderater
Kopplungen der Fitnesslandschaften, so das zentrae Ergebnis der Untersuchungen von
Kauffman, kann der evolutiondre Prozess der Fehlerkatastrophe und der
Komplexitatskatastrophe gleichermal3en entgehen und den evolutiondren Moglichkeitsraum
einigermalden systematisch nach Uberlegenen Varianten absuchen. Die zentrale Aussage der
Komplexitétstheorie ist also, dass KAS nur dann evolvieren konnen, wenn sie sich am Rand
des Chaos, also in einem schmalen Korridor der Evolvierbarkeit zwischen starrer Ordnung

und unvorhersagbarem Chaos bewegen. Kauffman glaubt nun, eine evolutionar gestitzte
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Tendenz entdeckt zu haben, die die Entwicklung von KAS in diese Zone optimaler
Evolutionsfahigkeit treibt und auch dort hadlt. Damit ist die zentrale These von Kauffman
angedeutet: 1 have tried to take steps toward characterizing the interaction of selection and
self-organization. ... evolution is not just ,,chance caught on the wing“. It is not just a tinkering
of the ad hoc, of bricolage, or contraption. It is emergent order honored and honed by
selection.” (1993, S. 644) Es gibt also eine selbstorganisierte Tendenz von KAS, sich
koevolutiondr zum Rand des Chaos hin zu bewegen und dort auch zu halten und so die
notwendigen Voraussetzungen fir das Funktionieren von Selektionsprozessen unter den
schwierigen Bedingungen koevolutionér gekoppelter Fitnesslandschaften zu schaffen.

Eine Anwendung dieser modelltheoretischen Uberlegungen auf die Evolution von
Organisationen stammt von McKelvey (1999a,b). McKelvey verwendet eine Erweiterung des
Modells der NK-Fitnessandschaften, die es gestattet, sowohl Aspekte der
organisationsinternen als auch der organisationstibergreifenden Selektion zu modellieren (vgl.
Kauffman 1993, 1995, 1996). Dieses NKSC-Model| beschreibt die (externe) Koevolution von
S Firmen, deren Fitnesslandschaften mit jeweils C anderen Firmen gekoppelt sind. Dabei
besteht, wie bereits fur das NK-Modell erlautert, jede Firma selbst wieder aus N
Kompetenzen, die mit K anderen Kompetenzen der gleichen Firma gekoppelt sind. Die Firma
wird also aus der Binnenperspektive als System vertellten Wissens verstanden und konkret al's
System mehr oder weniger stark gekoppelter Kompetenzen modelliert. Die derart durch ihre
gekoppelten Kompetenzen beschriebenen Firmen missen sich in einem Marktumfeld
behaupten, das selbst wieder als System gekoppelter SC-Fitnesslandschaften modelliert ist.
Die zentrale Frage der Untersuchung ist nun, wie sich die Komplexitét der endogenen und
exogenen Selektionsumwelten zueinander verhdt. Insgesamt kommt McKelvey zu dem
Ergebnis, dass sich Firmen dann am besten entwickeln, wenn sie auf Mérkten mit moderatem
Wettbewerbsdruck (mittleres C) ihre innere Komplexitét (K) in Form der Vernetzung von
Kompetenzen so gestalten, dass sie in etwa der Marktkomplexitét entspricht. In Anlehnung an
Ashby kénnte man von einem Gesetz der erforderlichen Komplexité von Firmen in Hinblick

auf ihre Marktumwelt sprechen.

Trotz der vielen problematischen Voraussetzungen, die bei einer solch direkten Ubertragung
von Modellen der Komplexitatstheorie auf organisationstheoretische Fragestellungen gemacht
werden mussen (vgl. zur Kritik Kappelhoff 2002b), macht die Untersuchung von McKelvey
doch die grundsitzliche Relevanz der Komplexitdtstheorie fir die Anayse der
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Evolutionsfahigkeit von Unternehmungen in komplexen Selektionsumwelten deutlich. Neben
dieser positiven Einschéatzung der Ubertragbarkeit komplexitatstheoretischer Modellierungen
sei in Hinblick auf die inhatliche Problematik der konkreten Modellierung lediglich
angemerkt, dass McKelvey von zufdllig vernetzten Kompetenzen in Unternehmen ausgeht,
deren Fitnesslandschaften wiederum zuféllig mit denen anderer Unternehmungen gekoppelt
sind. Beide Annahmen sind nattrlich im Lichte der organisationsinternen Strukturierung von
Kompetenzen und der Bedeutung von Unternehmungsnetzwerken fir die Evolutionsfahigkeit
von Unternehmungen kritikwirdig. Ich werde auf diesen Punkt noch ausfihrlich

zuriickkommen.

Die Komplexitatstheorie hebt aber auch die Bedeutung von diskontinuierlichen Dynamiken in
Form durchbrochener Gleichgewichte hervor, eine Einsicht, die meiner Meinung nach in der
harmonistischen Sicht der Evolutionsproblematik bei Kauffman etwas zu kurz kommt (vgl.
grundlegend Eldredge und Gould 1972 und modelltheoretisch, insbesondere in Hinblick auf
Studien zur Evolution von Kooperation, Lindgren 1997). Danach werden léngere Phasen
relativer evolutiondrer Stabilitét durch kurze Phasen tiefgreifenden evolutionaren Wandels
abgel6st, eine These, die als Entwicklungsmodell auch in der Organisationstheorie Anhanger
gefunden hat (vgl. etwa Miller und Friesen 1984). Eine komplexitatstheoretische Erklarung
dieser Form diskontinuierlichen Wandelns kann zum einen in der Existenz von metastabilen
Attraktoren gefunden werden, die in der Lage sind, den evolutionaren Prozess fur einige Zeit
in ihrem Attraktionsgebiet festzuhalten. Erst wenn es einer ginstigen Konstellation von
Variationen gelingt, die Bindekraft dieses Attraktionsbereiches zu durchbrechen, kommt es zu
einem schnell ablaufenden und tiefgreifenden Wandlungsprozess, der in der Regel wieder auf
einen neuen metastabilen Attraktor zulaufen wird — und der gesamte Prozess beginnt von
Neuem. In diesem Zusammenhang ist auch das Modell selbstorganisierter Kritizitét von Bak
und Chen (1991) von Bedeutung, das ebenfalls eine Dynamik durchbrochener Gleichgewichte
erklaren kann. Danach verdédrken sich in einer metastabilen Phase die internen
Spannungszustande eines Systems kumulativ, bis ein Zustand selbstorganisierter Kritizitét
erreicht ist, in dem schon kleine Anldsse genigen, um das System aus dem einstmals
metastabilen Gleichgewichtszustand zu dréngen. Die grundlegende Bedeutung der Modelle
durchbrochener  Gleichgewichte, insbesondere auch in  Form ener Dynamik
selbstorganisierter Kritizitét, liegt aus meiner Sicht darin, dass sie darauf hinweisen, dass

evolutiondre Prozesse auch scheitern kdnnen und dies mit grof3er, durchaus beunruhigender

65



Regelméldigkeit auch tun, wie bereits jeder noch so flichtige Blick auf die Realitét der
biologischen und kulturellen Evolution bestatigt.
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5. Evolutionére Sozialtheorie und Kompetenzentwicklung

5.1 Evolutionare Sozialtheorie alsintegrativer Rahmen

Fasst man die bisherigen evolutions- und komplexitatstheoretischen Uberlegungen im
Hinblick auf eine zu konkretisierende Theorie der Kompetenzentwicklung zusammen, so
ergibt sich folgendes Bild: Ausgangspunkt ist das Konzept regelgeleiteten Handelns, das sich
aus den beiden grundlegenden Unterscheidungen von Regel und Zufall und von Code und
Prozess ergibt. Die Handlungsregeln sind die Replikanda des evolutiondren Prozesses, der
historisch kontingent und pfadabhéngig den durch die Menge aller auf der Grundlage des
basalen Codes moglichen Handlungsregeln konstituierten evolutiondren Moglichkeitsraum
erkundet. Der evolutiondre Prozess wird durch Interaktoren vorangetrieben, die in immer
komplexer werdenden Selektionsumwelten gemald der sie definierenden Handlungsregeln
operieren. Der gesamte Prozess wird von BV SR-Mechanismen gesteuert, die ein komplexes
System von Orientierungswissen, Suchheuristiken und stellvertretenden Selektoren aufbauen,
das den evolutiondren Prozess weiter beschleunigt. Das daraus resultierende gerichtete
Momentum des evolutiondren Prozesses andert aber nichts an dem Tatbestand, dass der
Lernprozess auf der Ebene der Generierung genuin neuen Wissens weiterhin notwendig blind
nach dem Schema von Versuch und Irrtum erfolgen muss. Variation und Selektion bleiben
unabhéngige Mechanismen in dem Sinne, dass der adaptive Nutzen einer blinden Variation

nicht vorhersagbar i<t.

Aus der Perspektive der Evolutions- und Komplexitétstheorie kénnen Lernprozesse und
speziell Prozesse der Kompetenzentwicklung tendenziell als Komplexitdt aufbauende
Prozesse verstanden werden. Grundsétzlich sieht sich jeder Interaktor einer Uberkomplexen
»Welt* gegenliber. Die bereits mehrfach angesprochene Tendenz zur Emanzipation des
Phénotyps kann in diesem Zusammenhang als grundlegende Strategie der Evolution
verstanden werden, mit der Interaktoren versuchen, durch Aufbau von Eigenkomplexitét auf
die Komplexitét ihrer Selektionsumwelt zu reagieren. Dabei macht es Sinn, verschiedene
Ebenen, nédmlich die des Interaktors, seiner Selektionsumwelt, der beide umfassenden
Systemumwelt und der , Welt" as alles umfassendes Konstrukt zu unterscheiden (vgl. Abb.
5.1.1). Diese Unterscheidung kombiniert zwei unterschiedliche Perspektiven, aus denen das
Komplexitatsproblem betrachtet werden kann. Zunéchst einmal ist dies die lokale Perspektive

des Interaktors, der Eigenkomplexitét aufbaut, um Problemldsungen entwickeln zu kénnen,
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die auf die Komplexitdt seiner Selektionsumwelt abgestimmt sind. Dieser Vorgang, der
Ublicherweise als Reduktion von Komplexitét bezeichnet wird, ist im Grunde ein Aufbau von
Komplexitéat zur Bewdtigung von Komplexitdt (vgl. auch Abb. 4.1.1). Dieses Versténdnis
von Umwelt wurde von Jakob von Uexkull entwickelt und an dem bekannten Beispiel der
Zecke und ihrer Selektionsumwelt erldutert. Der entscheidende Punkt ist, dass einerseits die
zeckenspezifische Umwelt durch die kognitive und operative Komplexitdt der Zecke
konstituiert wird und dass andererseits die Eigenkomplexitédt der Zecke wieder eine Reaktion
auf die in der Umwelt enthaltenen Selektionsanforderungen ist. Jede Art konstituiert in
diesem Sinne die jewelils fir sie relevante Selektionsumwelt, die sie gemél’ dem Gesetz der
erforderlichen Komplexitédt zu bewéltigen sucht. Erst aus der Beobachterperspektive konnen
diese lokalen Selektionslogiken in eine die Interaktorenperspektive Ubersteigende umfassende
Systemlogik eingebettet werden, etwa indem aus Beobachtersicht ein 6kologisches System
konstruiert wird, das die slektiven Interdependenzen kooperativer und/oder antagonistischer
Art zwischen den beteiligten Arten abbildet. Auch dieser umfassendere Blick aus der Sicht
eines externen Beobachters ist aber naturlich wiederum eine Selektion, mit der
Eigenkomplexitat aufgebaut wird, um letztlich auf die undurchschaubare Komplexitét der
» Welt* zu reagieren. Auch der Theoretiker als Beobachter versucht, aus der uniiberschaubar
horizontal gekoppelten und vertikal verschachtelten Vielfalt von Perspektiven ein System zu
abstrahieren, das, natUrlich notwendig selektiv, die aus Sicht seiner Theorie wichtigen
Aspekte dieses Zusammenhangs enthélt. In diesem kreativen Akt der Systemkonstitution
generiert der Theoretiker selbst wieder eine Theorievariation, die sich in der zugehérigen
Selektionsumwelt, also dem Wissenschaftssystem mit den ihm eigenen Organisationsformen

und stellvertretenden Selektoren, bewahren muss.

In diesem Sinne versteht sich auch die evolutiondre Soziatheorie als metatheoretisches
Angebot, das den Anspruch erhebt, aus Sicht der Evolutions- und Komplexitétstheorie einen
allgemeinen Theorierahmen anzubieten, der die drel grof3en Paradigmen der Sozialtheorie,
namlich RC-Theorie, interpretative Soziologie und Systemtheorie integriert. Damit ist
zugleich gesagt, dass die evolutiondre Sozialtheorie nicht den Anspruch erhebt, diese
Paradigmen zu beerben. Sie ist im Gegentell darauf angewiesen, sich bei der Analyse von
konkreten BVSR-Mechanismen auf Erkenntnisse dieser Paradigmen zu berufen. Die
evolutiondre Sozialtheorie thematisiert die kulturelle Evolution als Spezialfal des
allgemeinen Evolutionsmodells. Dabel baut sie auf den Gegebenheiten der genetischen und

neuronalen Evolution auf. Systeme symbolisch codierter Handlungsregeln und deren
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koevolutiondre Entwicklungsdynamik sind aso der zentrale Erkenntnisgegenstand der
evolutiondren Sozidtheorie, dlerdings verbunden mit der Einsicht in die wiederum
koevolutionare Verbundenheit dieser Prozesse mit der genetischen und ontogenetischen
Evolution, also mit der Stammesgeschichte des homo sapiens und den individuelen
Prozessen der ontogenetischen Entwicklung. Dabei macht es keinen Sinn, diesen nur
analytisch trennbaren, aber im realen Ablauf untrennbar interaktiv miteinander verwobenen
Prozessen der phylogenetischen, ontogenetischen und kulturellen Entwicklung nun
Prozentsétze zuordnen zu wollen, die ihrem jeweiligen Anteil an der koevolutionéren
Entwicklung entsprechen sollen, etwa nach dem Schema, ein spezielles Kulturprodukt, z.B.
der Moses von Michelangelo, sei in seiner Entstehung zu 20 Prozent genetisch, zu 30 Prozent
individuell entwicklungsgeschichtlich und zu 50 Prozent kulturell bedingt (vgl. auch
Vowinckel 1991, S. 521). Wie am Beispiel der Sprachkompetenz besonders klar zu zeigen it,
ist jede Kompetenz sowohl genetisch fundiert, as auch in der individuellen
Entwicklungsgeschichte verankert und dartiber hinaus Medium und Resultat der kulturellen

Evolution.

Wichtig ist, dass mit der kulturellen Evolution ein (teil-)autonomer Entwicklungsprozess in
Gang gekommen ist, der die Selbsttranszendenz der Evolution weiterfuhrt. Im Gegensatz zur
genetischen Evolution
verfugt die kulturelle Evolution Gber eine Vielfalt von vertikalen und horizontalen
Ubertragungsmechanismen. Von besonderer Bedeutung sind dabei  die
verschiedenen Formen sozialen Lernens und die Beschleunigung und Verdichtung
der Kommunikationen durch die Schrift und die modernen Verbreitungsmedien
(vgl. Luhmann 1997).
ist fur die kulturelle Evolution die endogene Selektion von Uberragender
Bedeutung. Burns und Dietz (1995) unterscheiden in diesem Zusammenhang
materielle, machtgestiitzte und soziale Selektion. Aus Sicht der Evolution von
Evolutionsmechanismen besonders hervorzuheben sind auch die generaisierten
Selektionsmedien wie Geld und Macht (vgl. Luhmann 1997, Willke 1998).
verfugt die kulturelle Evolution Uber eigene V ariationsmechanismen, insbesondere
die Fahigkeit, auf der symbolischen Ebene die Komplexitét der Selektionsumwelt
zumindest tellweise in internen Modellen abzubilden, so dass Handlungen geplant
und mit Hilfe stellvertretender Selektoren getestet werden konnen.
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ist der besondere Charakter sozialen Sinns als Medium kultureller Codierungen zu
betonen. Hervorzuheben ist insbesondere, dass Handlungssinn notwendig sozialer
Sinn ist; einen individuellen Handlungssinn kann es ebenso wenig geben wie eine
Privatsprache (vgl. auch die Einleitung).
ist for die kulturelle Evolution die eigentimliche Selbstbeweglichkeit sinnhafter
Codierungen hervorzuheben, die sich darin ausdriickt, dass Sinn immer nur die
eine Seite einer Unterscheidung aktualisiert, die andere aber latent mitfuhrt. Damit
ist gemeint, dass ein Akteur, der eine Aussage macht oder einer Aussage zustimmt,
gleichzeitig auch kommuniziert, dass diese Aussage womdglich auch anders hétte
ausfallen konnen. Diese , Doppelbodigket” kultureller Codierungen ist in
formalen Modellen nur schwer  abzubilden. Die in  kulturellen
Sinnzusammenhangen immanent angelegte Maoglichkeit zur Negation ist ein
Einfallstor fir Entscheidungen, die als Symmetriebriiche ihre eigene Alternative
mit sich fihren. Damit sind Zusammenhange grundsétzlich immer dekonstruierbar
im Sinne von Derida. Gerade deshab betont die Systemtheorie von Luhmann,
dass diese Negationstiberschiisse systemisch kontrolliert werden missen, damit sie
die Funktionsweise des Systems nicht geféhrden. Genau darin sieht Luhmann die
Funktion von Latenz.

Alle diese spezifischen Aspekte kultureller Evolution sind fur eine Theorie des Lernens in und

von Organisationen und speziell fir eine Theorie der Kompetenzentwicklung von zentraler

Bedeutung.

Die evolutiondre Sozialtheorie als Theorie der Koevolution von Systemen von
Handlungsregeln baut auf den Uberlegungen zur Evolutionsfahigkeit von KAS auf. Bevor ich
konkret auf einige Modellierungen sozialkultureller Prozesse as KAS eingehe, die fir eine
Theorie der Kompetenzentwicklung von besonderem Interesse sind, soll die abstrakte
Modellarchitektur kurz vorgestellt und in Beziehung zu den grof3en soziatheoretischen
Paradigmen gesetzt werden. Das Modell soziakultureller Evolution l&sst sich analytisch in
drei Komponenten zerlegen, eine kulturelle Topologie, ein Akteursmodell und ein soziales
System. Diese Modellelemente sind theoretisch Uber das zentrale Konzept der Handlungsregel
integriert (vgl. Abb. 5.1.2). Die Einordnung der drei grof3en sozialtheoretischen Paradigmen
in dieses Schema enthélt zugleich eine Charakterisierung der Stérken und Schwéachen der
jeweiligen Ansdtze. So verfigt die RC-Theorie tber ein Akteursmodell und eine elaborierte
Konzeption von Mikro-Makro-Prozessen in Systemmodellen, wéhrend die kulturelle
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Dimension unterbelichtet ist. Allerdings wird das Akteursmodell durch das
Rationdlitétspostulat und das Verstandnis von Mikro-Makro-Prozessen im Sinne des
methodologischen Individualismus eingeengt (vgl. auch die Diskusson in den
methodologischen Vorbemerkungen). Weiterfihrungen des RC-Ansatzes finden sich bel
Coleman (1990) und neuerdings insbesondere bei Esser (2001), der Gedanken aus der
interpretativen Soziologie kreativ in den RC-Ansatz aufnimmt und diesen so fur die kulturelle

Dimension 6ffnet.

Von besonderem Interesse ist natlirlich die Verortung der interpretativen Soziologie (Giddens
1984, 1988) und der Systemtheorie (Luhmann 1984, 1997) im Theorierahmen der
evolutiondren Sozialtheorie, insbesondere wegen der Prominenz dieser Ansédtze im Hinblick
auf Theorien der Kompetenzentwicklung, die auch den Diskussionszusammenhang dieser
Arbeit prégt. Ich beschrénke mich hier auf eine sehr kurze Bewertung und greife die
Diskussion dann an geeigneten Stellen im Zusammenhang mit konkreten Aspekten einer
Theorie der Kompetenzentwicklung wieder auf. Die interpretative Soziologie von Giddens
verbindet Akteursmodell und kulturelle Topologie und steht in Opposition zu Modellen des
Sozialsystems (vgl. Abb. 5.1.2). Damit wird zundchst die Fokussierung auf die reflexive
Handlungsfahigkeit eines sich kompetent, also interpretativ und kreativ, in sozialen
Sinnprovinzen bewegenden Akteurs gewdrdigt. Auch die zentrale Bedeutung der
Handlungsregel und der Dualitdt von Handlung und Struktur sind Facetten der Theorie, die
theorieaffin zur evolutionéaren Sozialtheorie sind. Allerdings bleibt die konkrete Modellierung
von Prozessen sozidler Selektion im Theoriezusammenhang ebenso unterbelichtet wie eine
Konkretisierung der Interpretations- und Reflexionsfahigkeit im Akteursmodell (vgl. auch die

Diskussion in den methodol ogischen V orbemerkungen).

Die sozide Systemtheorie von Luhmann verbindet in ihren Analysen in herausragender Weise
Gesdllschaftsstruktur und Semantik (vgl. insbesondere Luhmann 1980, 1981, 1989), und dies
in elaborierten Anaysen, die historische Tiefe, theoretische Originalitét und rhetorische
Eleganz miteinander verbinden. Neben dem Ausblenden von Fragen der Operationalisierung
der theoretischen Konzepte, der konkreten Modellierung und der empirischen Uberprifung
von theoretischen Aussagen, bleibt als Charakteristikum des Ansatzes die theoriesystematisch
durchaus plausible Auslagerung des Akteurs (als psychisches System) in die Umwelt von
Kommunikationssystemen, mit anderen Worten also der Verzicht auf ein Akteursmodell (vgl.
aber 3.2 und 4.1.1). Die Systemtheorie kann daher zwischen sozialem System und kultureller
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Topologie und in Opposition zum Akteursmodell platziert werden (vgl. Abb. 5.1.2). Diese
kurze Charakterisierung des Theorierahmens zur evolutiondren Sozialtheorie soll an dieser
Stelle gentigen. Im Folgenden werde ich mich konkreten Aspekten des Akteursmodells und
des sozidlem Systems bzw. der kulturellen Topologie im Hinblick auf eine Theorie der

Kompetenzentwicklung zuwenden.

5.2 Kompetenzen aus Sicht des Akteursmodells und des sozialen Systems

Der Kompetenzbegriff kann paradigmatisch in Hinblick auf die Diskussion Uber
Sprachkompetenz entfaltet werden (vgl. auch die Einleitung in diesem Band). Die
Sprachkompetenz einer Person wird von Chomsky (1986) as Individualkompetenz (I-
Kompetenz) verstanden, also als im Gehirn der Person internalisierte Représentation der
Sprachgrammatik (I-Grammatik). Diese FGrammatiken stellen das sprachliche Wissen dar,
das kompetente Sprecher befahigt, aus einem gegebenen Wortschatz beliebig viele Varianten
grammatikalisch korrekter Sdtze zu bilden. Die konkrete Anwendung dieses Wissens beim
Sprechen oder auch beim Zuhtéren nennt Chomsky Performanz. Die Anayse dieser
situationsspezifischen, eventuell auch fehlerhaften performativen Umsetzungen ist nach
Chomsky Aufgabe der Psychologie, wahrend die Anayse der kompetenzbegriindenden
Tiefenstruktur der FGrammatiken, von Chomsky as Universalgrammatik bezeichnet, der
Linguistik obliegt. Die I-Grammatiken brauchen namlich nur teilweise in individuellen
Entwicklungsprozessen erworben werden. Sie ist viedmehr weitgehend angeboren und

universal — daher auch der Ausdruck Universalgrammatik.

In welcher Form genau die Universalgrammatik genetisch verankert ist, ist noch Gegenstand
der wissenschaftlichen Diskussion. Nach Pinker (1994) gibt es einen genetisch fixierten
Sprachinstinkt, der aber flexibel konfiguriert ist. Im individuellen Prozess des Lernens einer
konkreten Sprache wird jeweils eine der moglichen Varianten der Universalgrammatik
realisiert. Der Sprachinstinkt enthdt also freie Parameter, die umweltabhangig sozial
spezifiziert werden mussen. Chomsky selbst hat sich eher von solchen Modellen der
genetischen Verankerung konkreter, wenn auch im gewissen Umfang flexibel gestaltbarer
Regeln der Universalgrammatik distanziert und scheint ein Modell zu préferieren, in dem die
Regeln der Universalgrammatik aus allgemeineren einschrankenden Strukturprinzipien des
menschlichen Geistes hervorgehen. In beiden Féllen ist die Universalgrammatik letztlich
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genetisch verankert und entfaltet sich spontan in individuellen Entwicklungsprozessen in
einer forderlichen Umgebung kompetenter Sprecher, aber ohne intensive direkte
Unterweisung. Dies gilt zumindest fir das Erstlernen einer Sprache, aso fir den
Spracherwerb von Kleinkindern in der sensitiven Phase. Am Ende dieses spontanen
Lernprozesses verfligt der Sprecher Uber eine Kompetenz, die sich einem komplexen
Wechselspiel aus genetischer Pragung, individuellen Lernprozessen und sozialkulturellen

EinflUssen verdankt.

Diese I-Kompetenz ist neurona im Gehirn des Sprechers reprasentiert und stellt in diesem
Sinne implizites Wissen dar, das nur teilweise und unscharf expliziert werden kann. Mankann
also eine Sprache sprechen, ohne Uber die zugrunde liegenden grammatikalischen Regeln im
Sinne eines expliziten, symbolisch codierbaren Wissens zu verfligen. Das Transformieren,
oder aus einer skeptischen Perspektive besser gesagt, der Versuch der Transformation von
implizitem in explizites Wissen soll in Anlehnung an Nonaka und Takeuchi (1995) im
Folgenden as Externalisierung bezeichnet werden. Der Prozess der Externalisierung spielt in
der Theorie organisationaler Lernprozesse von Nonaka und Takeuchi als Element der
Wissensspirale von Sozialisation, Externalisierung, Kombination und Internalisierung, die
implizites Wissen explizit machen, rekombinieren und dann wieder as implizites Wissen
verfigbar machen soll, eine wichtige Rolle. Deshalb ist es von besonderer Bedeutung, schon
hier darauf hinzuweisen, dass der Prozess der Externalisierung von impliziten Wissen eine
schwierige, hdchst voraussetzungsreiche Leistung kreativer Theoriebildung der beteiligten

Akteure darstellt, also ales andere als eine einfache Wissenskodifizierung ist.

Entscheidend fur das weitere Argument ist die Unterscheidung zwischen FGrammatik, F
Sprache und I-Kompetenz auf der einen und den zugehdrigen externalisierten Formen, also E
Grammatik, ESprache und eventuell sogar EKompetenz, auf der anderen Seite. Mit dieser
Unterscheidung beziehe ich mich auf die Theorie evolutiondren Sprachwandels von Keller
(1994). Die Unterscheidung ist auch in Rekontruktionsversuchen der kulturellen Evolution
mit Mitteln der Memetik (vgl. Augner 2000) gebrauchlich und geht auf die verwandte
Unterscheidung von Cloak (1975) zwischen I-Kultur und M-Kultur zuriick, die internalisierte
kulturelle Muster und materielle Artefakte der Kultur, zu denen selbstverstandlich z.B. auch
Grammatiklehrblcher als Bestandteile der E-Grammatik gehdren, unterscheidet. Mit dieser
Unterscheidung verbunden ist die im Umkreis der Memetik kontrovers diskutierte Frage, ob

eine zum Gen analoge Einheit der kulturellen Evolution, eben ein Mem, Uberhaupt theoretisch
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trennscharf ~ definiert werden kann, und ob es fir die Weiterentwicklung
evolutionstheoretischer Modelle kulturellen Wandels tberhaupt notwendig und sinnvoll ist,
sich auf diesen Aspekt der Analogiebildung zur genetischen Evolution einzulassen (vgl.
Augner 2000).

In unserem Argumentationszusammenhang wichtiger ist die Frage nach der Dynamik der
Entwicklung der I-Kulturen und damit nach den Wechselwirkungen zwischen den
individuellen Lernprozessen, die konstitutiv fir den evolutiondren Wandel der tragenden
Sprachgemeinschaft und damit der EKultur sind. Die I-kompetenten Sprecher sind ndmlich
immer aktive Teilnehmer an einem Sprachspiel. Der konkrete Prozess evolutiondren
Sprachwandels ist adso stets in einer Sprachgemeinschaft verankert und wird durch die
performativen Sprechakte (Variationen) und deren kommunikative Erfolge oder auch
Misserfolge in der Sprachgemeinschaft (Selektionen) vorangetrieben. Grundlegend ist auch
hier ein BV SR-Prozess. Jeder Sprechakt enthdt eine kommunikative Hypothese, die sich im
konkreten Kommunikationsprozess bewdhren muss. Damit ergibt sich theoriebedingt die
zusétzliche Bedeutung kommunikativer Kompetenzen fur den Prozess der Sprachevolution,
und, in diesem Punkt kann Habermas durchaus zugestimmt werden, dartber hinaus auch fir

jeden sozialen Kommunikationsprozess.

Dieser evolutiondre Prozess ist zundchst den gleichen Bedingungen der Evolutionsfahigkeit
unterworfen, die sich aus den algemeinen evolutions- und komplexitétstheoretischen
Uberlegungen auch fiir die sozialkulturelle Evolution ergeben. Dariiber hinaus sind aber auch
weitere individuelle Kompetenzen grundlegend, die sinnorientiertes Handeln in sozialen
Zusammenhdngen est moglich machen. Dazu gehdren die in den immer noch
richtungsweisenden Analysen von Mead hervorgehobenen Kompetenzen, insbesondere die
Fahigkeit zur Rollentbernahme, zur Einnahme der Perspektive des konkreten und des
generalisierten Anderen und zur Herausbildung der Instanz des soziden Selbst. Wie die
evolutionédre Psychologie betont, beruhen diese Fahigkeiten auf evolutiondr herausgebildeten
universellen Kompetenzen, die homo sapiens im Verlaufe seiner Gattungsgeschichte
erworben hat. Aus kompetenztheoretischer Sicht gehdren dazu insbesondere das Verfiigen
Uber eine Theorie des Geistes und die Fahigkeit zur Selbstdistanzierung. Diese universellen
Kompetenzen konstituieren die konkrete Gestalt der menschlichen  reflexiven
Handlungsfahigkeit, die Grundlage fiur die interpretative Theorie von Giddens ist. Damit ist
aber auch klar, dass ale diese Kompetenzen, aso insbesondere die kommunikative
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Kompetenz bei Habermas und die reflexive Handlungsféhigkeit bei Giddens, nicht abstrakt in
einem theoretischen Niemandsland postuliert und dann zur Grundlage der Theorie gemacht
werden konnen, sondern dass sie in Hinblick auf die spezifischen Bedingungen ihrer
evolutionaren Hervorbringung und der sich daraus ergebenden Moglichkeit und Grenzen

analysiert werden miissen.

Daher ist es einersaits bemerkenswert, dass auch Habermas an das Konzept von
Gattungskompetenzen anknipft und sichin diesem Zusammenhang konkret nicht nur auf die
linguistische, sondern auch auf die kommunikative Kompetenz bezieht, da auch die
Anwendung der linguistischen Kompetenz in einer sozialen Situation regelgeleitet ist (vgl.
1976, S. 180). Es leuchtet aus der hier vertretenen naturalistisch-emergentistischen Sicht aber
weniger ein, dass die gattungsspezifische Kompetenz des homo sapiens, eine Sprache
sprechen zu kénnen, zugleich eine hinreichende Bedingung fur seine MUndigkeit und damit
fUr die Vernunftigkeit von Verstéandigungen im Diskurs ist, wie Habermas postuliert: , Das
was uns aus der Natur heraushebt, ist ndmlich der einzige Sachverhalt, den wir seiner Natur
nach kennen konnen: die Sprache. Mit ihrer Struktur ist MUndigkeit flr uns gesetzt. Mit dem
ersten Satz ist die Intention eines algemeinen und ungezwungenen Konsensus
unmissverstandlich ausgesprochen.” (1968, S. 163) Als extremer Kontrast zu dieser Position
sei der Evolutionspessimist Koestler zitiert: ,Die todlichste Waffe des Menschen ist die
Sprache. Er ist fur die hypnotische Wirkung von Schlagwortern ebenso anfalig wie fir
ansteckende Krankheiten. ... Die Sprache ist der wichtigste Faktor unserer Uberlegenheit tber
unsere Brider, die Tiere - und in Anbetracht ihres explosiven Gefiihlspotentials eine sténdige
Bedrohung fur unser Uberleben.“ (1978, S. 26) Neben der etwas trivialen Einsicht, das die
Wahrheit auch in diesem Fall wohl in der Mitte liegt, ist kompetenztheoretisch doch eine
Konsequenz zwingend: Kompetenzen as Fahigkeit zur Selbstorganisation sind immer in
einen evolutionsgeschichtlich fixierten Rahmen eingebettet, dartiber hinaus aber, wie die
Beispiele der Sprachkompetenz und noch mehr der kommunikativen Kompetenz zeigen, in
diesem konkreten, evolutiondr entstandenen Systemkontext immer zugleich auch
soziakulturell gestaltbar. Darin liegt aus meiner Sicht die Anziehungskraft der Idee einer
begrindungsféhigen Vernunft in einer idealen Sprechsituation. Evolutionstheoretisch
formuliert geht es dabei um die Gestaltung einer sozialen Verfassung, die sich soweit wie
moglich an den Idealen des herrschaftsfreien Diskurses orientiert. Der eigentliche
Gegenspieler bel der Verwirklichung dieses Ideals scheint mir aber nicht so sehr die niichtern

argumentierende Durchsetzung von Interessen in Gestalt strategischen Handelns zu sein, wie

75



Habermas meint, sondern, und darauf weist Koestler mit Recht hin, der emotiona tief
verankerte und sich weltgehend rationalen Argumenten widersetzende sprachgewaltig

vermittelte Appell an Gruppenidentifikationen.

Auf jeden Fall erscheint auch die Evolution der Sprache als ein Prozess, der nur im Rahmen
einer Theorie der soziakulturellen Evolution verstanden werden kann. Die Studien zur frihen
Sprachgeschichte und Genanalysen zur Rekonstruktion des Stammbaums frihmenschiicher
Populationen zeigen weitgehende Ubereinstimmungen in den Systematiken. Daher liegt es
nahe zu vermuten, dass die Aufspaltung in die verschiedenen Sprachgrof3familien parallel
zum Ausbreitungsprozess des modernen Menschen gemald der Out-Of-Africa-Hypothese
erfolgt ist (vgl. z.B. Cavali-Sforza 1992). Obwohl bisher keine allgemein anerkannte und
empirisch bestétigte Theorie der Koevolution der Kultur- und Sprachféhigkeit und der
Entwicklung zum homo sapiens vorliegt, gehen fast ale Experten davon aus, dass die Sprach
und Kulturféhigkeit ein, vermutlich sogar der ausschlaggebende Faktor fir den evolutionéren
Erfolg des modernen Menschen war. Aus soziologischer Sicht von besonderem Interesse ist
dabel die plausibel begrindete These von Turner (2000), der die Grundlage fur diese
Koevolution in einer vorgangigen emotionalen Ausdrucks- und Gestensprache sieht, die sich
im  Tier-Mensch-Ubergangsfeld zusammen mit der immer komplexer werdenden
Soziaorganisation entwickelt hat. Danach wére eine zu postulierende wiverselle Grammatik
des emotionalen Ausdrucks das missing link, dass die Entstehung der Universalgrammatik im
Sinne von Chomsky erst ermdglicht hat. Auch aus dieser Sicht hat das pessmistische
Argument von Koestler Uber die emotionale Bindungskraft sprachlicher Appelle an die

Gruppensolidaritdt eine unmittel bare Bedeutung.

Fur die Theorie der Kompetenzentwicklung ist wichtig, dass die Universalgrammatik nur as
Produkt einer umfassenden soziakulturellen Evolution verstanden werden kann. Darum ist
Keller zuzustimmen, der auf die Bedeutung der ESprache fur diesen Entwicklungsprozess
verweist. Erst der sozide Prozess der Selektion individueller Sprechvarianten kann die
Evolution der Sprache als eines autonomen Gebildes dritter Art, also als unbeabsichtigtes
Ergebnis der Wahlhandlungen kompetenter Sprecher, erkléren. Keller beruft sich hier explizit
auf die schottische Moralphilosophie, und insbesondere auf die These von Ferguson, dass
»hations stumble upon establishments, which are indeed the result of human action, but not
the execution of any human design.” (1767, S. 187) Diese Unsichtbare-Hand-Erkl&rung von

»Phénomenen der dritten Art* bildet auch die Grundlage der Theorie der Evolution des
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Geldes von Menger (1883) oder der allgemeinen Theorie kultureller Evolution von Hayek
(1983). Eine Sprache ist aso ein System verteilten Wissens, dass einerseits als Uberwiegend
implizites Wissen von kompetenten Sprechern im Sinne der I-Sprache gespeichert ist.
Andererseits bilden diese Sprecher eine Sprachgemeinschaft, in der sich die E-Sprache
autonom entwickelt. Damit ist keine Reifizierung der E-Sprache gemeint, sondern ein
dynamischer Verflechtungszusammenhang von |-Sprachen, der sich nicht von den I-
Sprechern steuern lasst, sondern seiner eigenen Entwicklungsdynamik folgt. Im Fall
schriftloser Gesellschaften beruht diese Externalisierung der Sprache auf mindlich
Uberlieferten Mythen, Sagen, rituellen Formen, Arbeitsliedern und anderen Formen expliziten
Sprachwissens, durch die die E-Sprache als externer Ordner eine zusétzliche Kontinuitét
erhdt. Mit der EinfUhrung der Schrift andert sich der Charakter der E Sprache noch einmal
grundlegend. Erst jetzt kann die ESprache als M-Kultur im eigentlichen Sinne verstanden
werden. Dieser neue Mechanismus der Retention ermdglicht durch die Formulierung und
Tradierung immer komplexerer Formen von Orientierungswissen und Handlungsanleitungen
die Erkundung eines immens erweiterten kulturellen Méglichkeitsraums. Ein solches System
schriftlich verfestigten sprachlichen Wissens kann al's E Sprache im engeren Sinne bezeichnet
werden. E-Sprachen im engeren Sinne kdnnen auch unabhangig von den sie tragenden
sozidlen Systemen Uberleben, wie z.B. die Weiterexistenz des Lateinischen demonstriert.
Auch die Entstehung der formalen Organisation und ihre Entwicklung zur dominanten

Organisationsform entwickelter Gesellschaften ware ohne Schrift nicht mdglich gewesen.

Kompetenzentwicklung ist also immer nur als Ausdruck der sozialkulturellen Evolution eines
diese Entwicklung tragenden KAS zu verstehen. Kompetenzen sind damit notwendig soziae
Kompetenzen, die auf ein konkretes Selektionsumfeld mit ener komplexen
Mehrebenenarchitektur bezogen sind. Dies gilt insbesondere auch fur Organisationen und
Organisationsnetzwerke. Die vorangegangenen Uberlegungen legen es aber auch nahe, jede
Kompetenz as variabel gestaltete Verbindung von implizitem und explizitem Wissen
anzusehen, die sich zugleich auf der Ebene der den sozialen Prozess tragenden individuellen
oder auch kollektiven Akteure als I-Kompetenz und in Bezug auf das im tbergreifenden KAS
verteilte Gesamtwissen als EKompetenz verstehen lasst. Dabel macht es, wie auch Stacey
(2001) wiederholt betont hat, keinen Sinn, im Sinne eines Dualismus theoretisch die
Akteursebene gegen die Systemebene auszuspielen. Wie sich aus den evolutions- und
komplexitétstheoretischen Uberlegungen unmittelbar ergibt, wird der evolutionére Prozess

vielmehr von den Wechselwirkungen der beteiligten FKompetenzen getragen, oder, um es
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mit Stacey zu sagen, von der Emergenz von Wissen ,in complex responsive processes of
relating.” (2001, S. 67 ff)

Damit haben wir ein zentraes Problem ener jeden Theorie der Kompetenzentwicklung
angesprochen, namlich das Zusammenspiel von F und E-Kompetenz. Dieses Problem der
Kopplung von Individual- und Systemebene muss grundsétzlich in jeder Soziatheorie geldst
werden. Wie bereits angedeutet, sind die hier unterschiedenen drei grof3en Paradigmen der
Soziatheorie dabei zu deutlich unterschiedlichen Lésungen gekommen. Die interpretative
Soziologie ist individualistisch, weil sie die reflexive Handlungsfahigkeit der Akteure zum
Motor jeder sozialen Entwicklung macht und in diesem Sinne ins Zentrum der Theorie stellt.
In unserem Zusammenhang lasst sich die reflexive Handlungsfahigkeit als eine I-Kompetenz
deuten. Das gleiche gilt fir den RC-Ansatz, der von Akteuren mit einer universellen Fahigkeit
zum rationalen Handeln ausgeht, wobei diese rationale Handlungsféhigkeit in den
unterschiedlichen Varianten des Ansatzes durchaus verschieden konzipiert sein kann. In
beiden Fallen sind diese |-Kompetenzen im Sinne von Chomsky in rekursive
Handlungszusammenhange eingebunden. In der interpretativen Soziologie wird diese
Rekursivitét des Sozialen theoretisch als Duditdt von Handlung und Struktur erfasst und in
der RC-Theorie in elaborierten Mikro-Makro-Modellen analysiert. Beide Paradigmen
verfligen also durchaus Uber eine systemische Komponente. Letzten Endes entwickelt sich die
sozialle Dynamik aber individuaistisch aus der [-Kompetenz der reflexiven
Handlungsfahigkeit bzw. der I-Kompetenz der rationalen Handlungsfahigkeit. Eine autonome
Dynamik der Systemebene, die konstitutiv fir diese FKompetenzen wére, ist in beiden
Paradigmen durch den theoretisch fundierenden Charakter der I-Kompetenzen
ausgeschlossen. Das Wechselspiel der Emergenz von unten und der Konstitution von oben
kommt in beiden Paradigmen zwar durchaus in den theoretischen Blick, aber letztlich bleibt
der mit einer |-Kompetenz ausgestattete Akteur doch aufRerhalb dieser rekursiven
Handlungsschleifen. Die radikale Konsequenz der Konstitution des Akteurs durch das KAS,
in dem e sich as Handelnder bewegt, wird nicht gezogen. Gerade darin liegt der
individualistische Charakter dieser beiden sozialtheoretischen Paradigmen (vgl. das Argument

in den methodol ogischen Vorbemerkungen).

In dieser Hinsicht verfolgt die soziologische Systemtheorie von Luhmann genau die
umgekehrte Strategie. Um die Radikalitét der systemtheoretischen Denkweise in einem
konkreten Argumentationszusammenhang zu verdeutlichen, greife ich die Behandlung einer
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kompetenztheoretisch besonders wichtigen Theorieproblematik, namlich der Bewaltigung
einer Situation doppelter Kontingenz, heraus. In seiner unnachahmlichen Art beschreibt
Luhmann die Situation: ,,Zwei black boxes bekommen es, auf Grund welcher Zufélle immer,
miteinander zu tun“. (1984, S.156) Die Situation der doppelten Kontingenz unterstellt also
zwei Akteure, die fur einander undurchschaubar, in diesem Sinne also black boxes sind.
Vorausgesetzt wird lediglich, dass es sich um autonom handlungsféhige Agenten handelt, die
fur einander wechselseitig eine Quelle der Handlungskontingenz sind. Die Auflésung dieser
doppelten Kontingenzproblematik durch Luhmann kann mit der Kurzformel ,,Ordnung durch
rekursiv eingefangenen Zufall* charakterisiert werden. ,,Gerade weil ein solches System
geschlossen selbstreferentiell gebildet wird, A durch B bestimmt wird und B durch A, wird
jeder Zufall, jeder Anstol3, jeder Irrtum produktiv. ... Ohne ,noise’ kein System.” (1984, S.
165 f) Diese Formulierung erinnert an eine dhnliche Situation in Experimenten mit
nichtkontingenten (gemeint sind in unserem Diskussionszusammenhang kontingente)
Belohnungen. In diesen Experimenten werden Tauben willkirlich belohnt, was zu einer
Verstdrkung zufdlig ausgewdhiter Verhaltensweisen fihrt. Dadurch  wird ein
zufallsinduzierter, allein von der Verstarkungslogik bestimmter Lernprozess in Gang gesetzt.
Die zufallig ausgewahlten Verhaltensweisen werden mit einer Belohnung assoziiert, daher
haufiger ausgefuihrt und koinzidieren daher langerfristig auch haufiger mit den weiterhin
zufdlig erfolgenden Belohnungen. ,,Das Ergebnis sind lauter verriickte Tauben; eine dreht
sich nur links herum im Kreise, eine andere spreizt fortgesetzt den linken Fllgel, eine
schwenkt pausenlos den Kopf.” (Riedl 1985, S. 77) Entscheidend ist die Emergenz einer
selbstreferentiellen Form der Ordnungsbildung auf einer autonomen Systemebene, die keiner
der beiden black boxes zurechenbar ist. Ich habe hier bewusst das von Luhmann nicht
verwendete Beispiedd der ,verrickten Tauben“ gewdhlt, um den algemenen

systemtheoretischen Charakter des Arguments noch weiter zu verdeutlichen.

Bis hierher wére auch eine traditionell individualistische Interpretation der Theorie der
Ordnungsbildung als Ordnung durch rekursiv eingefangenen Zufall im Sinne der Emergenz
von unten denkbar. Dieses Argument vernachlassigt aber, dass der Zusammenhang, in dem
die neue Ordnung emergiert, flr das Argument bereits vorausgesetzt werden muss. Dieser
vorausgesetzte Ordnungszusammenhang ist namlich der Rahmen, in dem die neue
»unwahrscheinliche” Ordnung Uberhaupt erst emergieren kann. Genau genommen handelt es
sich aso auch hier um einen rekursiven Verwei sungszusammenhang von Konstitution von

oben und Emergenz von unten. Die black boxes bekommen es eben nicht ,,auf Grund welcher
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Zufdle immer* miteinander zu tun, sondern sind bereits aufeinander bezogene Telle eines
evolutiondren Prozesses. Die Formel der Ordnungsbildung in einer Situation doppelter
Kontingenz muss also lauten: Neue Ordnung aus ater Ordnung und rekursiv eingefangenem
Zufall. Das gilt selbst fur die Taube und den zuféllig belohnenden Versuchdeiter als den
beiden black boxes im Falle des beschriebenen Experiments mit nichtkontingenten
Belohnungen. Auch hier ist bereits die Ordnung des Experiments vorausgesetzt, aus der die
neue Ordnung als Ergebnis des Experiments Uberhaupt erst emergieren kann. Dies gilt aber
um so mehr, wenn es sich bei den black boxes um menschliche Akteure mit fir sie
konstitutiven  gattungsspezifischen,  kulturspezifischen  und  individual spezifischen
Kompetenzen handelt. Menschliche Akteure bekommen es namlich in der Regel durchaus
nicht ,zufdllig® miteinander zu tun. Zumindest muss vorausgesetzt werden, dass sie Uber
grundlegende Kompetenzen zur soziden Interaktion verfigen und deshalb ihre
wechselseitigen Verhaltenserwartungen nicht vollstandig inkompatibel sind. Nur vor diesem
Hintergrund kann sich die Situation doppelter Kompetenz mit gentgend kompatibler
Komplexitat aufgeladen, um den Aufbau einer neuen, komplexitétssteigernden Ordnung zu

ermaglichen.

In der Theoriesprache Luhmanns ist damit die Frage nach der Differenz angesprochen, unter
der das auf doppelter Kontingenz aufgebaute System zundchst anléuft. Dabei verwirft
Luhmann die im Kontext des rationalistischen Individualismus angelegte Mdglichkeit, vom
Eigennutzen der Handelnden und ihren subjektiven Zielsetzungen auszugehen. Statt dessen,
so Luhmann, erfordert die Funktionslogik der doppelten Kontingenz, dass sich das System
(sic!) anéchst an der Frage orientiert, ,,ob der Partner die Kommunikation annehmen oder
ablehnen wird ... oder auf die Handlung reduziert: ob eine Handlung ihm nutzen oder schaden
wird. Die Position des Eigeninteresses ergibt sich erst sekundér aus der Art, wie der Partner
auf den Sinnvorschlag reagiert” (S. 160, Hervorhebung im Original). Das System muss also
erst einma in Gang kommen, um auf dieser Grundlage die Verfolgung der Eigeninteressen
der beteiligten Akteure mdglich zu machen. Anders ausgedriickt, zundchst muss neuer
sozialer Sinn auf der Grundlage des bereits verfigbaren Sinns entstehen, um vor diesem
gesicherten Hintergrund des Handelns auch die Evolution eigeninteressierter Strategien zu
ermoglichen. Die Verfolgung des eigenen Nutzens ware namlich in einer Phase der
Systementwicklung, in der es zunéchst darum gehen muss, Uberhaupt Erwartungssicherheit zu
erzeugen, eine viel zu riskante Strategie. Wenn es namlich nicht eine bereits mehr oder

weniger begriindete Hypothese Egos Uber das Verhalten von Alter gabe, hétte Ego Uberhaupt
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keinen Anhaltspunkt, um einen komplexen Zusammenhang komplementérer Erwartungen
aufzubauen. , Eine in dieser Hinsicht génzlich unbestimmte Situation wirde, wenn nicht jeder
Kontakt sogleich abgebrochen wird, zundchst Bemiihungen ausldsen, die Voraussetzungen
fur die auf den Partner bezogene Differenz zu kldren.“ (S. 160) In einer RobinsonFreitag
Situation geht es zunéchst darum, Uberhaupt einen Systemzusammenhang zu etablieren, oder
kurz gesagt, Anschlussfahigkeit geht vor Eigeninteresse. Auch neu anlaufende
interorganisationale Kooperationen mussen daher dem Imperativ ,, Anschlussfahigkeit geht
vor Eigeninteresse* verpflichtet sein (vgl. auch die Uberlegungen zu generativen Beziehungen
in7.1).

Luhmann sieht nun diesen rekursiven Kommunikationszusammenhang als den eigentlichen
Gegenstand seiner Systemtheorie an. Veranschaulicht man die Situation doppelter Kontingenz
als das Aufeinandertreffen zweler fir einander undurchschaubarer Systeme Ego und Alter, die
gemass der Formel ,,Neue Ordnung aus ater Ordnung und rekursiv eingefangenem Zufall*
Uber ein spezifisches generatives Potenzial verfugt (vgl. Abb. 5.2), so stellt sich diese
Theorieentscheidung Luhmanns as Versuch dar, einen nur analytisch abgrenzbaren
Rekursionszusammenhang, namlich den der aneinander anschlussfahigen Kommunikationen,
zum Theoriegegenstand zu erheben. Akteure sind dann zwar as Gegenstand von
Kommunikation im System présent, werden aber als mit Bewusstsein operierende
autopoetische Systeme eigener Art, aso as psychische Systeme im Sinne von Luhmann, der
Umwelt der Kommunikationssysteme zugerechnet. Letzten Endes muss sich eine solche
Entscheidung an ihrer theoretischen Fruchtbarkeit messen lassen. In unserem Zusammenhang
wurde dies bedeuten, dass eine Diskussion Uber die Beziehung zwischen I-Kompetenzen und
E-Kompetenz nur eingeschrankt als Kommunikation von Zurechnungen in enem
Kommunikationssystem erfolgen konnte. Aus meiner Sicht wird darin eine im Vergleich zu
den beiden individualistischen Paradigmavarianten komplementdre Schwéche des
systemtheoretischen Paradigmas deutlich. Indem der hierarchische Aufbau des evolutiondren
M ehrebenenprozesses durch die Fixierung auf eine nur analytisch abgrenzbare Systemebene,
namlich die des autopoetischen Kommunizierens, durchtrennt wird, verliert die Theorie ihre
naturalistischremergentistische Bodenhaftung und  bekommt  einen  merkwdrdig
freischwebenden Charakter. Die I-Kompetenz im eigentlichen Sinn lasst sich in den Grenzen
des auf anschlussfahige Kommunikation reduzierten Systemzusammenhangs nicht sinnvoll
rekonstruieren und die E-Kompetenz, as emergente Eigenschaft, die sich aus den

Wechsel beziehungen dieser I-Kompetenzen im Ubergreifenden KAS ergibt, auch nicht.
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Die soziologische Systemtheorie betont aso zwar zu Recht die Autonomie der sozialen
Systemdynamik, blendet aber durch die analytische Fixierung auf einen abstrakten
Kommunikationszusammenhang viele Aspekte aus, die fir ene Theorie der
Kompetenzentwicklung zentral sind. Daran andert auch die Moglichkeit, psychische Systeme
Uber das Konzept der strukturellen Kopplung wieder in eine letztlich koevolutiondre
Beziehung zum sozialen Kommunikationszusammenhang zu setzen, grundsétzlich nichts. Der
hier vertretene Ansatz einer naturaistisch-emergentistisch  fundierten Theorie der
Kompetenzentwicklung widersetzt sich der Einengung durch eine individualistische
Fundierungslogik ebenso wie der nur anaytisch sinnvollen Beschrénkung auf soziale
Kommunikationszusammenhange. Es geht vielmehr um ein Wechselspiel von Emergenz von
unten und Konstitutionen von oben in KAS, die sich nur mit Hilfe von Einsichten der

Evolutions- und Komplexitétstheorie angemessen verstehen lassen.

In diesem Zusammenhang sind soziale Kompetenzen, die zur gattungsgeschichtlichen
Ausstattung des homo sapiens gehdren, von grundlegender Bedeutung fur die
Evolutionsfahigkeit sozialer Ordnungen. Neben den bereits angesprochenen Kompetenzen,
also der Sprachkompetenz und den verschiedenen fir die reflexive Handlungsféhigkeit
bedeutsamen Fahigkeiten, die zusammen mit der Sprachkompetenz die kommunikative
Kompetenz konstituieren, hat die evolutiondre Psychologie die Existenz weiterer
Kompetenzen theoretisch postuliert und teilweise auch empirisch bestdtigt. In unserem
Zusammenhang von besonderer Bedeutung sind:
die Fahigkeit, Verstolie gegen soziale Regeln zu erkennen. Dieses Cheater-Detection
Modul ist eine Voraussetzung daftr, dass Verstolie gegen die Reziprozitdtsnorm und
andere institutionalisierte Tauschregeln ohne Rekurs auf abstrakte Tauschlogiken
entdeckt werden koénnen. Wie die Experimente mit der Wason-Wahlaufgabe zeigen,
beruht diese Kompetenz nicht auf einem logischen Argument, wie es erforderlich
wére, um Verstolle gegen abstrakte Wenn-Dann-Regeln entdecken zu koénnen. Wie
insbesondere Cosmides und Tooby (1989) argumentieren, handelt es sich vielmehr um
einen sog. Darwinschen Algorithmus, also um eine evolutiondr entstandene, modular
im menschlichen Geist implementierte Fahigkeit, RegelverstoRe in sozialen
Tauschsituationen unmittelbar und ohne Ruckgriff auf abstrakte logische Regeln

erkennen zu konnen.
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grundlegende Muster sozialer Organisation, die sich nicht nur in Jager- und-Sammler-
Horden finden, sondern die auch als konstitutiv fur die Organisation von
Arbeitsablaufen im Allgemeinen und die Wissenschaftsorganisation im Speziellen
angesehen werden kénnen (vgl. Dunbar 1993, Caporeal 2001 und Hull 2001). Im
Einzelnen werden die folgenden elementaren Organisationsebenen unterschieden: Auf
der untersten Ebene ist die Mikrokoordination in der intimen Zweierbeziehung zu
nennen, wie sie im Wissenschaftsbereich etwa as Lehrer-Schiller-Beziehung auftritt.
Zweitens ist die aufgabenorientierte Organisation in kleinen Arbeitsgruppen, seien es
Gruppen von Jdgern und Sammlern oder auch Forschergruppen, von Bedeutung. In
diesem Zusammenhang sind auch die Arbeiten von Hutchins (1991, 1995) Uber
vertellte Kognition in kleinen Gruppen einzuordnen. Drittens wird die Ebene der
Horde, oder bezogen auf den Wissenschaftsbetrieb, der sog. konzeptuellen Gruppe,
unterschieden. Auf dieser Ebene werden die spezifischen Funktionen der kleineren
Arbeitsgruppen koordiniert, aso die alltaglichen Lebensnotwendigkeiten der Horde
organisiert, eine gemeinsame Wirklichkeit konstruiert und eine Gruppenidentitét
erzeugt. Schliefdich wird viertens die Ubergreifende Ebene der Grof3horde, die durch
Austauschbeziehungen zwischen den einzelnen Horden, jahrliche gemeinsame Treffen
und eine gemeinsame Sprache und Kultur charakterisiert ist, postuliert. Diese vier
hierarchisch ineinander verschachtelten Ebenen sind fur Jager und Sammler empirisch
gut belegt und wurden von Hull (1988, 2001) auf die Sozialorganisation von
Wissenschaftsgemeinschaften Ubertragen, von Dunbar (1993) evolutionstheoretisch
auf die Anthropologie des homo sapiens bezogen und von Caporeal (2001) zu einem
allgemeinen theoretischen Modell verdichtet.

die Ubertragung des Modells einer universellen Grammatik nach Chomsky auf
elementare Formen menschlicher Sozialitét, die teilweise bereits fur die Organisation
von Tiersozietdten von Bedeutung sind (vgl. Fiske 1992, Hadlam 1997). Auch hier
werden vier Formen elementarer Grammatiken menschlicher Sozialitét unterschieden.
Auf der nominalen Ebene der Gruppenzugehorigkeit ist dies zundchst das
gemeinschaftliche Tellen as elementare Form der Gruppensolidaritét, wie sie
insbesondere in Verwandtschaftsgruppen praktiziert wird. Es folgt auf ordinaler Ebene
das Modell der Statusungleichheit und darauf aufbauend von Dominanz- und
Verteilungshierarchien, wie sie schon bei sozial lebenden Tieren beobachtet werden
konnen. Auf der dritten Ebene der ausgewogenen Reziprozitdét sind Formen

ausgeglichenen Tausches und darauf aufbauender Verpflichtungen und
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Allianzstrukturen angesprochen. Diese politischen Bindnisse sind, wie gerade auch
neuere Untersuchungen zB. von Frans de Waal (1997) zeigen, schon fir die politische
Organisation von Schimpansengruppen auf¥erordentlich wichtig. Schliefdich und
damit wird die Ebene von Ratio-Skalen erreicht, gibt es die typisch menschliche Form
des universaistischen Markttausches auf der Grundlage eines allgemeinen
Wertmaldstabes und generalisierter Tauschmedien. Diese vier Modelle sind, wie ihre

Verankerungen in den verschiedenen Skalenniveaus zeigt, inkommensurabel.

Ebenso wie die vorher angesprochenen elementaren Organisationsformen missen auch diese
elementaren Formen menschlicher Sozialitdt durch kulturelle Implementationsregeln
konkretisiert werden. In Analogie zur Unterscheidung von Universalgrammatik und E-
Sprache kénnte man auch hier von der Elaborierung und Kombinierung elementarer Codesin
komplexen sozialkulturellen Prozessen sprechen. In Hinblick auf eine ,Grammatik® von
organisationalen und interorganisationalen Beziehungen und Organisationsformen bilden die
hier nur kurz skizzierten Uberlegungen der evolutiondren Psychologie ein reichhaltiges
Reservoir von Modellen, das auf eine kreative Nutzung wartet. Gerade fir das ingtitutionell
nur relativ locker geregelte Feld interorganisationaler Beziehung ist zu vermuten, dass diesen
elementaren Sozialformen eine wichtige Rolle bei der Strukturierung organisationaler Felder

zukommit.

5.3 Kompetenzen im Wechselspiel von sozialen Systemen und kulturellen Ordnern

Auf der Grundlage dieser von der evolutiondren Psychologie postulierten Ausstattung mit
universellen Kompetenzen untersucht der naturalistisch-emergentistische Ansatz  der
evolutiondren Soziatheorie spezifische Formen der Koevolution von Akteursmodell,
soziadlem System und kultureller Ordnung. Die sozialkulturelle Koevolution kann in KAS
modelliert werden, die sich nach den ausfuhrlich diskutierten Grundsédtzen der Evolutions-
und Komplexitétstheorie entfalten. Diese historisch kontingente und pfadabhéngige
Entwicklung von soziakulturellen Systemen soll nun etwas genauer untersucht werden. Als
Ausgangspunkt eignen sich hier insbesondere Simulationen zur Evolution von Kooperation in
Multiagentensystemen. Die zugrundeliegenden Modelle stellen teilweise aul3erordentlich
elaborierte KAS dar. Wenn diese Modelle auch nicht ganz die Ebene metasoziol ogischer
Komplexitét erreichen, sind sie dennoch sozialtheoretisch so gehaltvoll, dass aus ihnen im

Sinne eines Nullmodells sozialer Komplexitét eine Reihe von Einsichten abgeleitet werden
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konnen, die gerade fur eine Theorie der Kompetenzentwicklung in Netzwerken fundamental

sind.

Die Bedingungen der Evolution von Kooperation wurden besonders intensiv in
Simulationsstudien zum iterierten Gefangenendilemma untersucht. Dabei spielen mehrere
regelgeleitet handelnde Agenten gegeneinander jewells eine Spielrunde und reproduzieren
sich dann in Abhangigkeit vom Spielerfolg, wodurch rekursiv ein evolutiondrer Prozess in
Gang gesetzt wird. Im einfachsten Fall verfligen die Agenten nur Uber eine Strategie, z.B. Tit-
for-Tat oder auch eine andere Strategie hoherer Komplexitét, die fir sie handlungsleitend ist.
Aus dem in jeder Runde relativ zu den anderen Strategien ermittelten Spielerfolg ergeben sich
die Reproduktionschancen einer Strategie. Zugleich werden die erfolgreichen Strategien im
Prozess der Reproduktion durch einen Variationsmechanismus, in der Regel eine Variante des
genetischen Algorithmus, verandert. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass Tit-for-
Tat, im Gegensatz zu manchen populdaren Unterstellungen, nicht die beste Strategie im
iterierten Gefangenendilemma darstellt; sie ist ncht einmal evolutionar stabil, worauf bereits
Axelrod (1984) hingewiesen hat. Eine Strategie, die unabhangig von den Strategien der

anderen Spieler immer Uberlegen i, gibt es im iterierten Gefangenendilemma nicht.

Da der evolutiondre Prozess nicht durch eine beste Strategie dominiert wird, zeigen sich in
den Simulationsstudien auf3erst komplexe evolutionare Dynamiken, die sich auf einer
koevolutionar gekoppelten Fitnesslandschaft im Sinne der Komplexitétstheorie bewegen und
dabel den Raum dler im Rahmen des zugrunde liegenden formalen Modells formulierbaren
Strategien erkunden. In Abhangigkeit von den konkreten Modellspezifikationen lassen sich
folgende Ergebnisse der Simulationen zusammenfassen (vgl. Kappelhoff 2002a und die dort
angegebene Literatur):

1. Die Dynamik folgt generell einem Muster durchbrochener Gleichgewichte. Langere
Phasen, in denen sich ein relativ stabiles System von aufeinander abgestimmten
Strategien etabliert, werden von kirzeren Phasen schnellen Strategiewandels abgel 6st.

2. Diese aufeinander abgestimmten Systeme von Strategien bilden haufig sog. Kern
Schutzschild-Konfigurationen, enthalten also einen Kern besonders kooperativer
Strategien, der durch ein Schutzschild aggressiver Strategien gegen Ausbeutung
geschitzt wird. Erfolgreiche Systeme von Handlungsregeln im  Sinne  von

» kooperativen Kulturen® sind also intern durchaus widersprichlich zusammengesetzt.
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Kulturelle Homogenitdt bzw. kultureller Konsensus ist nicht unbedingt ein
evolutionarer Vortell.

3. Der Erfolg der Strategien ist kontextabhdngig und historisch relativ. Zu einem
bestimmten Zeitpunkt und in einer bestimmten Konfiguration anderer Strategien
erfolgreiche Varianten sind bei einem ,, Re-entry* zu einem spéteren Zeitpunkt in der
Regel nicht mehr erfolgreich.

4, Ldsst man Kkorrelierte  Strategien zu, aso  Strategien, die ihre
K ooperationsentscheidung von Merkmalen des Spielpartners abhéngig machen, so
sind soziale Differenzierungsprozesse die Folge. In der Regel kommt es zu
Symmetriebriichen, die zu sozialen Schichtungen fuhren.

5. In elementarer Form kann auch die Emergenz von Sinn simuliert werden. Erlaubt man
den Agenten nadmlich, vor dem Spie zunachst bedeutungslose Signalsequenzen
auszutauschen, so werden diese Signal sequenzen spontan mit Bedeutung in dem Sinne
belegt, dass Strategien entstehen, die ihre Kooperationsbereitschaft von spezifischen
gesendeten Signalen abhangig machen. Diese Evolution von Kooperation durch
Kommunikation von Kooperationsbereitschaft wird alerdings immer wieder durch
Betriger unterwandert, die zwar Kooperation signalisieren, sich aber nicht an ihre

K ooperationsversprechen halten.

Alle diese Ergebnisse kénnen nicht nur im Hinblick auf die Bedingungen der Evolution von
Kooperation zwischen regelgeleitet handelnden Akteuren interpretiert werden, sondern sind
auch im Hinblick auf eine Theorie der Kompetenzentwicklung von unmittelbarer Bedeutung.
Ubertragen auf diesen Kontext kann man modelltheoretisch begriindet vermuten, dass erstens
auch Prozesse der Kompetenzentwicklung einer Dynamik durchbrochener Gleichgewiche
unterliegen, zweitens Kompetenzen durchaus auch Bindel von heterogenen, teilweise
einander widersprechenden Teilkompetenzen sein kénnen, die aber koevolutionar aufeinander
abgestimmt sein missen, und drittens Kompetenzen kontextabhéngig und historisch elativ,
viertens durchaus nicht notwendig universalistisch und funftens selbst Motor kulturellen
Wandels sind.

Gerade der letzte Punkt ist vor dem Hintergrund der Moglichkeit kultureller Gruppensel ektion
im Rahmen der Koevolution von Sozialstruktur und kultureller Ordnung in einem
Mehrebenensystem genauer zu betrachten. Dazu komme ich noch enma auf die

Simulationen zur Evolution von Kooperation zu sprechen. Bisher wurden namlich nur solche
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Simulationen berlicksichtigt, in denen die Akteure ihre Interaktionspartner nicht wahlen und
auch nicht geméal den bisher gemachten Erfahrungen in einer Spielbeziehung wechseln
konnten. Stattet man die Akteure mit solchen Lernregeln fur strukturierte Interaktionen aus
(vgl. z.B. Stanley u.a 1994), so zeigt sich, dass sich die Evolution von Kooperation
beschleunigt, da kooperierende Akteure naturgemdld kooperierende Partner bevorzugen.
Organisationstheoretisch von besonderem Interesse ist aber, dass sich gleichzeitig spontan
Gruppenstrukturen mit gruppenspezifischen Kooperationskulturen herausbilden. Die Gruppen
entwickeln sich zu relativ stabilen Strukturen von Spielbeziehungen mit einem jewells
gruppenspezifischen Niveau der Kooperation. So entstent ein Ensemble von mehr oder
weniger kooperativen Gruppen, die eine zeitlich relativ stabile Gesamtkonfiguration bilden.
Auf der Systemebene existiert damit ein Nebeneinander von unterschiedlichen
Gruppenkulturen, das a's Ausgangspunkt fur eine Dynamik der kulturellen Gruppenselektion
angesehen werden kann. Auf Grund der gruppenspezifischen Abkapselung durch die nach
innen gerichtete Interaktionsstruktur entwickeln sich also pfadabhangig auf Gruppenebene
ganz verschiedene Rationditdten und Kompetenzen, die dann auf der Ebene des

Gesamtsystems miteinander konkurrieren.

Meiner Meinung nach kann die Bedeutung der biologischen und im Falle des homo sapiens
insbesondere auch der kulturellen Gruppenselektion fir die Evolution komplexer
Soziaformen kaum Uberschétzt werden (vgl. Wilson und Sober 1994). Auch in dieser
Hinsicht unterscheidet sich der hier vertretende methodol ogische Evolutionismus deutlich von
konkurrierenden individualistischen Theorievarianten. In diesem Zusammenhang sei auch auf
die Theorie der Evolution der menschlichen Ultrasozialitdt (Campbell 1983, Richerson und
Boyd 1998) hingewiesen, auf die aus Platzgrinden hier nicht genauer eingegangen werden
kann (vgl. aber Kappelhoff 2002a, 2004a). Von besonderer Bedeutung fur die menschliche
Ultrasozialitét sind die konventionelle Nachahmung von Verhaltensweisen, die
| dentitétsbildung durch Identifikation mit der Gruppe und die soziale Kontrolle abwei chenden
Verhaltens durch die Gruppe. Diese Mechanismen konnen jeweils auf verschiedenen Ebenen
der sozialen Organisation angesiedelt sein, und so ebenenspezifisch zu Homogenitét innerhalb
und Heterogenitét zwischen den Gruppen fuhren. Dies gilt insbesondere auch fir die
Mehrebenenhierarchie von Organisationsmitglied, Arbeitsgruppe, Abteilung, Organisation,
interorganisationalem Netzwerk und organisationalem Feld (vgl. auch Campbell 1994).
Gerade fur die Strukturierung organisationaler Felder haben DiMaggio und Powell (1983) auf
die Bedeutung von Isomorphiemechanismen hingewiesen, zu denen sie die mimetische und

87



normative, aber auch die machtgestiitzte Isomorphie rechnen. Wahrend sich die beiden
erstgenannten Isomorphieformen aber selbstorganisiert und damit notwendig auch
heterogenitéterzeugend und gruppenselektioninduzierend entfaten, gilt dies fur die
fremdorganisierte Form der machtgesttitzten 1somorphie nicht unbedingt. Der Gedarke der
evolutiondren Konkurrenz auf der Grundlage unterschiedlicher kultureller Ordnungen kann
natUrlich bis auf die Ebene von Gesellschaften verfolgt werden, wie viele interkulturell
vergleichende Studien aus dem Bereich der Organisationskultur und der Wirtschaftssoziologie
belegen (vgl. z.B. die Studie von Henrich u.a. 2001, die eine beachtliche Variabilitét der
Normen wirtschaftlichen Handelns in einfachen Gesellschaften empirisch belegt und

theoretisch Uberzeugend mit unterschiedlichen Wirtschaftsformenin Verbindung bringt).

Jedes System regelgeleiteten Handelns evolviert aso in einem vielfach verschachtelten
Mehrebenensystem und damit vor dem Hintergrund einer Vielzahl von lediglich analytisch
voneinander zu trennenden Selektionsebenen. Aber erst die Gesamteignung, aso die
Gesamtbilanz aller ebenenspezifischen Teileignungen, bestimmt den selektiven Erfolg (vgl.
Wilson und Sober 1994). Dabei fungieren hohere soziale Organisationsebenen als Ordner fir
die darunter liegenden niedrigeren Ebenen. Neben der Bedeutung der sozialen
Mehrebenenstruktur ist aber auch die Mehrebenenstruktur der kulturellen Ordnungen fir
soziakulturelle Evolutionsprozesse grundlegend. So kdnnen einfache Handlungsregeln als
Spezifikation Ubergeordneter Normen verstanden werden, die selbst wieder von allgemeinen
Werten gesteuert werden. Diese Mehrebenenarchitektur des kulturellen Moglichkeitsraums
hat entscheidenden Einfluss auf die Variationsmechanismen, da die denkbaren und/oder
erlaubten Varianten von Verhaltensregeln direkt von Ubergeordneten Normen und Werten
abhangen. Erwelst sich z.B. eine kooperative Handlungsregel als problematisch, so wird ein
Akteur, der ener Universaethik im Sinne von Habermas anhangt, an andere
Variationsmoglichkeiten dieser Handlungsregel denken als ein der Briderlichkeits oder der
Klugheitsethik verpflichteter Akteur. Es ist sogar plausibel anzunehmen, dass schon die
stellvertretenden Selektoren, nach denen der , Erfolg” einer kooperativen Strategie beurteilt
wird, in Abhangigkeit von der ethischen Verankerung der Handlungsregel unterschiedlich
sein werden. Auch aus evolutions- und komplexitétstheoretischer Sicht sind also Normen und
Werte wichtige Ordner, die durchaus in der Lage sind, ansonsten instabilen KAS eine
Ordnung aufzuprégen (vgl. z.B. Reynolds 1994). Das bedeutet alerdings nicht, dass soziale
Normen und Werte notwendig als externe Ordner verstanden werden missen, die selbst

keinem evolutiondren Wandel unterliegen. Natirlich sind auch Normen und Wertesysteme
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evolutionar entstanden und unterliegen damit spezifischen Evolutionsbedingungen. Letztlich
kénnen also auch diese evolutiondren Entwicklungs- und Stabilitdtsbedingungen in einem
umfassenden Metasystem, bestehend aus einem KAS und seinen steuernden Normen und
Wertesystemen, evolutions- und komplexitétstheoretisch analysiert werden, nattrlich ohne
dass damit der grundséizlich partielle und an ene bestimmte Beobachterperspektive
gebundene Charakter sozialtheoretischer Argumente und Modellierungen aufgehoben wiirde.
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6. Kompetenzentwicklung in und von Unternehmungen

6.1. Unternehmungen als komplexe adaptive Systeme

Bereits im Zusammenhang mit der Diskussion der schumpeterschen und darwinschen
Position in der evolutorischen Okonomik wurde die Theorie der Unternehmung als System
von Handlungsregeln vorgestellt, wie sie von Nelson und Winter in der Tradition der
verhaltenswissenschaftlichen Organisationstheorie entwickelt wurde. Dabel wurde deutlich,
dass im Lager der evolutorischen Okonomik selbst tiefgreifende Meinungsunterschiede
existieren und zwar insbesondere im Hinblick auf die Reichweite der Ubertragung
evolutionstheoretischer Einsichten im Allgemeinen und die Konzipierung der menschlichen
Handlungsfahigkeit vor diesem Hintergrund im Speziellen. Daher habe ich zunéachst in den
methodologischen Vorbemerkungen versucht, einige grundlegende sozia philosophische
Einwande gegen das Akteurskonzept der evolutiondren Sozialtheorie auszurdumen und zu
zeigen, dass das Konzept eines Akteurs as KAS keineswegs zu einem mechanistischen
Menschenbild flohren muss, sondern auch Interpretativitét, Kreativitdt und Reflexivitéat
menschlichen Handelns thematisieren kann, allerdings gleichzeitig auf die konkreten
Bedingungen verweist, unter denen Akteure as evolutionar entstandene KAS zu solchen
Leistungen fahig sind. Daher war es notwendig, sich im Anschluss daran ausfuhrlich mit den
evolutions- und komplexitétstheoretischen Bedingungen der Entwicklung von KAS im
Allgemeinen zu beschéftigen. Erst vor diesem modelltheoretischen Hintergrund konnten dann
die spezifischen Eigenschaften der kulturellen Evolution herausgearbeitet und zur Grundlage

einer evolutionaren Sozialtheorie gemacht werden.

Diese umfangreichen Vorarbeiten konnen nun in ein sehr konkretes Verstdndnis von
Unternehmungen als KAS einflief3en, das es ermdglicht, auch die im Zusammenhang mit der
Diskussion der evolutorischen Okonomik aufgeworfenen methodologischen und
sozialtheoretischen Fragen zu beantworten. Aus der evolutiondren Sozialtheorie ergibt sich
namlich unmittelbar, dass auch Unternehmungen analytisch als Triade von Akteursmodell,
sozillem System und kulturellem Moglichkeitsraum zu verstehen sind. Im Lichte der
Unterscheidung von Code und Prozess und damit auch zwischen Replikanda und Interaktoren
ist die Unternehmung als System von Handlungsregeln einerseits Bestandteil eines
konstitutiven kulturellen Moglichkeitsraums und andererseits korporativer Akteur in einem

Selektionsumfeld mit Mehrebenenarchitektur. Unternehmungen als KAS mit einer komplexen
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M ehrebenenarchitektur unterliegen sowohl einer endogenen Selektionsdynamik in Hinblick
auf unternehmungsinterne Prozesse als auch einer exogenen im Hinblick auf das marktliche
und/oder netzartig konfigurierte Selektionsumfeld (vgl. auch Kauffman 1995). Mit dieser
umfassenden Sicht der Selektionsdynamik, die von McKelvey zumindest in ihren Grundziigen
mit Mitteln der Komplexitéatstheorie modelliert wurde (vgl. 4.2.3), 16st sich der Gegensatz
zwischen endogener und exogener Betrachtung der Selektionsdynamik, der seit der frihen
Kontroverse zwischen Alchian und Penrose fir die evolutorische Okonomik bestimmend war
(val. 2), auf. Wissenshasierte Ansétze der endogenen Organisationsentwicklung sind also
durchaus mit Modellen der Populationsbkonomik kompatibel. Es handelt sich aus Sicht der
Komplexitatstheorie ~ um notwendig aufeinander bezogene  unterschiedliche
Betrachtungsweisen, die jewells nur analytisch trennbare Aspekte eines einheitlichen,

umfassenden Sel ektionszusammenhangs akzentuieren.

Das Verstandnis der Unternehmung als KAS im Rahmen der evolutiondren Sozialtheorie
erlaubt es aber auch, Einsichten aus der kognitiven, der interpretativen und der kulturellen
Wende in der Organisationstheorie zu integrieren. Das ausfuhrlich dargelegte umfassende
Akteursverstéandnis verbindet namlich gerade kognitive und interpretative Elemente und
Offnet gleichzeitig durch die besondere Berlicksichtigung des kulturellen Moglichkeitsraums
den Blick fir die Bedeutung der Unternehmungskultur. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass
die angesprochenen theoretischen Einsichten in alen drei Féllen zwar anschlussféhig sind,
andererseits aber auf der eigenstandigen theoretischen Abstraktionsebene der evolutiondren
Soziatheorie erst kreativ respezifiziert werden missen. Geht man ndmlich von den Einsichten
der universellen Evolutionstheorie, der evolutiondren Erkenntnistheorie und speziell der
evolutiondren Lerntheorie aus (vgl. 4.1), so wird besonders der aktive, durchaus gerichtete,
aber dennoch letztlich blinde und riskierte Charakter eines jeden Lernprozesses deutlich (vgl.
auch 3), eine Einsicht, die sich in dieser Form weder in der kognitiven Psychologie noch in
der interpretativen Soziologie oder in den kulturellen Ansdtzen findet. Die theoretische
Integrations- und Respezifikationsleistung der evolutiondren Sozialtheorie st also durchaus
kreativ, fugt unterschiedliche Aspekte zusammen und erlaubt es so, neue Fragen aus der hier

entwickelten evolutions- und komplexitatstheoretischen Perspektive zu stellen.

Formale Organisationen und speziell Unternehmungen kénnen als Gebilde eigener Art
betrachtet werden. Es handelt sich um KAS im Sinne von sozialen Organisationsformen, die

Uber eine formale Struktur verfligen, sich aso durch formale Mitgliedschaft, formulierte
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Verfahren und positionale Zurechnungen (,Blaupause der Organisation”) und eine
Organisationsverfassung, die neben algemeinen Leitbildern auch die Form der
Autoritatsstruktur und der zentralen Leitung festlegt, auszeichnen. Damit verfligen formale
Organisationen Uber ein ,,Ruckgrat, das der reflexiven Strukturation (vgl. Giddens 1988),
wie sie fur ale sozialen Organisationsprozesse charakteristisch ist, eine hierarchische Form
verleiht. Dabei soll die Verwendung des Begriffs ,Rlckgrat” die zentrale Bedeutung dieser
hierarchischen Strukturierung hervorheben, gleichzeitig aber deutlich machen, dass ein
»Ruckgrat" allein keinen funktionsfahigen Organismus ausmacht. Moderne Unternehmungen
as KAS sind namlich um ihrer Funktions- und Evolutionsfahigkeit willen notwendig auch
immer Systeme verteilten Wissens, verfigen aso Uber eine horizontale Organisation
wechselseitig verflochtener teilautonomer Einheiten. Die herausgehobene Stellung der
zentralen Leitungsorganisation in modernen Unternehmungen ist durchaus mit der Einsicht
vereinbar, dass eine zentrale Steuerung von Unternehmungen im Sinne direkter Eingriffe in
die Abléufe der Unternehmung nur sehr begrenzt moglich ist. Vielmehr ist ein komplexes
Zusammenspiel aus hierarchischer Strukturierung und horizontaler Verflechtung erforderlich,
das sich in den unterschiedlichsten Variationen, etwa der M-Form, aber auch den vielen
Varianten der entfesselten Organisation (vgl. Goldstein 1995), der Organisation am Rande des
Chaos (vgl. Brown und Eisenhart 1998) oder gar der virtuellen Organisation (vgl. Sieber
1998), manifestieren kann. Unternehmungen als KAS sind damit zwar Gebilde eigener Art,
aber von einer derart umfassenden Vielfalt konkreter Varianten, dass man zu Recht fragen
kann, in wieweit die vage Charakteriserung als ,formale® Organisation alein Uberhaupt

aussagekréftig sein kann.

In Hinblick auf die Vielfat denkbarer Organisationsformen ertffnet sich fur die moderne
Unternehmung ein wesentlich umfassenderer Moglichkeitsraum der Kompetenzentwicklung,
als dies fur die durch ihre biologische Konstitution geprégten Mitglieder der Fall ist. Spricht
man algemein von Kompetenzentwicklung und meint damit die Kompetenzentwicklung
sowohl von Personen als auch von Organisationen, so sind diese unterschiedlichen
Konstitutionsbedingungen immer mit zu reflektieren. Auch wenn Persoren und
Organisationen abstrakt als Konkretisierungen des Konzepts eines KAS betrachtet werden
konnen, ist immer zu berlicksichtigen, dass die Variations-, Selektions- und Retentions-
Mechanismen nicht vergleichbar sind. Wenn also von Lernen, Gedéchtnis, Identitdt, usw. die
Rede ist, mussen die spezifischen personalen oder organisationalen Beziige immer mitgedacht

werden, wenn vorschnelle Gleichsetzungen und Ubertragungen vermieden werden sollen.
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Wie bereits in der Diskussion Uber die gattungsspezifischen Kompetenzen des homo sapiens
im letzten Kapitel deutlich wurde, bewegt sich der Spielraum der Kompetenzentwicklung in
einem Rahmen, der durch Sprachkompetenz, kommunikative Kompetenz, reflexive
Handlungsfahigkeit und allgemeine darwinsche Algorithmen fir soziale Beziehungs- und
Organisationsformen und viele andere spezifische Anpassungen vorgepragt ist. Natirlich sind
diese Kompetenzen in einem gewissen Umfang sozialkulturell variabel gestaltbar und flexibel
kombinierbar, so dass die soziale Form des Individuums kulturell und subgruppenspezifisch
durchaus unterschiedlich ausféllt. Das &ndert aber nichts an der Tatsache, dass dieser
soziadkulturelle  Gestaltungsraum  durch  die  grundlegenden  Konstanten  der
Gehirnorganisation, der emotionalen Tiefenorganisation (siehe unten) und der

angesprochenen angeborenen Kompetenzgrammatiken grundsétzlich vorstrukturiert ist.

Es ist daher theoretisch unabdingbar, scharf zwischen personalen und organisationalen
Kompetenzen und auch zwischen den zugehérigen Bedingungen und Moglichkeiten der
Kompetenzentwicklung zu unterscheiden. Um zumindest ein grobes Raster fir die folgende
Diskusson zur Verfigung zu haben, beziehe ich mich auf die in der Literatur zur
Kompetenzentwicklung Ublicherweise unterschiedenen personalen Kompetenzen (vgl. z.B.
Erpenbeck und Rosenstiel 2003) und stelle diesen jeweils entsprechende organisationale
Kompetenzen gegeniber. In Hinblick auf die organisationalen Kompetenzen beziehe ich mich
dabel auf das von Sydow u.a (2003, S. 46) entwickelte Kompetenzdreieck, das Markt-,
Technologie- und kooperative Kompetenzen kombiniert, und erganze es noch um eine
allgemeine organisatorische und exekutive Kompetenz. Wie in Abb. 6.1.1 dargestellt, kbnnen
diese personalen und unternehmungsbezogenen Kompetenzen auf der sachlichen, der sozialen
und der allgemeinen Akteursebene aufeinander bezogen werden. Erstens sind die personaen
Fach- und Methodenkompetenzen und die technologischen und marktlichen
Unternehmungskompetenzen Varianten sachlicher Problemldsungskompetenzen. Zweiters
sind die personale Sozialkompetenz und die unternehmungsbezogene kooperative Kompetenz
miteinander vergleichbar, wobei die kooperative Kompetenz, wie im nachsten Kapitel
ausfuhrlich  dargelegt werden wird, insbesondere fur die Gestatung von
Netzwerkbeziehungen von Bedeutung ist. Auf einer Ubergeordneten Steuerungsebene, und
daher in Abb. 6.1.1 auch abgegrenzt, befinden sich die personale und die Aktivitdtskompetenz
im Falle von Personen und die zugeordneten organisatorischen und exekutiven Kompetenzen
im Falle von Unternehmungen. Gerade diese Kompetenzen sind von der Konzeption her

besonders anspruchsvoll, betreffen sie doch sehr allgemeine, in die Personlichkeit bzw. die
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Ubergreifenden  Organisationsstruktur integrierte Fahigkeiten. So werden personae
Kompetenzen as Dispositionen zu reflexiv selbstorganisiertem Handeln verstanden, die der
Entfaltung von Begabungen, Mativationen, Selbstbildern und Werthaltungen dienen, wahrend
die Aktivitdtskompetenz als Disposition zu aktivem und ganzheitlich selbstorganisiertem
Handeln definiert wird und insbesondere auch das Vermogen umfasst, ,die eigenen
Emotionen, Mativationen, Fahigkeiten und Erfahrungen und alle anderen Kompetenzen —
fachliche, fachlich-methodische und sozial kommunikative — in die eigenen Willensantriebe
zu integrieren” (Erpenbeck und Rosenstiel 2003, S. XVI). Versucht man, diese eher als
Idealvorstellung zu verstehende anspruchsvolle Charakterisierung tUbergreifender personaler
Kompetenzen im Lichte einer etwas vorsichtigeren, sich redlistisch an den
Entwicklungsmoglichkeiten einer konkreten Unternehmung als KAS orientierenden
Theoriestrategie auf den Fall der Unternehmung zu Ubertragen, so wéren as umfassende
organisatorische und exekutive Kompetenzen Dispositionen von Bedeutung, die es der
Organisation gestatten, die verschiedenen unternehmensinternen Kompetenzen zu
koordinieren, handelnd umzusetzen und zu reflektieren. Dazu gehéren insbesondere die
Fahigkeiten zu strategischem Handeln, zur Reflexion der Strategien im Lichte des
Handlungserfolges und zur aktiven Weiterentwicklung dieser Strategien. Eine solche
unternehmerische Metakompetenz  kann als Ausdruck der Evolutionsfahigkeit der
Unternehmung im Sinne einer Uber Routineanpassungen hinausgehenden Lernfahigkeit

angesehen werden.

Gerade in neueren Theorien der Unternehmung wird eine solche allgemeine Kompetenz von
Unternehmungen zur reflexiven Anpassung an wechselnde Selektionsbedingungen durchaus
mit Skepsis betrachtet. So zweifeln Vertreter der Populationsokologie generell an der
Fahigkeit von Unternehmungen, sich rational- zielgerichtet an Umweltbedingungen anpassen
zu konnen, und zwar aus Grunden unzuldnglicher Informationen und kausaler
Mehrdeutigkeiten, interner Machtblockaden von Interessengruppen und einer algemeinen
Problematik der Anpassung bei intern vielfach vernetzten Kompetenzen. Argyris (1990) hebt
in seiner Theorie organisationalen Lernens die Bedeutung von Interessenblockaden und einer
auch  dtrategisch  eingesetzten  gewollten  Diskrepanz  zwischen  tatsachlichem
Organisationshandeln (theories in use) und propagierten Organisationsregeln (expoused
theories) hervor. Ein theoretisch besonders interessantes Argument gegen die
kompetenzgeleitete Anpassungsfahigkeit von Unternehmungen stammt aus dem

Kernkompetenzansatz selbst. Kernkompetenzen sind ndmlich zu einem grof3en Teil implizites
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Wissen. Damit sind sie auf der einen Seite zwar nur aul3erst schwierig zu imitieren und damit
die Grundlage andauernder Wettbewerbsvorteile. Das bedeutet aber auf der anderen Seite
auch, dass eine Unternehmung ihre eigene Kernkompetenzen selbst nicht ohne weiteres
explizieren und damit auch nicht zum Gegenstand strategischen Handelns im Rahmen einer
auf Metakompetenzen basierenden Gewéhrleistung ihrer eigenen Evolutionsfahigkeit machen
kann. Tiefgreifender Organisationswandel wére dann nur bel krisenhaften Zuspitzungen zu
erwarten, ein Argument, das theoretisch auf die Ubernahme des Modells durchbrochener
Gleichgewichte hinaus lauft (vgl. auch Miller und Friesen 1984) und das empirisch durch die
Tatsache gestitzt wird, dass die Performanz von ehemals herausragenden Unternehmungen
auf den Mittelwert der Industrie regrediert (vgl. etwa Miller 1990).

Aber nicht nur fir Unternehmungen konnen gute Argumente gegen eine tiefgreifende
Fahigkeit zu umfassenden Lernprozessen auf der Grundlage von organisatorischen und
exekutiven Metakompetenzen vorgebracht werden. Wie bereits angedeutet, unterliegen auch
und gerade personde Akteure as evolvierende KAS vidfdtigen Restriktionen, die ihre
rationalen Gestaltungs- und Entwicklungsmdglichkeiten nachhaltig einschrénken. Bedenkt
man die nicht hintergehbare biologische Konstitution und die weitgehende frihkindliche
Fixierung grundlegender Personlichkeitsmerkmale, so kann durchaus gefragt werden, ob nicht
die unternehmerische Entwicklungsfahigkeit trotz der gerade diskutierten massiven
Einschrankungen in einem wesentlich weiterreichenden Mdglichkeitsraum operieren kann
und damit auch Uber ein grofReres Rationalitétspotential verfligt. Auf jeden Fall ist es in
unserem Diskussionszusammenhang informativ, Theorien der Organisation danach zu
beurteilen, wie sie das rationale Potential von Personen und Organisationen im Vergleich
einschétzen (vgl. Hannan und Carroll 1992, S. 196 f). Dabel wird der vieldeutige Begriff der
,Rationalitdt in diesem Zusammenhang als Fahigkeit zu zielgerichteter und flexibler
Anpassung an komplexe Selektionsumwelten verstanden. Bildet man eine Vierfeldertabelle
(siehe Abb. 6.1.2), so kdnnen die Varianten des organisationstheoretischen Institutionalismus
(vgl. z.B. Meyer 1983) im unteren linken Quadranten eingeordnet werden, da sie ein nicht
rationales Individuum mit einer nicht rationalen Organisation verbinden. Entgegengesetzt
oben rechts wédren RC-basierte Varianten der Organisationstheorie anzusiedeln, die ein
rationales Verstandnis des Individuums mit einem rationaen Verstandnis der Organisation
kombinieren (vgl. z.B. Coleman 1990). Noch interessanter sind die beiden gemischten
Varianten. Die Arbeiten von Selznick (1948, 1949) werden von Hannan und Carroll as

klassisches Beispiel fur ein Organisationsverstandnis angefihrt, das die mangelnde
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Anpassungsfahigkeit  der  Organisation als  emergente  Eigenschaft  eines
Verflechtungszusammenhangs rationaler Akteure ansieht. Auch die interpretativen Varianten
der Organisationstheorie gehen grundsétzlich von einem reflexionsféhigen und in diesem
Sinne rationalen Akteur aus, der mit undurchschaubaren und eigengesetzlich ablaufenden
Handlungszusammenhéngen  konfrontiert ist. Die interpretativen Varianten der
Organisationstheorie (vgl. allgemein etwa Giddens 1988 und speziell etwa Weick 1985)
lassen sich daher am ehesten in den unteren rechten Quadranten, also die Kombination von
rationalem Akteur und nicht rationaler Organisation, einordnen. In Opposition dazu befinden
sch im oberen linken Quadranten die Varianten der Organisationstheorie, die nur sehr
eingeschrankt rationale Akteure mit weitgehend rationalen Organisationen kombinieren, eine
Position, die in dieser Form am ehesten in der klassischen Burokratietheorie von Weber, aber

auch bel Geser (1990; siehe unten), zu finden ist.

Auch das in dieser Arbeit entwickelte Argument lasst sich am ehesten unter diese Position
subsumieren. Denn gerade aus evolutions- und komplexitétstheoretischer Sicht spricht meiner
Meinung nach vieles dafur, Organisationen grundsétzlich ein htheres Rationalitétspotential
zuzubilligen als Akteuren. Neben dem auf der Hand liegenden Hinweis auf die groflere
Informationsverarbeitungskapazitdt von Organisationen liegen die Griinde fur diese Annahme
vor allem in der soziatheoretisch immer noch massiv unterschéatzten Bedeutung der
emotionalen Handlungssteuerung als evolutionares Erbe des homo sapiens. Daher ist es zu
begriRen, dass neuerdings einige evolutionstheoretisch argumentierende Soziologen
nachdriicklich auf die Bedeutung der emotiven Fundierung der menschlichen
Handlungsfahigkeit hingewiesen haben (vgl. insbesondere Turner 2000 und Massay 2002).
Zu noch radikaleren Schlussfolgerungen kommen aber Untersuchungen des Gehirns als
Organ der Bewertung und Verhaltenssteuerung (vgl. z.B. Damasio 1994 und Roth 2001). Der
gemeinsame Tenor dieser Arbeiten ist die These vom ,,Konig Mandelkern (siehe Ortmann
2001, S. 285 ff), von der Berater-Konig-Beziehung im Verhdtnis von Vernunft und Emotion
(vgl. Selten 1990) und allgemein die Einsicht in die emotionalen Grenzen der Vernunft (vgl.
Frank und Zellner 2001). Danach obliegt die emotionale Bewertung von Handlungen dem
limbischen System (,Mandelkern*), das von der neokortikal reprasentierten Vernunft zwar
beraten wird, letztlich aber autonom entscheidet. Inhaltlich zur gleichen Schlussfolgerung
kommt auch Roth (2001, insbesondere S. 318 ff und S. 450 ff), der in einem Interview zu
seinem Buch ,Fuhlen, Denken, Handeln* anmerkte, dass der gewéhlte Titel eigentlich

unvollstandig sei und besser , Fuhlen, Denken, Fuhlen, Handeln" lauten misse, da die letzte
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Entscheidung durch emotionale Bewertung erfolgt. In unserem Zusammenhang von
besonderem Interesse ist, dass Roth (2001, S. 318 ff) dieses emotionale Bewertungssystem
selbst wieder in drei Ebenen unterteilt, wobei die beiden unteren Ebenen durch
kongtitutionelle und fruhkindliche Erfahrungen gepragt sind und daher weitgehend
lernunabhangige und nicht notwendig bewusste emotionale Konditionierungen reprasentieren.
Erst die obere Ebene, die mit dem episodisch-autobiographischen Gedachtnis gekoppelt ist,
verfugt Uber bewusste kognitive, emotionale und exekutive Zusténde, ist selbst aber

weitgehend von den beiden unteren Ebenen abhangig.

Dieser kurze Exkurs in die Ergebnisse der neueren Gehirnforschung sollte deutlich machen,
wie tiefgehend und weitreichend die Strukturen der menschlichen Handlungsfahigkeit durch
biologische und entwicklungsgeschichtliche Einfliisse geprégt sind, die das Potential der
menschlichen Kompetenzentwicklung wesentlich stérker einschréanken as das der dadurch
nur indirekt und vermittelt betroffenen Kompetenzentwicklung der Unternehmung. Allerdings
soll damit nicht dem Eindruck einer weitgehend festgelegten menschlichen Natur Vorschub
geleistet werden, die einer Moglichkeit personaler Kompetenzentwicklung grundsétzlich im
Wege steht. Fur diese Moglichkeit sind die Experimente von Dorner (1989) Uber
menschliches Entscheidungsverhalten in komplexen, also vernetzten, intransparenten und
dynamischen Situationen ein gutes Beispiel. Speziell soll hier kurz auf das unterschiedliche
Verhalten von Studenten und erfahrenen Managern in eéinem simulierten Entscheidungsspiel,
dem sog. Tanaland-Experiment, eingegangen werden (1989, S. 22 ff, S. 47 ff, S. 295 ff).
Tandland ist das Kuirzel fur ein komplexes o©kologisches System, das von den
Versuchspersonen durch ene Vielzahl von Eingriffen (Dingen, Staudamme bauen,
Elektrifizieren, Geburtenkontrolle, Verbesserung der menschlichen Versorgung, usw.)
entwickelt werden soll, ohne dass ihnen die wirklich zugrunde liegenden nichtlinearen
Zusammenhange zwischen den verschiedenen Systemkomponenten bekannt sind. Die
Ergebnisse waren insgesamt wenig ermutigend, es zeigte sich aber, dass die erfahrenen
Manager, adso die Entscheidungspraktiker, den Studenten deutlich Uberlegen waren. Diese
Uberlegenheit beruhte im wesentlichen auf Erfahrung im Sinne von impliziten Wissen und
nicht so sehr auf der Verfolgung von allgemeinen, umfassend anwendbaren Regeln (1989, S.
208 ff). Diese Interpretation wird auch durch eine andere Variante des Experiments
untermauert. Darin wurde eine Kontrollgruppe mit zwei Experimentalgruppen verglichen, die
durch ein besonderes Training auf die Entscheidungsfindung in komplexen Situationen

vorbereitet wurden. Die s0g. Taktikgruppe wurde dazu mit einem algemeinen Verfahren zur
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Entscheidungsfindung trainiert, wahrend die sog. Strategiegruppe in die Theorie komplexer
Systeme eingefuhrt wurde. Beide auf diese Weise mit explizitem Steuerungswissen
ausgestatteten Gruppen waren zwar subjektiv der Meinung, durch das Training besser auf das
Experiment vorbereitet zu sein, zeigten aber im Experiment selbst die gleiche Performance
wie die Kontrollgruppe ohne Training. Als Fazit der Experimente von DOrner kann also
festgehalten werden, dass praktische Erfahrung in Form von implizitem Wissen bel der
Bewadltigung komplexer Steuerungsproblematiken durchaus von Vorteil ist, dass aber die

abstrakte Vermittlung expliziten Steuerungswissens allein nicht unbedingt hilfreich ist.

Im Vergeich zwischen menschlichen Akteuren und Unternehmungen geht es also nicht
darum, die menschliche Autonomie und das damit verbundene Potential zur
Kompetenzentwicklung zu unterschédtzen. Es geht vielmehr darum, den Rahmen fir diese
primare Autonomie menschlicher Akteure, der sich unmittelbar aus der genetischen und
ontogenetischen Grundlegung der individuellen Handlungsfahigkeit ergibt, als Bedingung,
aber auch as Begrenzung der Moglichkeiten menschlicher Kompetenzentwicklung genauer
zu bestimmen. Demgegentber operieren Unternehmungen und Organisationen generell auf
einer eigenen Ebene der Emergenz, die nur indirekt an diese Rahmenbedingungen
rickgekoppelt ist. Diese sekundéare Autonomie von Organisationen (vgl. Geser 1990, S. 403)
ist Ausdruck ihrer besonderen Riskiertheit, aber auch ihrer besonderen Mdéglichkeiten zur
Kompetenzentwicklung. In diesem Zusammenhang mochte ich noch einmal an die
Simulationsexperimente von Resnick erinnern (vgl. 4.2.2), die die Emergenz einer vollig
neuen Kompetenz auf der Kollektivebene demonstrieren, die keine Paralele auf der
Individualebene hat. Daher sind Modelle des Organisationsernens, die sich alein auf
Konsensusmechanismen und geteilte Wissensbesténde beziehen, von vorne herein nur von
beschrénkter Aussagekraft. Vielmetr muss es darum gehen, die sekunddre Autonomie und die
daraus resultierende Eigentimlichkeit der Handlungsfahigkeit von Organisationen genauer zu

verstehen.

Zunéchst einmal ist daran zu erinnern, dass sich der Akteursstatus von Organisationen zum
einen auws ihrem Status als juristische Person und zum anderen aus der Tatsache ergibt, dass
sie Uber eine autonome Intentionalitét und Selektivitdt verfiigen, die es priméren Akteuren
ermdglicht, organisationale Handlungen sinnhaft und als Ausdruck rationaler Intentionalitét

zu interpretieren. Vor dem Hintergrund dieses Verstandnisses der Handlungsfahigkeit von
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Organisationen as sekundéren Akteuren charakterisiert Geser (1990, S. 406 ff) die
organisationale im Vergleich zur individuellen Handlungsféhigkeit wie folgt:
1. Organisationen verfligen Uber eine erhohte Fahigkeit zu selbstverantwortlichem
Handeln.
2. Organisationen verfugen Uber ene erhdhte Fahigkeit zu komplexem und
zuverlassigem Aktivhandeln.
3. Organisationen sind besser kalkulierbar, da sie Uber eine erhdhte Transparenz der
Binnenstrukturen verfigen.
4. Organisationen verfiigen tUber eine erhdhte Ziel spezifitét.
5. Organisationen verfligen Uber eine erhohte Diversifizierbarkeit und Segregierbarkeit

von Aufmerksamkeits- und Handlungsfeldern.

Ein Kommentar zu dieser Position von Geser wirde eine eigenstandige Arbeit erfordern und
wére sicherlich eine lohnende Aufgabe, da seine Argumente zu Unrecht in der
organisationstheoretischen Literatur kaum aufgegriffen wurden. Die Perspektive auf
Organisationen as sekundére Akteure mit eigener Autonomie ist auch heute noch so
innovativ, dass sie in Arbeiten zum organisationalen Lernen meines Wissens nach immer
noch nicht systematisch und in ausreichender Tiefe Beriicksichtigung findet. Ich werde auf
einzelne Argumente im Zusammenhang mit der folgenden Diskussion organisationalen
Lernens noch genauer eingehen. Hier sei stattdessen abschlief3end die These von Geser selbst
zusammengefasst, dass ,Organisationen sekundére Akteure sind, die eine selber in
Handlungen (und Handlungsergebnissen wie z.B. Schrifttexten oder Artefakten) fundierte
Konstitutionsbasis besitzen, wahrend Individuen primére Akteure sind, die ihre Handlungen
auf der Basis exogener, biologisch-psychologischer Bedingungskonstellationen generieren.
Alle vorhin erwdhnten Charakteristika und Kapazitdten organisierter Akteure haben ihre
Wurzeln in dem fundamentalen Faktum: dass sie , aus demselben Stoff gemacht sind’, den sie
selber produzieren: ihre Fahigkeit zur selbstverantwortlichen Gestaltung komplexer
Aktivitdten ebenso wie die Transparenz ihrer Binnenprozesse, ihre Kapazitdt zur
Zielspezifizierung ebenso wie ihre Disponibilitét fur diversifizierte, variable und autonom
mitgestaltete Partizipation. .... Organisationen (sind) generell besser als Individuen dazu
disponiert, ,perfekte’ Akteure zu sein.” (S. 415)

Im Hinblick auf dieses im Kern zutreffende Argument von Geser ist aus meiner Sicht

alerdings eine doppelte Einschrénkung zu machen. Zunédchst, und dem wirde Geser

99



sicherlich auch zustimmen, wird in den angegebenen finf Punkten lediglich das Potential der
Uberlegenheit organisatorischer Handlungsfahigkeit skizziert. Wichtiger ist mir aber ein
Hinweis auf die Rolle der Emotionen und algemein der von Geser angesprochenen
bi ol ogisch-psychol ogischen Bedingungskonstellationen nmenschlichen Handelns. Hier betont
Geser aus meiner Sicht zu sehr alein die beschrénkenden Konsequenzen menschlicher
Emotionalitdt und berlcksichtigt zu wenig die ermdglichende Bedeutung des
gattungsgeschichtlichen Erbes des homo sapiens. Gerade Emotionen sind evolutiondr
bewahrte stellvertretende Selektoren, die die Bewertung von Handlungsalternativen tberhaupt
erst ermoglichen, ein Punkt, auf den Damasio (1994) mit dem Titel von , Descartes Irrtum®
besonders eindringlich hingewiesen hat. Rationalitdt ohne emotionale Fundierung ist
grundsédtzlich blind. Emotionen bewerten Handlungen im Hinblick auf die priméren
Uberlebensinteressen des homo sapiens. Wenn emotionale Bewertungen in den unmittel baren
Selektionskriterien von Unternehmungen nicht mit der Unmittelbarkeit représentiert sind wie
dies fur individuelle Akteure der Fal ist, erhdlt die daraus resultierende gesteigerte
Handlungsfahigkeit von Organisationen einen durchaus ambivalenten Charakter — eine
Ambivalenz die besonders vor dem Hintergrund der Machtasymmetrie zwischen Individuum

und Organisation (vgl. Coleman 1979) durchaus auch zu Besorgnissen Anlass gibt.

6.2 Kompetenzentwicklung als organisationales L ernen

Wie unsere Uberlegungen zur evolutiondren Lerntheorie gezeigt haben, ist Lernen ein
kreativer und aktiver Prozess, der durch Suchheuristiken und stellvertretende Selektoren
gesteuert wird, letztlich aber einem BV SR-Mechanismus unterliegt. Vor dem Hintergrund
dieser Evolution von Evolutionsmechanismen kann Lernen aus evolutionstheoretischer Sicht
durchaus als Aufbau von Eigenkomplexitdt des lernenden Systems verstanden werden.
Dadurch wird die Problemlésungsfahigkeit bereit gestellt, die fur die Anpassung an eine
Uberkomplexe Selektionsumwelt erforderlich ist. Lernende Systeme sind KAS, die
selbstorganisiert einen evolutiondren Moglichkeitsraum erkunden. Im Falle der kulturellen
Evolution konnen lernende Systeme, seien es Individuen oder auch Unternehmungen, als
Systeme verteilten Wissens verstanden werden, die ihren eigenen Entwicklungsprozess
reflektieren konnen. Dieses reflexive Potential bedeutet aber, darauf habe ich in den
vorangegangenen Uberlegungen besonderen Wert gelegt, keine abstrakte, systemunabhangig
zu verstehende allgemeine Kompetenz, sondern kann nur in Bezug auf die in den
Funktiorsbedingungen eines konkreten KAS enthaltenen M églichkeiten und Grenzen sinnvoll
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verstanden werden. Nur das standige Bedenken der Grenzen eines jeden Reflexionsprozesses
kann, wie hier kurz im Hinblick auf die soziologische Systemtheorie von Luhmann bemerkt
werden soll, die theoretische Konzeption eines reflexionsfahigen KAS vermeiden, das sich
standig in rekursiven Endlosschleifen tautologischer oder paradoxer Art zu verfangen droht.
K ompetenzentwicklung bedeutet daher auch, und hier sind aus meiner Sicht insbesondere die
personalen und die organisationalen Metakompetenzen angesprochen, eine gezielte
Entwicklung von Reflexionsregeln, die es gestatten, den eigenen Lernprozess reflektierend zu
begleiten, ohne dass sich diese Reflexion dabel zu einer geschlossenen Selbstreferenz
entwickelt. Jedes lernende System muss vielmehr konkret entscheiden, welche Phasen des
eigenen Lernprozesses im Lichte seiner aktuellen Erfahrungen problematisch sind und muss

sain reflexives Potential auf diese Phasen konzentrieren, kur z, es muss das Lernen lernen.

Gerade im Hinblick auf die Reflexionsféhigkeit von lernenden Systemen ist die
Unterscheidung von implizitem und explizitem Wissen fundamental, da nur explizit
gemachtes Wissen Gegenstand von Reflexionsprozessen sein kann. In diesem Sinne kann die
von Nonaka und Takeuchi (1995) konzipierte Wissensspirae als reflexiver Lernprozess auf
der Ebene der Unternehmung angesehen werden. Ausgangspunkt ist die Einsicht von Polanyi,
dass ,,wir mehr wissen, als wir zu sagen wissen.“ (1985, S. 14) Dieses implizite Wissen ist in
Form von konkret situierten Praktiken Gegenstand alltéglichen Organisationshandelns, mehr
noch, es ist der Kern jeder unternehmungsspezifischen Kompetenz. Unternehmensspezifische
Praktiken werden im Gruppenkontext gepflegt und in Form von Erzéhlungen verdichtet.
Diese Erzahlungen sind ein wichtiges Element der Gruppenkommunikation und dienen dem
Erfahrungsaustausch und der Sozialisation neuer Mitglieder. Gerade die interpretative
Organisationstheorie hat auf die besondere Bedeutung impliziten Wissens und
gruppenspezifischer Praktiken fir die Theorie organisationalen Lernens hingewiesen (vgl.
z.B. Hutchins 1991, 1995 und Weick und Roberts 1993). Insbesondere im Konzept der
Wissensgemeinschaft (vgl. Klimecki und Thomae 2000) und der Praxisgemeinschaft (vgl.
Lave und Wenger 1991, Wenger und Snyder 2000) wird das generative Potential von
gruppenspezifischen Lernprozessen hervorgehoben, durch das neues Wissen in impliziter und
teilweise auch expliziter Form erzeugt wird. Auch und gerade bei der Kompetenzentwicklung
in interorganisationalen Netzwerken spielen organisationsiibergreifende

Wissensgemeinschaften eine zentrale Rolle.
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Zunéchst soll es aber darum gehen, die Wissensspirae als reflexiven organisationalen
Lernprozess zu interpretieren. Das Konzept der Wissensspirale versucht, eine Antwort auf die
Frage zu geben, wie in Arbeitsgruppen entwickeltes implizites Wissen as explizites Wissen
fur die gesamte Organisation verflgbar gemacht und so zur Grundlage von organisationalen
Lernprozessen werden kann, deren Ergebnisse dann wieder von den einzelnen Gruppen
genutzt werden konnen. Es sind also zwei Ebenen, namlich die Gruppen und die
Organisationsebene und zwel Wissensformen, namlich das implizite und das explizite
Wissen, beteiligt. Dabei ist insbesondere der erste Schritt der Externalisierung, also der
Ubertragung von implizitem in explizites Wissen auf Gruppenebene, problematisch. Wie
gerade im ressourcenbasierten Ansatz argumentiert wird, ist das in den organisationalen
Kernkompetenzen enthaltene Wissen nur schwer explizierbar — ein wesentliches Element der
These von der Nichtimitierbarkeit von Kernkompetenzen. Dagegen ist der zweite Schritt der
Kombination dieses explizierten Wissens auf der Organisationsebene auf den ersten Blick
trivial. Allerdings bleibt unklar, wie eine derart zustande gekommene Wissensbasis der
Organisation im dritten Schritt den einzelnen Arbeitsgruppen in rekombinierter Form, also als
durch Verbindung mit anderen Bereichen der Wissensbasis angereichertes Wissen, wieder zur
Verfigung gestellt und von diesen Arbeitsgruppen internalisiert werden soll. Die Abfolge von
Externalisierung, Rekombination und Wiederinternalisierung ist also selbst ein Uberaus
komplexer Prozess des ebeneniibergreifenden Metalerners, der auf der Unternehmungsebene
organisiert werden muss. Dazu bieten sich interdisziplindre Teams an, in denen die drei
angesprochenen Teilprozesse miteinander verzahnt und aufeinander abgestimmt werden
kénnen. Damit wird offensichtlich eine neue Ebene impliziten, arbeitsgruppentbergreifenden
Wissens generiert, das als organisationale Kompetenz im weiter oben angesprochenen Sinne
angesehen werden kann. Nur in diesem organisatorischen Rahmen kann die Prozessfolge von
Externalisierung, Rekombination und Wiederinternalisierung bewaltigt werden. Es muss also
ein KAS eigener Art mit einer eigenen Lerndynamik geschaffen werden, in der einfache
Formen des Wissensmanagements, wie das Anlegen einer elektronischen organisationalen
Wissensbasis, nur eine begrenzte Bedeutung haben kdnnen. Derart gespeichertes explizites
Wissen hat ndmlich nur dann einen Nutzen, wenn es kompetent interpretiert und
kontextspezifisch in die dann wieder routinegeleiteten Abléaufe der Arbeitsgruppen
reinternalisiert wird. Neben einer einfachen Kodifizierungs-Strategie des organisationalen
Wissensmanagements ist also gerade eine Etablierung von sich selbst organisierenden
Wissensgemeinschaften auf den verschiedenen Ebenen der Koordination fur die Bewaltigung

komplexer Prozesse der Wissensintegration unverzichtbar.

102



Damit wird das Konzept eines Systems von selbstorganisiert operierenden, untereinander
vernetzten Wissensgemeinschaften sichtbar, die durch die hierarchische Organisation als dem
Rickgrat der Unternehmung im Sinne eines externen Ordners kontextuell gesteuert werden.
Interpretiert man das Konzept der Hypertextorganisation von Nonaka und Takeuchi in dieser
Weise, so ergibt sich ein aus evolutions- und komplexitatstheoretischer Sicht durchaus
sinnvolles Ineinandergreifen von horizontaler Netzwerkkoordination und Hierarchie und
damit von Selbstorganisation und Kontextsteuerung. Eine derart organisierte Unternehmung
kann in einem metaphorischen Sinne durchaus as KAS am Rande des Chaos angesehen
werden. Aufgabe des strategischen Komplexitdtsmanagements ist es dann, die
organisatorischen Rahmenbedingungen zur VerfiUgung zu stellen, unter denen die
organisationalen Lernprozesse die optimale Evolutionsfahigkeit der Firma gewdahrleisten
kénnen. Dabel gilt es, einen Mittelweg zwischen Semistrukturierung und experimenteller
Planung zu finden, um sich so dem Ideal einer standig wandlungsfahigen Unternehmung
zwischen starrer Ordnung und unkontrollierbarem Chaos zu ndhern. Brown und Eisenhardt
(1998) haben in diesem Zusammenhang allgemeine Handlungsempfehlungen erarbeitet, die
als Bestandteile einer solchen organisatorischen Metakompetenz angesehen werden kénnen
und eine direkte Verbindung von Einsichten der Komplexitétstheorie mit den Erfordernissen
einer evolutionsfahigen Unternehmensorganisation hergellen (zur Kritik vgl. Kappe hoff
2002b, S. 67 ff). Wichtiger als diese allgemeinen Managementempfehlungen scheint mir aber
die Einsicht zu sein, dass die Dynamik von Komplexitétsentwicklungsprozessen durch die
Selbstorgani sationsmetapher allein nur unzureichend beschrieben werden kann. Will man die
Gefahr von Komplexitétskatastrophen und der unkontrollierten Zunahme selbstorganisierter
Kritizitdt vermeiden (vgl. 4.2.3), ist eine Kanalisierung der Wechselwirkungen, etwa durch
Modularisierung oder Hierarchisierung, unabdingbar. Gerade in hochinterdependenten
sozialen Zusammenhangen kann auch die Bedeutung externer Ordner fir die Steuerung von
komplexen Systemdynamiken kaum Uberschétzt werden. Dass dies insbesondere auch fir

interorganisationale Netzwerke gilt, wird im nachsten Kapitel diskutiert.

Ein weiteres, aus Sicht der Kompetenzentwicklungsproblematik wichtiges Thema der Theorie
organisationalen Lernens betrifft die Unterscheidung von Single-Loop-, Double-Loop- und
Deutero-Lernen, die von Argyris und Schon (1978) entwickelt wurde. Diese organisationalen
Lernformen kombinieren eigentlich zwei unterschiedliche Unterscheidungen, ndmlich einmal

die nach der Lerntiefe zwischen Single- Loop- und Double-Loop-Lernen und zum anderen die
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nach der Lernebene zwischen einfachem Lernen und dem Lernen von Lernen im Sinne von
Deutero-Lernen. Es ist in diesem Zusammenhang nicht erforderlich, genauer auf den
organisationstheoretischen Kontext einzugehen, in dem Argyris und Schon diese
Unterscheidung entwickelt haben, zum einen, weil sie ein relativ einfaches Konzept
organisationalen Lernens im Sinne von assumption sharing verwenden (vgl. zur Kritik
Wiegand 1996), und zum anderen, weil ihre Lerntheorie gerade nicht den Anspruch einer
grundlegenden theoretischen Diskussion von Lernmechanismen erhebt, sondern eher
interventionsorientiert an den Bedingungen des Aufbrechens von organisationalen
Lernblockaden interessiert ist. Dennoch gibt es kaum eine Arbeit zum organisationalen
Lernen, die sich nicht ausfuhrlich mit diesen Unterscheidungen beschéftigt, weil sowohl die
Frage nach der Lerntiefe als auch die nach der Lernebene von zentraler Bedeutung fir jede
Theorie organisationalen Lernens ist. Auch fir eine Theorie der Kompetenzentwicklung als

einer besonderen Lernform sind diese Unterscheidungen nattirlich unmittelbar relevant.

Betrachtet man Unternehmungen as Systeme von Handlungsregeln im Sinne modular
vernetzter und hierarchiserter Bundel von Routinen in  der Tradition der
verhaltenswissenschaftlichen Organisationstheorie und der evolutiondren Theorie der Firma,
so konnen die Unterscheidungen direkt zugeordnet werden. Single-Loop-Lernen ist einfaches
Anpassungslernen vor dem Hintergrund bewahrter basaler Routinen, wobei die in diesen
Routinen enthaltenen Zielvorstellungen und Orientierungen nicht weiter hinterfragt werden.
Dies geschieht erst auf der Metaebene der Regeln hoherer Ordnung, durch die im Sinne von
Double-Loop-Lernen gerade diese Zielvorstellungen und Orientierungen problematisiert
werden konnen. In dieser Sprechweise bezieht sich die Lerntiefe also eigentlich auf die
hierarchische Hohe, in der die operativ handlungssteuernden Regeln angesiedelt sind. Auf
einer qualitativ anderen Ebene, ndmlich der der Suchheuristiken, bewegt sich das Deutero-
Lernen. In der urspringlichen Bedeutung bel Bateson (1985, zuerst 1942) bezieht sich der
Begriff des Deutero-Lernens einfach auf die Erhéhung der Lerngeschwindigkeit, also auf die
Zunahme der Steigung der Lernkurve bei der Wiederholung strukturell @hnlicher
Lernexperimente. Die Versuchspersonen lernen schneller, haben also das Lernen gelernt und
dies zunachst einmal im Sinne impliziten Wissens, also auf einer operativen Ebene — man
koénnte daher von Single-Loop-Deutero-Lernen sprechen. Im Gegensatz zu diesem Single-
Loop-Deutero-Lernen kann dann ein Prozess der expliziten Reflexion von Lernprozessen mit
dem Ziel der Verbesserung der Lernfahigkeit as ,, Double-Loop-Deutero-Lernen* aufgefasst
werden, da hierarchisch hohere Lernmechanismen variiert werden missen. Aus Sicht der
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evolutiondren Erkenntnistheorie kann hier auf die Konzeptualisierung von Lernprozessen als
Systeme von bewahrten Suchheuristiken und stellvertretenden Selektoren verwiesen werden
(vgl. 4.1.2), die selbst wieder einem grundlegenden BV SR-Mechanismus unterliegen. Auf
individuelle Kompetenzen bezogen, betrifft das Double-Loop-Lernen fachliche und personale
Kompetenzen und das Double-Loop-Deutero-Lernen  methodische und personae
Kompetenzen. Dabei ist es wichtig zu betonen, dass ale Formen des Double-Loop-Lernens
persordle Kompetenzen erfordern, da sie immer auch mit dem Verlernen, also dem
Abschiednehmen von liebgewordenen Vorurteilen, verbunden sind, also einen ,,open mind*
im Sinne von Rokeach (1960) erfordern. Auf die Unternehmensebene bezogen sind deshalb
bei allen Formen des Double-Loop-Lernens neben den fachlichen und marktlichen
Kompetenzen immer auch die organisatorischen und exekutiven Metakompetenzen
angesprochen. Insbesondere das Double-Loop-Deutero-Lernen erfordert eine betréachtliche
organisatorische Flexibilitét und exekutive Durchsetzungsfahigkeit, die auch eventuell den
Wandlungsprozessen entgegenstehende M achtbl ockaden auflésen kann.

Die bisherige Diskusson sollte hinreichend deutlich gemacht haben, dass sich
organisationales Lernen immer auf die Unternehmung als KAS im ganzheitlichen Sinne
bezieht. Isolierte und fragmentierte Lernprozesse von Unternehmungsmitgliedern kdnnen
keine organisatorischen Lernprozesse im umfassenden Sinne in Gang setzen. Erst wenn die
organisatorischen Ablaufe selbst durch eine Koevolution individueller Lernprozesse veréndert
werden, kann von organisationalem Lernen im engeren Sinne die Rede sein. Derartige
L ernprozesse zeichnen sich durch aufeinander bezogene Verénderungen in allen drel ein KAS
konstituierenden Ebenen, also der Akteursebene, der Ebene der sozialen Organisation und der
Ebene kulturellen Wissens, aus. In der gleichzeitigen Betrachtung dieser drei nur analytisch
zu unterscheidenden Teilaspekte eines koevolutiv ineinander verwobenen sozialen Prozesses
liegt die besondere Stérke der interpretativen Ansétze organisationalen Lernens. Empirisch
wurden mit diesen Ansdtzen vor allem soziadle Lernprozesse in Arbeitsgruppen untersucht
(vgl. insbesondere Hutchins 1991 und Weick und Roberts 1993). Mit grol3er Plastizitét stellen
diese Studien Arbeitsgruppen as Systeme verteilten Wissens dar, die sich mit Hilfe von
BV SR-Mechanismen weiterentwickeln. Diese empirisch detaillierten Studien in der Tradition
der interpretativen Soziaforschung enthalten vielfdtige Beispiele fur die von Stacey (2001)
s0g. ,complex responsive processes of relating®. Mit Stacey betrachten wir die
Beziehungsebene als missing link in der theoretischen Konzeptualisierung der Beziehung von

Mikro- und Makro-Prozessen, dessen Ausklammern in weiten Bereichen der soziologischen
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Theorietradition zu einer sterilen Gegenlberstellung von individuaistischen und
systemtheoretischen Ansétzen gefhrt hat. Sieht man von einzelnen postmodernen und radikal
konstruktivistischen Ubertreibungen ab, kann der Ansatz von Stacey durchaus als wichtiger
Bestandteil einer sich entwickelnden relationalen Soziologie (vgl. Emirbayer 1997) angesehen
werden, die als Grundlage einer netzwerkanalytisch informierten Sozialtheorie dienen kann
(vgl. auch Kappelhoff 2000a und die Diskussion in 7.2).

Bevor wir naher auf diese Einbindung organisationaler Lernprozesse in interorganisationae
Netzwerke eingehen, soll die Bedeutung organisationaler Lernprozesse im engeren Sinne aus
Sicht einer wissensbasierten Organisationstheorie abschlief?end gewlrdigt werden. Von
besonderer Bedeutung ist hier die evolutionédre Theorie organisationaler Kompetenzen von
Dos und Marengo (1994), die direkt an die evolutionare Theorie der Firma anknipft. In
Abgrenzung von transaktionskostentheoretischen Ansédtzen betrachten Dosi und Marengo die
Unternehmung als System verteilten Wissens, wobei das spezifisch organisationale Wissen
nach ihrem Verstdndnis als Systemeigenschaft aus der strukturierten Interaktion der
teilsystemischen Lernprozesse emergiert. Vor dem Hintergrund der Theorie beschrankter
Rationalitét von Simon werden diese Lernprozesse als Anpassungsprozesse verstanden, die
mit dem BV SR-Schema beschrieben werden kénnen. Die Firma selbst wird als System
horizontal und vertikal miteinander verflochtener Bindel von Kompetenzen mit
gruppenspezifischer Verankerung konzipiert. Insbesondere konnen auch die sog.
dynamischen Kompetenzen in der Tradition des ressourcenbasierten Ansatzes (vgl. z.B. Teece
u.a 1997) zu dieser Kompetenzausstattung gerechnet werden. Aus Sicht einer Theorie der
Organisationskultur  besonders wichtig ist, dass diese Kompetenzausstattung von
Unternehmungen intern durchaus heterogen und sogar widersprichlich sein kann, nicht
zuletzt auch deshalb, well sie von unterschiedlichen Interessen und Gruppen in der
Organisation getragen wird. Die durch diese Kompetenzen definierte umfassende

Unternehmungskultur ist also in der Regel durchaus nicht homogen und widerspruchsfre.

Entscheidend ist aber, dass das Unternehmen trotz oder auch gerade wegen dieser
Divergenzen und Gegensdtze zu einer gemeinsamen und effektiven Problemldsung in der
Lage ist, sich also auf den verbindenden Kern einer gemeinsame Sprache und akzeptierter
Problemldsungsprozeduren  enigt. Um die Maoglichkeiten und Grenzen dieses
organisationstibergreifenden Lernprozesses, der die unterschiedlichen teilgruppenspezifischen

Eigenperspektiven und Subkulturen integrieren soll, besser verstehen zu konnen, ist dieser
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Prozess von Marengo (1992, Dosi und Marengo 1994) als Klassifizierersystem im Sinne von
Holland (1992) modelliert und auf seine dynamischen Eigenschaften hin untersucht worden.
Das Klassifizierersystem besteht konkret aus drei Subsystemen, némlich dem Management
und zwel untergeordneten Abteilungen, die jeweils durch ihre spezifischen Kompetenzen,
konkret also durch Bindel von Wenn-Dann-Regeln, konstituiert werden. Die Produktion in
den Teilsystemen der Unternehmung erfolgt auf der Grundlage von prognostizierten
Umweltzustdnden, die als Indikatoren fiur die Nachfrage nach den Produkten der
Unternehmung interpretiert werden missen. Die beiden untergeordneten Abteilungen kénnen
sich dabei auf die vom Management mitgeteilten Prognosen verlassen oder aber eigene
Interpretationen der Umweltzustdnde vornehmen, um auf dieser Grundlage ihre
Produktionsentscheidungen autonom oder auch horizontal vernetzt in Abstimmung mit der
anderen Abteilung abzuleiten. Wie die Simulation einer Nullvariante, in der ale Teilsysteme
autonom die Umwelt interpretieren und entsprechend produzieren, zeigt, kann aus
vollkommen autonomen Lernprozessen allein keine Koordination der produktiven Aktivitéten
der Teilsysteme entstehen. Organisation ist also erforderlich, s es in Form einer
zentralisierten Struktur oder einer horizontalen Koordination. Das Ziel der weiteren
Simulation ist es daher, die Bedeutung der koordinierenden Botschaften des Managements als
Alternative zu der direkten, wechselseitigen Koordination der Arbeitsgruppen unter

verschiedenen Umweltbedingungen zu untersuchen.

Marengo modelliert as erste Variante eine zentralisierte Struktur, in der das Management die
Umweltzustande prognostiziert und diese Prognosen an die untergeordneten Abtellungen
weiterleitet. Die Abteilungen interpretieren lediglich diese Botschaft und richten ihre
Produktion danach aus, ohne eine eigene Prognose von Umweltzustanden durchzufihren. In
der zweiten Variante horizontaler Koordination bleiben die Abteilungen autonom in ihrer
Interpretation der Umweltzustéande, konnen aber direkt miteinander kommunizieren und so
ihre Interpretationen aufeinander abstimmen. In Abhangigkeit von der Komplexitdt der
Umwelt ergeben die Simulationen folgende Resultate:

Im Fall einer stationdren Umwelt finden beide Systeme, also die zentralisierte Struktur

ebenso wie das System horizontaler Koordination, eine gemeinsame Sprache und auf

dieser Grundlage eine gemeinsame Interpretation der Umwelt, die eine effiziente

Koordination der teilsystemischen Produktion ermdglicht.

In einer regulér veranderlichen Umwelt erweist sich dagegen das dezentralisierte

System als deutlich Uberlegen.
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Andert sich die Umwelt aber in einer irregularen und unvorhersehbaren Weise, kann
die zentralisierte Struktur ihre autoritative Koordinationskraft ausspielen und zwar
notwendig grobe, aber doch einigermal3en robuste Prognosen liefern die als

Grundlage einer Systemkoordination dienen kénnen.

Dos und Marengo (1994) interpretieren die Simulationsergebnisse vor dem Hintergrund der
Diskussion um ,exploration versus exploitation”. Dezentralisierte Exploration ist danach
unter den Bedingungen langsamer und regulérer Umweltveranderungen Uberlegen, da die
dezentraliserte Koordination die autonomen Explorationsversuche der Abteilungen
unterstiitzt. Andert sich die Umwelt aber schnell und irregulér, ist eine solche dezentrale
Exploration nicht effizient genug, um ene koordinierte Unternehmensstrategie zu
ermdglichen. In diesem Fall ist die zentrale Koordination Uberlegen, da sie den
Umweltveranderungen schneller  folgen und so fir ene zumindest passable
Unternehmungsanpassung  sorgen  kann.  Diese  Interpretation  macht  auch
komplexitétstheoretisch Sinn. Bis zu einem gewissen Grade ist das System in der Lage, eine
zunehmende Umweltkomplexitét durch den Aufbau von Eigenkomplexitédt im Sinne
dezentraler Steuerung zu bewadltigen, alerdings nur solange, wie die Fahigkeit des Systems
zum Aufbau von Eigenkomplexitét nicht durch die tberhand nehmende Umweltkomplexitét
Uberfordert wird. In diesem Fall regrediert das System auf die einfachere, aber robuste

zentralisierte Koordinationsstruktur. Dann, aber ebennur dann, gilt die bekannte KISS-Regd.

Diese Simulationen illustrieren, wie die Lernfdhigkeit von Unternehmungen as emergente
Eigenschaft von KAS aus der systemischen Koordination von teilsystemischen Lernprozessen
entsteht. Damit wird deutlich, dass es gerade nicht um eine wie auch immer geartete
Aggregation oder Durchschnittsbildung unterschiedlicher Interpretationen gehen kann,
sondern um die Koordination von teilweise durchaus heterogenen Perspektiven zu einer
ganzheitlichen Unternehmensstrategie. In Abhangigkeit von der Komplexitat der Umwelt sind
dabei unterschiedliche organisationale Koordinationsmechanismen erfolgreicher bei dem
Versuch, die divergierenden Anforderungen der Kohdrenz und der explorativen Diversitét
strategisch miteinander zu vereinbaren. Die Simulationsergebnisse zeigen also keinen ,,one
best way* der Bewdltigung von Umweltkomplexitét, sondern empfehlen eine organisatorische
Kompetenz, die sensibel auf Anderungen in der Umweltkomplexitét reagieren kann, da nur so
in Abhangigkeit von der spezifischen Umweltkomplexitét die jeweils richtige Mischung von

zentraler Koordination und dezentraler Erkundung gefunden werden kann.

108



7.Kompetenzentwicklung in und von Unter nehmungsnetzwer ken

7.1 Kompetenzentwicklung zwischen generativer Beziehung und or ganisationalem Feld

Vor dem Hintergrund der Unterscheidung zwischen Code und Prozess sieht der hier
entwickelte Ansatz der evolutiondren Soziatheorie soziale Systeme as KAS im Sinne von
Systemen koevolvierender Handlungsregeln und gleichzeitig im Sinne von Systemen
koevolvierender individueller und korporativer Akteure an, deren Evolutionsfahigkeit von der
konkreten Kongtitution der Systembedingungen, insbesondere von der Lern und
Reflexionsfahigkeit der beteiligten Akteure in komplexen Selektionsumwelten mit einer
verschachtelten Mehrebenenarchitektur abhangt. Dabei wurde auch der grundsétzlich riskierte
Charakter jeder noch so kompetenten Erkundung des evolutiondren Moglichkeitsraums
hervorgehoben. Im letzten Kapitel haben wir dieses algemeine Konzept konkret auf die
formale Organisation angewandt und die Méoglichkeiten und Grenzen der
Kompetenzentwicklung in und von Unternehmungen im Kontext einer evolutionaren Theorie
organisationalen Lernens diskutiert. Dabel wurde deutlich, dass die Evolution organisational er
Kompetenzen durch ein komplexes Ineinandergreifen von hierarchisch und horizontal-

kooperativ vernetzten teil systemischen Kompetenzen gekennzeichnet ist.

Die gleiche Problematik stellt sich nun fir die Kompetenzentwicklung in und von
interorganisationalen Netzwerken in verwandter, aber in einem Punkt grundiegend
verdnderter Form. In interorganisationalen Netzwerken féalt namlich das herrschaftliche
Ruckgrat des Evolutionsprozesses weg, das der formalen Organisation in Form ener
zentralen Leitungsautoritét ihre besondere Kohérenz und Handlungsféhigkeit verleiht. Dem
gegentber sind Unternehmungsnetzwerke grundsétzlich flexible, aber auch riskierte Gebilde
horizontaler Kooperation auf der Grundlage von Vertrauen und beziehungsiibergreifender
Solidaritét. Das schliefdt nattrlich nicht aus, dass auch Unternehmungsnetzwerke im Laufe
ihrer Entwicklung Formen strategischer Fuhrung bis hin zu ausgepréagt hierarchischen
Regulationsmechanismen entwickeln konnen. In ihrer Entstehungsphase sind aber die meisten
Unternehmungsnetzwerke nur lose gekoppelt und entwickeln sich selbstorganisiert in den
Freirdumen, die die institutionell, herrschaftlich oder auch marktlich geregelten und daher mit
einer gewissen Erwartungssicherheit ausgestatteten Sozialstrukturen notwendig offen lassen.
Aus evolutionstheoretischer und komplexitétstheoretischer Sicht stellt sich damit die Frage

nach der Entwicklungsféhigkeit solcher prekdren sozialen Gebilde, insbesondere also nach
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den Bedingungen der Emergenz endogener Ordner und der notwendigen Strukturierung durch
exogene Ordner. Letztlich geht es darum, wie eine prekare Balance zwischen der
Strukturierungs- und Stabilisierungsleistung interner und externer Ordner auf der einen Seite
und der flexiblen Anpassungsfahigkeit der netzartigen Kooperationsform auf der anderen
Seite gefunden werden kann. Aus Sicht der allgemeinen Komplexitétstheorie geht es dabei
un den Aufbau von Eigenkomplexitdt und Steuerungsfahigkeit, Uber die
Unternehmungsnetzwerke verfiigen missen, um ihre Evolutionsfahigkeit als KAS am Rande
des Chaos gewahrleisten zu kénnen. Dabel spielen sowohl die Kompetenzen der beteiligten
Unternehmungen als auch die strukturellen Bedingungen des umfassenden organisationalen

Feldes elne ausschlaggebende Rolle.

Interorganisationale Netzwerke koénnen as eigenstdndige Koordinationsform jenseits von
Markt und Hierarchie (vgl. Powell 1990) aufgefasst werden. Sydow (1992) definiert
Unternehmungsnetzwerke als eine ,auf die Realisierung von Wettbewerbsvorteilen zielende
Organisationsform ©6konomischer Aktivitaten, die sich durch komplex-reziproke, eher
kooperative denn kompetitive und relativ stabile Beziehungen zwischen rechtlich
selbstandigen, wirtschaftlich jedoch zumeist abhdngigen Unternehmung auszeichnet.” (S. 79)
Ein Unternehmungsnetzwerk besteht also aus mindestens drel rechtlich und mehr oder
weniger auch wirtschaftlich selbstéandigen Einheiten, die versuchen, in einem Spannungsfeld
von Autonomie und Interdependenz, Kooperation und Wettbewerb, Stabilitdt und Dynamik
und schliefflich von Reziprozitdt und einseitigem Machtvorteil Kooperationsgewinne zu
erwirtschaften. Dieses Spannungsfeld weist noch einmal auf die besonderen Chancen, aber
auch die besonderen Risken von Unternehmungsnetzwerken hin.  Gerade
Unternehmungsnetzwerke sind also einerseits eine besonders voraussetzungsvolle und
komplexe Kooperationsform, andererseits aber in einem Umfeld schnellen technol ogischen
Wandels und hohem Wettbewerbsdrucks auch eine zunehmend unverzichtbare
Organisationsform, um die Evolutionsfdhigkeit von Unternehmungen in diesen schnell
veranderlichen, sachlich und sozia nichtlinear vernetzten Selektionsumwelten sicherzustellen.
In dieser Situation stehen Unternehmungen also gar nicht vor der Wahl, ob sie sich auf
netzartige Kooperationsformen einlassen wollen oder nicht, sondern vielmehr allein vor der
Frage, wie sie die notwendigen Kompetenzen erwerben und weiterentwickeln kénnen, um die
stets gegenwartige Gefahr des Netzwerkversagens soweit wie moglich zu reduzieren. Neben
den technol ogischen und marktlichen Kompetenzen, die eine Unternehmung in eine netzartige

Kooperation einbringt, um durch die Verbindung mit den komplementéren Sachkompetenzen
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der Partnerunternehmungen Synergieeffekte zu realisieren, sind dabei insbesondere
kooperative Kompetenzen von Bedeutung. Da diese Kompetenzen unternehmensintern und
netzwerkibergreifend organisert und eingesetzt werden missen, sind auch die
organisatorischen und exekutiven Kompetenzen jeder Unternehmung in besonderer Weise

gefordert.

In unserem Zusammenhang kann die kooperative Netzwerkkompetenz einer Unternehmung
als die Fahigkeit definiert werden, die spezifischen Interessen der Unternehmung in den
Aufbau eines endogenen Netzwerkordners einfliefen zu lassen. Eine auf diese Weise
emergierende Kooperationskultur des Netzwerkes insgesamt kann dann als eine eigenstandige
Kompetenz auf der Ebene des Netzwerkes angesehen werden, die sich koevolutiondr aus den
sozidlen Kompetenzen aller betelligten Netzwerkunternehmungen entwickelt. Die
Evolutionsbedingungen dieser kooperativen Netzwerkkompetenz folgen grundsétzlich der
Logik der Emergenz einer soziden Ordnung unter den Bedingungen der doppelten
Kontingenz (vgl. 5.2 und 5.3), da die Kooperation zwischen den beteiligten Unternehmungen
zunachst in einer wenig strukturierten Situation anlaufen muss. Allerdings sind die beteiligten
Unternehmungen fureinander keineswegs black boxes im Sinne des Arguments von
Luhmann, sondern as Spieler in eéinem gemeinsamen organisationalen Feld, oder doch
zumindest als Elemente einer gemeinsam geteilten relevanten Selektionsumwelt, bereits
Gegenstand lénger andauernder intensiver wechselseitiger Beobachtung. In manchen Falen
haben die beteiligten Unternehmungen sogar schon Erfahrungen in einer vorangegangenen
gemeinsamen Partnerscheft gesammelt. Der komplexe Prozess der Entwicklung einer
Kooperationskultur kann also Uberhaupt nur in Gang kommen, weil die Unternehmungen
freinander eher ,grey boxes’ oder in vielen Falen sogar mehr oder weniger , transucent
boxes* im Sinne von Bunge (1997) sind. Dies gilt umso mehr, als die Monitoring-K apazitat
von Unternehmen weitaus ausgepragter ist als die von Personen, und weil Organisationen sich
wechsel seitig besser einschatzen kdnnen, als dies bei Personen der Fall ist, da organisationale
Prozesse leichter einsehbar sind als psychische Vorgange bel Personen (vgl. Geser 1990 und
die Diskussion in 6.1). Die Fahigkeit zur Auswahl geeigneter Kooperationspartner ist daher

ein fundamentaler Bestandteil der kooperativen Kompetenz einer jeden Unternehmung.

Unternehmungen, die sich in eine netzartige Kooperation begeben, kénnen die Kompetenzen
und kooperativen Fahigkeiten ihrer Partner also wesentlich besser einschétzen, as dies in der

Regel bei Personen in einer Luhmannschen Black-Box-Situation der Fall ist. Nur auf dieser
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Grundlage konnen die hdchst voraussetzungsvollen generativen Beziehungen (vgl. Lane und
Maxwell 1997, Lane 2002) in Unternehmungsnetzwerken CUberhaupt anlaufen. Eine
generative Beziehung impliziert eine koevolutionare Dynamik, in der beide Partner ihr Bild
voneinander ebenso wie ihre eigene Identitét sténdig in Frage stellen und anpassen. Dazu ist
es erforderlich, dass in der &aulerst schwierigen, aber fir die weitere Kooperation
entscheidenden Anfangsphase einer Beziehung (vgl. Doz 1996) zunéchst einma die
Konstruktion von stabilen wechselseitigen Erwartungen gelingt, die auf einem gemeinsamen
Verstandnis der Ziele des Kooperationsprojektes bei gleichzeitiger Anerkennung der
Diversitdt der beteiligten Unternehmungen beruht. Nur in diessm Rahmen kann eine
generative Beziehung Uberhaupt in Gang kommen, in der beide Partner voneinander lernen
und so ihre technologischen und marktlichen Kompetenzen weiterentwickeln kénnen. Eine
generative Beziehung impliziert also eine relational verankerte koevolutiondre Dynamik, in
der beide Partner bereit sind, sich auf eine offene Entwicklung einzulassen, die letzten Endes

auch ihr Bild voneinander ebenso wie ihre eigene Identitét verandern kann.

Als einfaches Beispiel fur dieses transformative Potential einer generativen Beziehung sei der
von Lane und Maxwell (1997) geschilderte Fall von Rolm PBX erwéhnt, einer kleinen, auf
die Produktion von Kleincomputern speziadisierten Firma im Silicon Valley. Die Firma
beschéftigte sich unter anderem mit der Entwicklung von elektronischen Telefonanlagen, die
zum Zeitpunkt der Studie im Jahre 1973 begannen, die aten elektromechanisch
funktionierenden Gerdte zu ersetzen. Die durch die neue Technologie erdffneten erweiterten
Gestaltungsmoglichkeiten stellten fur die marktliche Kompetenz von Rolm PBX eine
besondere Herausforderung dar. In diesem Zusammenhang heben Lane und Maxwell die
Bedeutung der Kundenbeziehungen von Rolm PBX fir die Gestaltung der neu zu
konzipierenden Telefonanlagen hervor. Die Kundenbeziehungen konnen als generative
Beziehungen angesehen werden, in denen Produzent und Kunden gemeinsam ein neues
Produktkonzept entwickeln, das die neuen technischen Moglichkeiten auf die sich parallel
dazu entfaltenden Kundenanforderungen bezieht. In diesem Prozess wurden letztlich nicht nur
die marktlichen und technologischen Kompetenzen von Rolm PBX erweitert. Auch die
Bedeutung der Kundenbeziehungen als generative Beziehungen wurde neu entdeckt und
bewertet. Nur am Rande sa in diesem Zusammenhang der netzwerktheoretisch
bemerkenswerte Effekt erwahnt, dass es durch die Pflege von wenigen strategisch wichtigen
Beziehungen zu Grof’kunden gelang, Uber deren Beziehungsnetzwerke einen indirekten

Effekt auszulosen, der den kommerziellen Erfolg dieser technologisch innovativen und
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gleichzeitig optimal an die Kundenbedirfnisse angepassten Telefonanlagen von Rolm PBX
erst ermoglichte. Zusammenfassend sprechen Lane und Maxwell von einer ,bootstrap
dynamic”, also einem evolutiondrem Prozess, in dem sich eine generative Beziehung standig
selbst transformiert und so an eine schnell veranderliche Selektionsumwelt mit nur &ufierst

kurzen V orhersagefenstern anpasst.

Ubertragt man die Idee des generativen Potentials der einzelnen Kooperationsbeziehung auf
das Unternehmungsnetzwerk als Ganzes, so kann man mit Duschek (1998, 2002) auch von
einem Prozess der Kompetenzrekursion sprechen. Damit sind Lerndynamiken in
Unternehmungsnetzwerken angesprochen, die in dhnlicher Form schon fir die lernende
Organisation  diskutiert  wurden.  Insbesondere die  Wissensspirde und  die
Hypertextorganisation (vgl. Nonaka und Takeuchi 1995) und die Simulationen von
horizontalen und vertikalen Mechanismen der Koordination von teilorganisationalen
Kompetenzen (vgl. Dosi und Marengo 1994) sind hier von Interesse (vgl. die Diskussion in
6.2). Duschek entwickelt sein Konzept der Kompetenzevolution durch interne und
unternehmungslibergreifende  Rekursionen am Beispiel einer Untersuchung des
Diengtleistungsnetzwerkes der Frankfurt/Main AG (FAG). Das FAG-Netzwerk ist ein
Beispid fir eine kompetenzorientierte Netzwerkbildung, der es gelungen ist, ein Bindel
komplementérer Kompetenzen innovationsorientiert unter der strategischen Fihrung der FAG
in ene sabilen Netzwerkform zu integrieren. Dies geschieht konkret durch
unternehmungsiibergreifende  Kompetenzrekursionen, durch die unternehmungsinterne
Kompetenzrekursionen zwischen Management und betrieblichen Arbeitsgruppen (durchaus
im Sinne von Dos und Marengo 1994) netzwerkibergreifend rekursiv koordiniert werden.
Diese Verknlpfung geschieht insbesondere durch vom Netzwerk-Management unter Fihrung
der FAG eingesetzte Projektlenkungsausschiisse, in denen die unternehmungsspezifischen
Kernkompetenzen zusammengefihrt und integriert werden. Darlber hinaus sind die
Projektlenkungsausschiisse netzwerkibergreifende Zentren der Steuerung und Koordination
und kénnen daher als ,Herzstlick der Entstehung kooperativer Kernkompetenzen (1998, S.
234) angesehen werden. Dazu ist zunéchst einmal die organisatorische Kompetenz jeder
einzelnen Unternehmung in besonderer Weise gefordert, da Binnen und Aulenperspektive
miteinander koordiniert werden missen. Dabel muss auch auf die besonderen sozialen und
personaen Kompetenzen der beteiligten Organisationsmitglieder geachtet werden, die as
boundery spanner oft unterschiedlichen und tellweise widerspriichlichen Anforderungen

ausgesetzt sind. Neben der soziden Kompetenz dieser boundery spanners und der
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kooperativen Kompetenz der beteiligten Unternehmungen ist aber die Solidarkompetenz des
gesamten Unternehmungsnetzwerkes  die  eigentliche  Voraussetzung dieser
unternehmungstbergreifenden Kompetenzrekursion, die zwar auf die strategische Fihrung
der FAG angewiesen ist, aber doch insgesamt als emergente, netzwerkibergreifende

K ooperationsfahigkeit aller beteiligten Unternehmungen angesehen werden muss.

Eine notwendige Voraussetzung fur diese Kompetenzzuschreibung auf der Netzwerkebene ist
eine hinreichende soziale Kohérenz und zeitliche Stabilitét der Netzwerkorganisation. In
diesem Sinne koénnen gerade regionale Netzwerke als Trager von Solidarkompetenzen im
gerade erlauterten Sinne angesehen werden. Im Fall regionaler Netzwerke sind dabei zwei
Merkmale konstitutiv, ndmlich die lokale Einbettung und grof3e Diversitét der beteiligten
Einheiten, die im Falle von regionalen Netzwerken in der Regel nicht nur Unternehmungen,
sondern auch Verbénde, wissenschaftliche Einrichtungen und staatliche Instanzen umfassen.
In Bezug auf regionale Netzwerke konnte man geradezu von einer okologischen Diversitét
sprechen, die eine wesentliche Voraussetzung fur die Stabilitét des Gesamtsystems ist. Diese
Stabilitét gilt fur Innovationsnetzwerke, die unter privatwirtschaftlicher oder staatlicher
Fuhrung Kompetenzen aus den Bereichen Wirtschaft, Wissenschaft und Politik bindeln, rur
noch in eingeschrankter Form. Mehr noch als die historisch gewachsenen und relativ stabilen
regionalen Netzwerke kdnnen Innovationsnetzwerke als pfadgestaltende Netzwerke in dem
Sinne angesehen werden, dass sie in einem riskierten Prozess reflexiver Netzwerkentwicklung
einen offenen, technologisch hochkomplexen evolutiondren Moglichkeitsraum erkunden (vgl.
Garud und Karnoe 2001, Schreytgg u.a. 2003, Windeler 2003). Technologische Dynamik und
ein auf3erordentlich hoher Wettbewerbsdruck machen die besondere Riskiertheit solcher
Innovationsnetzwerke aus, die fir die Entwicklung von netzwerkibergreifenden
Solidarkompetenzen eine besondere Herausforderung darstellen. Wie nicht nur die
Untersuchung der Entwicklung des organisationalen Feldes der Biotechnologie zwischen
1978 und 1999 von Powell u. a (2004) belegt, sind diese ,,Casinos der Technologie® (vgl.
Arthur 1996), in denen nicht nur grof3e Konzerne und potente staatliche Geldgeber, sondern
auch Forschungseinrichtungen und kleine Start ups zu den Spielern gehren, ein besonders
schwieriges Umfeld fur die Entwicklung von netzwerkweiten Solidarkompetenzen, zumindest
solange nicht zusétzliche externe Ordner, etwa in Form einer regionalen Einbettung und/oder
einer staatlichen Forderung und Steuerung, als zusétzliche stabiliserende Faktoren mit im
Spiel sind.
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Insgesamt kann das Argument als eine doppelte Erweiterung des Kernkompetenzgedankens
angesehen werden (vgl. auch Duschek 1998, 2002). Zum einen handelt es sich um die schon
angesprochene Erweiterung des Kernkompetenzansatzes auf die sozialen Kernkompetenzen
(vgl. insbesondere Duschek 2002, Sydow u.a. 2003). Gleichzeitig handelt es sich aber auch
um eine ebenenspezifische Transformation der Verankerung von Kernkompetenzen. Wie in
der Diskussion des methodologischen Relationalismus noch genauer ausgefihrt werden wird
(sehe 7.2), konnen kooperative Kompetenzen ndmlich immer nur unzureichend als
Kompetenzen von einzelnen Unternehmungen verstanden werden. In gleicher Weise, wie die
organisationale kooperative Kompetenz die individuellen sozialen Kompetenzen der
Organisationsmitglieder Ubersteigt, emergiert auch aus der organisationalen kooperativen
Kompetenz der einzelnen, an einer netzartigen Kooperation beteiligten Unternehmungen eine
eigenstéandige neue Kompetenz, die nicht auf die sie konstituierenden Einzelkompetenzen
reduziert werden kann. Die Solidarkompetenz eines Unternehmungsnetzwerkes betrifft
viedlmehr die Fahigkeit eines Netzwerkes, bei adlen nach wie vor vorhandenen
Interessengegensatzen und Antagonismen zwischen den betelligten Unternehmungen eine
Kooperationskultur zu entwickeln, die en grundsdtzliches Einvernehmen (ber ein
gemeinsames Ubergreifendes Interesse an dem Fortbestehen des Netzwerkes mit dem
Vertrauen in die Kooperationsbereitschaft und Kooperationsfahigkeit der K ooperationspartner
und ihre Kompromissfahigkeit in Konfliktsituationen verbindet.

Neben diesen emergierenden endogenen Ordnern sind auch externe Ordner fir das Gelingen
der Kooperation in Unternehmungsnetzwerken von ausschlaggebender Bedeutung. So ist
jedes konkrete Unternehmungsnetzwerk immer im Kontext eines organisationalen Feldes
angesiedelt, das in der Regel selbst ein lose gekoppeltes Netzwerk mit eigenen
Positionszuschreibungen, Verhaltensnormen und Reputationsmechanismen darstellt. Die
Unternehmungen bekommen es also durchaus nicht, um noch einmal auf den von Luhmann
diskutierten Fall der doppelten Kontingenz anzuspielen, ,,durch welchen Zufall auch immer*
miteinander zu tun, sondern kénnen auf die im organisationalen Feld als Ubergreifenden
Netzwerk internaisierten Informationen Uber die einzelnen Unternehmungen zurlckgreifen,
die sich aus einer in der Regel langer andauernden Beobachtung und Beurteilung der
Verhatensweisen der Unternehmungen im Lichte der im organisationalen Feld anerkannten
K ooperationsstandards ergeben (vgl. Gulati und Gargiulo 1999, Powell u.a. 2004). Dieser
Reputationsmechanismus des organisationalen Feldes kann selbst als eine Kompetenz des

organisationalen Feldes im weiteren Sinne angesehen werden, die als externer Ordner in jede
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sich entwickelnde Unternehmungskooperation strukturierend eingreift. In diesem Sinneist der
Reputationsmechanismus als ein kollektives kooperatives ,, Gedachtnis® des organisationalen
Feldes zu verstehen, das in Abhéngigkeit von seiner konkreten sozialen Form mehr oder
weniger organisationsfeldwelt geteilte und mehr oder weniger explizite Informationen Uber

die Kooperationsfahigkeit der einzelnen Unternehmungen enthélt.

Jede Unternehmung muss sich also in jeder Phase der Entwicklung eines konkreten
Netzwerkprojektes darlber im Klaren sein, dass sein Verhaten nicht nur fir den weiteren
Fortgang des kooperativen Netzwerkprozesses von Bedeutung ist, sondern dartiber hinaus
auch fur seine Positionierung im Ubergeordneten organisationalen Feld und damit fir seine
Reputation als Kooperationspartner insgesamt. Das bedeutet aber nicht unbedingt, dass es in
erster Linie darum gehen muss, um jeden Preis an einer Kooperationsbeziehung festzuhalten.
Auch das Scheitern oder das friihzeitige Auflosen von kooperativen Beziehungen gehdrt zur
Normalitét in dynamischen organisationalen Feldern (vgl. Powell u.a. 2004). Entscheidend ist
hier der ,graceful exit®, also der geschickte Ausstieg aus einer Kooperation, der die
berechtigten Interessen aller beteiligten Unternehmungen soweit wie mdglich wahrt und
damit den Weg fur weitere Kooperationsprojekte nicht grundsétzlich verstellt. Kooperative
Kompetenzen sind fur eine Unternehmung also nicht nur im Hinblick auf die Gestaltung des
generativen Potentials einer einzelnen Kooperationsbeziehung von Bedeutung. Es geht
vielmehr in erster Linie um den Aufbau einer ginstigen Netzwerkposition und -reputation
und, in Abhangigkeit von dem Ausmal® der sozialen Strukturierung des umfassenden
organisationalen Feldes, auch um den Aufbau einer die spezifische Netzwerkkooperation
Ubergreifenden allgemeinen Reputation als fairer und erfolgreicher Kooperationspartner, oder
anders ausgedriickt, es geht um den Aufbau organisationsfeldspezifischen sozialen Kapitals
(vgl. Coleman 1988, 1990), das die konkrete Netzwerkkooperation tberdauern kann.

Uberschaut man das bisherige Argument, so sind gerade aus evolutions- und
kompl exitétstheoretischer Sicht auch die Grenzen von Netzwerkkooperationen augenfalig.
Zunéchst gilt, dass jede roch so kooperativ kompetente Bindelung sachlicher Kompetenzen
in einem Unternehmungsnetzwerk in einem Selektionsumfeld angesiedelt ist, dessen
Strukturen und Abléufe nur in Ansézen und nur aus einer notwendig lokalen Perspektive
verstanden werden konnen, und damit einem hohen Risiko des Scheiterns ausgesetzt sind.
Grundsétzlich ist das Scheitern auf Grund einer Uberkomplexen Selektionsumwelt ein

allgemeines Risiko jedes evolutiondren Prozesses, da jede Selektionsumwelt im Vergleich zur

116



Eigenkomplexitéat der betroffenen Interaktoren immer Uberkomplex ist. Dies gilt fur das
Aussterben biologischer Arten, fir das individuelle Scheitern und fir das gerade beschriebene
Scheitern von kompetent agierenden Innovationsnetzwerken im ,Casino der Technologien*
gleichermal3en. Aus meiner Sicht ist es deshab besonders wichtig, dass sich die
Sozialwissenschaften in Zukunft mehr als bisher grundsétzlich mit der unbequemen Einsicht
auseinandersetzen, dass Evolution ohne einen hohen Prozentsatz gescheiterter Versuche nicht
denkbar ist.

Aus kompetenztheoretischer Sicht sind aber zwel andere Formen des Scheiterns von
besonderem Interesse. Zum einen kénnen Netzwerke scheitern, weil die Kooperation schon in
einem frihen Entwicklungsstadium zusammenbricht, sei es wegen mangelnder Kompatibilitat
der sachlichen Kompetenzprofile der Unternehmungen oder unzulénglicher kooperativer
Kompetenzen. Da bekannt ist, dass viele Unternehmungskooperationen schon in dieser frihen
Phase scheitern, ist eine Entwicklung der kooperativen Kompetenzen m Hinblick auf die
Auswahl von Kooperationspartnern und natirlich erst recht im Hinblick auf die reflexive
Gestaltungsféhigkeit der Kooperation selbst fur die Entwicklungsféhigkeit jeder auf
Kooperationen angewiesenen Unternehmung unabdingbar. Gerade hier bietet sich die
Moglichkeit, aus dem eigenen Scheitern oder den beobachteten Scheitern anderer
Unternehmungen zu lernen und die eigenen sozialen Kompetenzen weiterzuentwickeln. Dies

ist der vertraute Fall der Kompetenzentwicklung durch Lernen aus Fehlern.

Unternehmungsnetzwerke kénnen aber auch durch ein Ubermal? an kooperativer Bindung und
sozider Kontrolle und den daraus resultierenden soziaden Schliefl3ungsprozessen in ihrer
Anpassungsfahigkeit gefahrdet sein. So zeigt die Untersuchung von Grabher (1993) die
Bedeutung von sozialen Verriegelungen am Beispiel der nur schieppenden Modernisierung
des Ruhrgebiets. Hat sich einma ene bestimmte Konstellation von enflussreichen
kollektiven Akteuren etabliert, verhindern die in diesen Strukturen reprasentierten und
kompakt vernetzten vested interests die Anpassung an veranderte Selektionsbedingungen. In
ahnlicher Weise konnte Uzzi (1996, 1997) am Beispiel der Bekleidungsindustrie in New Y ork
auf der Ebene der Unternehmungsnetzwerke zeigen, dass die soziale Einbindung zwar
zundchst die Leistungskraft einer Unternehmung steigert, alerdings nur bis zu einem
bestimmten Punkt. Nimmt die kollektive Solidaritét des Unternehmungsnetzwerkes weiter zu,
wird die soziale Kontrolle im Netzwerk so stark, dass die Anpassungsfahigkeit der beteiligten

Unternehmungen nachhaltig behindert wird, und die Evolutionsfahigkeit nimmt wieder ab.
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Insgesamt haben Unternehmungsnetzwerke aso, wie ale anderen Netzwerke auch, ein
Doppelgesicht. Zum enen bietet die Einbindung in die Netzwerksolidaritat
Kooperationsvorteile, zum anderen schrénkt sie aber die autonome Handlungsféahigkeit der
beteiligten Unternehmungen ein. Im abschlief3enden Teil soll diese Bindungsproblematik

daher aus Sicht des allgemeinen Netzwerkansatzes systematisch durchleuc htet werden.

7.2 Relationaler Instrumentalismus und relationaler Konstruktivismus in Netzwerken

Der Netzwerkansatz in seiner modernen Form wurde mal3geblich von britischen
Sozialanthropologen entwickelt, die ihr Forschungsfeld auf die Untersuchung von tuiden
Soziastrukturen in urbanen Gebieten im ostafrikanischen Kupfergirtel ausdehnten (vgl.
Mitchell 1969, Schweizer 1996, Kappelhoff 2000a). Dabel ergab sich die Notwenigkeit, die
statische Sichtweise der strukturell funktionalen Theorie aufzugeben, um die komplex
strukturierten und schnell veranderlichen sozialen Netzwerke angemessen analysieren und
erkléren zu konnen. Stattdessen erwies sich ein Verstdndnis von soziaden Netzwerken as
Tauschsystemen eigener Art und der Ruckgriff auf tauschtheoretische Erklarungsmuster als
angemessen (vgl. Ekeh 1974, Kappelhoff 1993, 2000a). Soziale Netzwerke kénnen generell
als Ungleichgewichtssysteme angesehen werden, deren Dynamik sich als Koevolution von
Tauschstruktur und handlungssteuernden Normen und Werten, der sog. Tauschmoralitét (vgl.
Kappelhoff 1993, 2000a), verstehen lasst. Der tauschsystemische Ansatz lasst sich als
Speziafall bruchlos in das hier entwickelte Verstandnis einer evolutiondren Sozialtheorie
integrieren, wie bereits unsere Uberlegungen zur Evolution von Kooperation in Kap. 5.3
gezeigt haben. Insbesondere konnen Tauschsysteme als KAS eigener Art angesehen und als
Triade von Akteursmodell, sozillem System (Tauschstruktur) und kultureller Ordnung
(Tauschmoralitét) vor dem Hintergrund der hier entwickelten evolutions- und

komplexitétstheoretischen Einsichten analysiert werden.

Aus soziatheoretischer Sicht ist vor alem der methodologische Relationalismus des
Netzwerkansatzes von besonderer Bedeutung (vgl. Emirbayer 1997, Kappelhoff 2000a). Im
Unterschied zu individualistischen oder systemtheoretischen Ansdtzen geht der
methodologische Relationalismus von der generativen Beziehung as eementarer
Analyseeinheit aus. Damit ist zweierlel gewonnen. Zunéchst einmal ist die auch flr moderne
sozialtheoretische Ansdtze noch bedeutsame, letztlich aber unfruchtbare Gegenliberstellung
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von Individuum und System (vgl. 5.1) schon in der Grundbegrifflichkeit Gberwunden. Mikro-
und Makroebene werden nicht zunachst begrifflich unterschieden, um dann in einem
theoretisch komplexen Prozess wieder aufeinander bezogen werden zu mussen, sondern sie
sind bereits in dem theoretisch grundlegenden Beziehungsbegriff untrennbar miteinander
verbunden. Erst in einem zweiten Schritt sind dann Begriffe wie Individuum oder System
sinnvoll, aber lediglich als analytische Abstraktionen eines ,,complex process of relating”, um
noch einma die Formel von Stacey (2001) zu zitieren. Diese Unterscheidung von
Prozessbegriffen und Substanzbegriffen geht bereits auf Cassierer (1969, zuerst 1910) zurtick.
Danach kdnnen Dinge nicht als unabhangige Substanzen angesehen werden, die eine eigene
Existenz vor jeder Beziehung haben, sondern sie erhalten ihre Identitét erst in und durch die
Beziehungen, in die sie eingebunden sind. Auch der Begriff des Subjekts der modernen
Subjektphilosophie kann in diesem Sinne a's Substanzbegriff angesehen werden. In kritischer
Auseinandersetzung mit diesem Substanzdenken schreibt White (1992, S. 197): ,Person
should be a construct from the middle of the analysis, not a given boundary condition.
Personhood has to be accounted for ... . But in most present social science ,, person isinstead
taken as the unquestioned atom. This is an unacknowledged borrowing and transcription of
the soul construct from Christian theology ... . The ultimate fixity of the soul, carried over to
hobble social science, was a Pauline theological imperative.* Denkt man zusétzlich an die
cartesianische Unterscheidung zwischen res cogitans und res extensa, so wird deutlich, wie
tief das Substanzdenken nicht nur in der christlichen Tradition, sondern auch in der

abendlandischen Philosophie im algemeinen verankert ist.

Zweitens betrachtet der methodologische Relationalismus die generative Beziehung as
fortschreitenden, sich selbst transformierenden Prozess. Damit kntpft der methodologische
Relationalismus an Einsichten der dynamischen Beziehungsiehre von Simmel (1968), aber
auch der Figurationssoziologie von Elias (1970) an, die nicht zufélig sowohl als Vorlaufer
des methodologischen Relationalismus a's auch als Mitbegrinder der Tauschtheorie in dem
hier verstandenen umfassenden Sinne angesehen werden kénnen. Wie im Zusammenhang mit
der Diskussion der bahnbrechenden Veranderungen in den modernen Naturwissenschaften
gezeigt wurde (vgl. 4.2.1), ist diese Wende zum Prozessdenken durchaus naturalistisch
emergentistisch fundiert, wie etwa auch ein Vergleich der grundlegenden Begriffe von Raum,
Zeit und Masse in der Newtonschen und der Einsteinschen Theorie deutlich macht (vgl.
Prigogine und Stengers 1981). Auch in der Evolutionsbiologie, die natrlich as historische
Naturwissenschaft von Anfang an in gewissem Umfang prozessorientiert ist, lasst sich diese
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Wende als Ubergang von den eher statisch angelegten Gleichgewichtsmodellen der
Populationsgenetik zu einer genuin prozessorientierten Betrachtung nachzeichnen (vgl. auch
Depew und Weber 1995). Auch die hier vertretene Integration evolutions- und
komplexitétstheoretischer Einsichten in ein naturalistisch-emergentistisches Weltbild ist
diesem radikalen Prozessdenken verpflichtet.

Im Folgenden soll der tauschsystemische Ansatz auf die ineinander verschachtelten Prozesse
in generativen Beziehungen, Unternehmungsnetzwerken und organisationalen Feldern
angewandt und fir die Perspektive der Kompetenzentwicklung fruchtbar gemacht werden
(vgl. auch Jansen 2002). Als Ausgangspunkt mdchte ich aber vorher ein Tauschsystem
vorstellen, in dem viele Aspekte, die im Folgenden genauer diskutiert werden sollen, in
paradigmatischer Weise zusammenkommen. Gemeint ist der berihmte Kula-Ring, der von
Malinowski (1979, zuerst 1922) zu Beginn des 20. Jahrhunderts beschrieben worden ist. Der
ringformige  Kula-Tausch ist ein  zeremonieller  Geschenktausch ~ zwischen
StammesgeselIschaften in der westmelanesischen Inselwelt. Die Inseln sind in einem weiten
Gebiet angeordnet und durch Kula- und gewohnliche Handelsbeziehungen ringformig
miteinander verbunden. Der zeremonielle Kula-Tausch betrifft rituelle Wertgegenstande,
namlich Halsketten und Armreifen, die im Uhrzeigersinn (Halsketten) und entgegen dem
Uhrzeigersinn (Armreifen) im Kula-Ring zirkulieren. Der eigentliche Tausch findet in sog.
Kula-Partnerschaften statt, und wird in der Form von aufwendigen Uberseeexpeditionen nach
Uberlieferten Riten durchgefiihrt. In unserem Zusammenhang sind folgende Merkmale des
Kula- Tauschsystems von besonderer Bedeutung:

1. In der direkten Kula-Beziehung wird der rituelle Tausch durch ein eingebautes
Element zeitverzOgerter Reziprozitdt dyadisch stabilisiert. Da die Eréffnungsgabe
einseitig erfolgt und erst bei einem Gegenbesuch des Kula-Partners im néchsten Jahr
erwidert werden kann, entwickelt sich ein System langerfristiger Verpflichtungen.

2. Im Umfeld des zeremoniellen Kula-Tausches findet auch en gewohnlicher
Tauschhandel (gimwali) statt, der sich an der Logik des gegenseitigen Vorteils
orientiert. Das Kula-System kombiniert aso eine instrumentell-rationale Betrachtung
der Kula-Beziehung mit einer generativ-konstruktiven. Erst muss die Kula-Beziehung
rituell erneuert werden, bevor in diesem Rahmen oOkonomischer Tauschhandel
stattfinden kann.

3. Kula-Beziehungen werden zwar auch dyadisch stabilisiert, verlieren dadurch aber
nicht ihren globalen Charakter. Damit die Kula-Partner in ihrer Zweierbeziehung
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solvent bleiben kdnnen, miissen sie ihre Beziehung zu den arderen Tauschpartnern in
dem globalen Tauschring pflegen. Jeder Kula-Teilnehmer empfangt also auf der einen
Seite vom Partner A Halsketten, die er dann im Uhrzeigersinn um eine Periode
zeitversetzt an seinen Partner B auf der anderen Seite weltergibt. In umgekehrter
Richtung erhélt er von Partner B Armreifen, die er wiederum zeitversetzt an Partner A
weitergibt.

4. Nur wenn alle Kula-Partner sich an diese Regel halten, kann der globale Tauschzyklus
funktionieren. Der Kula-Tausch funktioniert also global, oder er funktioniert
Uberhaupt nicht. Diese beiden gegenlaufigen einseitigen Tauschzyklen setzen eine
Ubergreifende Solidaritdt voraus, die jahrlich im Kula-Tausch erneuert werden muss.
In diesem Sinne reproduziert das System stdndig seine verhaltenssteuerenden
Reziprozitdtss und Solidaritdtsnormen, ohne die ein solch komplexes System
einsaitiger Tauschbeziehungen nicht Gberlebensfahig wére.

5. Das Kula-System ist eine langfristige Koalition zwischen Stammesgesellschaften, die
durch ihre big man oder Hauptlinge in Form fester Kula-Partnerschaften miteinander
verbunden sind. Die KulalInstitution kann aso as umfassende politische
Friedensordnung angesehen werden, die sich in einem geographisch ausgedehnten

Gebiet ohne eine zentrale Leitungsinstanz am Leben erhdlt.

Gerade der letzte Punkt ist aus komplexitétstheoretischer Sicht von besonderem Interesse. Das
Entstehen einer politischen Friedensordnung ohne zentrale Leitungsinstanz kann als
emergente Kompetenz des Tauschnetzwerkes im weiteren Sinne angesehen werden. Aus Sicht
der beteiligten Kula-Partner geht es lediglich darum, sich aus der lokalen Perspektive
angemessen zu verhalten. Dazu sind ganz andere Kompetenzen erforderlich, insbesondere die
Pflege und Entwicklung der zeremoniellen Kula-Beziehungen bel gleichzeitiger
Durchsetzung von o©Okonomischen und Statusinteressen, also eine Verbindung von
instrumentalistischen und konstruktivistischen Tauschlogiken. Schon auf der Ebene der
generativen Beziehungen emergiert daraus eine relationale Dynamik, die von den beteiligten
Akteuren nicht mehr vollsténdig beherrscht werden kann, sondern eine bestandige Anpassung
an die wechselnden Bedingungen in der Beziehung erfordert. Dies gilt erst recht fur die
gesamten Ablaufe im Kula-Ring, die den einzelnen Akteuren nur aus ihrer jeweiligen lokalen

Perspektive, also aus der Verbindung zweier Kula-Beziehungen, zugénglich sind.
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Bezogen auf Unternehmungen wird diese lokale Perspektive von Dyer und Singh (1998) vor
dem Hintergrund des ressourcenbasierten Ansatzes als relational view bezeichnet. Danach ist
die relationale Einbettung as ene spezifische Ressource anzusehen, die im
Kernkompetenzansatz zusétzlich berticksichtigt werden muss (vgl. auch dasin 7.1 diskutierte
Argument von Duschek 1998, 2002). Allerdings sei schon hier angemerkt, dass die
Zurechnung auf den fokalen Akteur, in diesem Fale aso die Unternehmung, als
Kernkompetenz aus Sicht des methodologischen Relationalismus problematisch ist, da der
resultierende Wettbewerbsvorteil aus der Beziehung selbst entspringt. Damit ergibt sich aus
evolutions- und komplexitétstheoretischer Sicht die grundsétzliche Frage nach der Ebene, auf
der eine Kompetenz anzusiedeln ist. Betrachtet man die Uberlegungen zur Selektion in einer
verschachtelten Mehrebenenstruktur, so liegt die Antwort auf der Hand. Eine Kompetenz ist
immer auf der Ebene sozialer Organisationen anzusiedeln, auf der sie selektiv relevant wird.
Es macht also grundsétzlich durchaus Sinn, in Bezug auf einen komplexen sozialen Prozess
von akteursspezifischen, unternehmungsspezifischen und systemspezifischen Kompetenzen
(im engeren und im weiteren Sinne) zu sprechen. Die im Kula-Ring etablierte politische
Friedensordnung ist eindeutig ein Selektionsvorteil auf der systemischen Ebene und damit
grundsétzlich a's systemische Kompetenz im weiteren Sinne zu betrachten. Der emergente,
nicht intendierte Charakter dieser systemischen Kompetenzen kann modelltheoretisch in
Anaogie zur Emergenz der Kompetenz zur Nahrungssuche auf der Ebene der
Ameisenkolonie in den Simulationen von Resnick verstanden werden (vgl. 4.2.2), die erst aus
dem komplexen Wechselspiel elementarer Kompetenzen der beteiligten Ameisen resultiert.
Im Falle von reflexiv handlungsféhigen Akteuren, wie Unternehmungen im Falle eines
Unternehmungsnetzwerkes, ist natiirlich immer die zusétzliche Frage nach den Kompetenzen
im engeren Sinne zu stellen, die sich aus einer grundsétzlich durchaus denkbaren Einsicht in
die systemischen Abléaufe und die Bedeutung der daraus resultierenden systemischen
Konsequenzen fur das strategische Handeln und damit fir die Stabilisierung oder
Destabilisierung dieser Abl&ufe ergibt.

Der relationale Ansatz von Dyer und Singh schwankt im Grunde zwischen zwel Perspektiven.
Zum einen wird die Fahigkeit, im Netzwerk effektiv. zu handeln, as ene
unternehmungsspezifische Ressource angesehen, die durchaus auch as weitere
Kernkompetenz angesehen werden kann, wenn zusétzlich insbesondere die Bedingung der
Nicht-Imitierbarkeit gegeben ist. Selektionstheoretisch kann eine solche Sicht mit dem
Kooperationsgewinn fur die fokale Unternehmung gerechtfertigt werden, der sich aus der
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Einbettung in ein Beziehungsnetzwerk ergibt. Andererseits muss gesehen werden, dass diese
Kooperationsvorteile nur in den Beziehungen selbst realisiert werden kénnen und daher auch
primar diesen Beziehungen zugerechnet werden muissen. Wie die komplexen Modelle der
Mehrebenenselektion in der Evolutionsbiologie (vgl. insbesondere Wilson und Sober 1994)
zeigen, sind diese ebenenspezifischen Zurechnungen von Kooperationsgewinn alles andere
ds triviad und konnen nicht abstrakt, sondern immer nur vor dem Hintergrund eines
tauschtheoretischen Versténdnisses der konkret gegebenen komplexen

M ehrebenenabhéangigkeiten erfolgen.

In der umfassenden Diskussion der Problematik der Mehrebenenselektion in der
Evolutionsbiologie konnte zumindest Uber einen Punkt Einigkeit erzielt werden: Die
umstandslose Anrechnung aller K ooperationsgewinne auf die beteiligten Agenten, in unserem
Fale aso auf die Unternehmungen, im Sinne einer Gesamtfitness ist zwar theoretisch
sinnvoll, um die Selektionschancen dieser Agenten zu bestimmen, gibt aber keine Auskunft
Uber die Ebene der sozialen Organisation, auf der diese Gewinne erwirtschaftet wurden. Diese
Zurechnung wére aber fir eine Unternehmung nur dann nicht von grundlegender Bedeutung,
wenn der Verlust einer spezifischen Netzwerkeinbettung problemlos durch eine dquivalente
ersetzt werden konnte, oder anders ausgedrtickt, wenn die Netzwerkeinbettung nicht selbst
Ressourcencharakter hétte. Genau dies ist aber die zentrae These der Ausweitung des
Kernkompetenzansatzes auf kooperative Kompetenzen. Damit wird eine detaillierte Analyse
der Art der Netzwerkeinbettung einer Unternehmung unumganglich. Nur so kann der Einsicht
Rechnung getragen werden, dass die Unternehmung nicht as Entitdt im Sinne des
Substanzdenkens, die unter anderem auch Uber Beziehungen verfugt, verstanden werden
kann, sondern nur als Bestandteil eines sich dynamisch entwickelnden Beziehungsprozesses.
Dieser grundlegende Gedanke findet sich bereits in der Simmelschen Soziologie, die
Individuen as Kreuzung sozider Kreise versteht, und ist von Elias in sener
Figurationssoziologie aufgegriffen worden. Danach sind Akteure nur as Bestandteil von
Figurationen, also als Element eines Beziehungsgeflechts, verstehbar. Ein ,, Kaspar Hauser" ist
weder als Akteur noch als Unternehmung Uberlebensfahig.

Ein Netzwerk ist ein Verflechtungszusammenhang von generativen Beziehungen. Dabel
unterscheidet der tauschsystemische Ansatz zwischen positiver und negativer Verbundenheit.
Eine Ansammlung unverbundener Tauschbeziehungen allein macht noch kein Netzwerk aus.

Erst aus der Art der Verbundenheit der Tauschbeziehungen und der strukturellen Form des
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Netzwerkes insgesamt ergibt sich seine spezifische, die einzelnen Tauschbeziehungen
Ubergreifende systemische Tauschlogik. Nach Cook und Emerson (1978) sind zwel
Tauschbeziehungen genau dann positiv (negativ) verbunden, wenn die Ressourcenfliisse in
der einen Tauschbeziehung die Chance von Ressourcenflissen in der anderen erhthen
(verringern). Negative Verbundenheit entsteht durch Ressourcenkonkurrenz, etwa wenn eine
fokale Unternehmung Uber mehrere Beziehungen zu untereinander konkurrierenden
Zulieferern verfugt. So ist auch der Kula-Ring as dkonomisches Tauschnetzwerk negativ
verbunden. Positive Verbundenheit ist Ausdruck von Ressourcenfliissen Uber verschiedene
miteinander verbundene Beziehungen hinweg. Hier kann der zeremonielle Tausch von
symbolischen Wertgegenstanden, den Halsketten und Armreifen, als Veranschaulichung
dienen. Aber auch Zulieferernetzwerke sind entlang der Wertschopfungskette positiv
verbunden. Wie also sowohl der Kula-Ring als auch das Beispiel der Zulieferernetzwerke
zeigen, sind reale Tauschsysteme nur as komplexe Uberlagerung positiv und negativ
verbundener Tauschbeziehungen verstehbar. In Anlehnung an Emirbayer und Goodwin
(1994) kann idealtypisch zwischen zwei unterschiedlichen Perspektiven auf Tauschnetzwerke
unterschieden werden. Tauschnetze konnen einmal als Arena fur die Realiserung von
Tauschvorteilen angesehen werden, die sich fir die Akteure aus ihrer je spezifischen Position
im Netzwerk ergeben. Aus dieser Perspektive betrachten Akteure ein Netzwerk als Ressource,
die es strategisch zu nutzen gilt. Dieser Perspektive des relationalen Instrumentalismus kann
die des relationalen Konstruktivismus gegeniber gestellt werden. Danach sehen die Akteure
ihre Beziehungen als Ressource, die es zu pflegen und weiter zu entwickeln gilt. Nicht so sehr
die kurzfristige Realisierung von moglichen strategischen Vorteilen im Netzwerk ist das Zid,
sondern die Weliterentwicklung der Beziehungen selbst und damit die Schaffung neuer
Handlungsmaoglichkeiten fir die betelligten Beziehungspartner.

In diesem Zusammenhang ist auch die Unterscheidung von Kogut (2000) zwischen Burt- und
Coleman-Renten von Bedeutung. Burt-Renten entstehen durch das Ausnutzen einer
strategisch vorteilhaften Position im Netzwerk, die sich aus der Kontrolle sog. struktureller
Locher ergibt (vgl. Burt 1992). Dabei werden instrumentalistische Optionen zur Generierung
von Tauschvorteilen genutzt, die sich aus der gunstigen Position eines Akteurs im Netzwerk
ergeben. Positionsvorteile im Sinne der Kontrolle struktureller Locher entstehen insbesondere
dann, wenn Akteure Uber schwache Beziehungen verflgen, de es ihnen ermdglichen, als
Makler zwischen Gruppen stark miteinander verflochtener Akteure, also von Cliquen oder

Clustern, aufzutreten. Durch diese schwachen Verbindungen zu verschiedenen Clustern wird
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eine Position struktureller Autonomie in Anlehnung an das Simmelsche Konzept vom
lachenden Dritten erzeugt, die sich desto eintraglicher in Burt-Renten ummuinzen |&sst, je
einzigartiger und damit konkurrenzloser in ihrer Bedeutung fir die cliquentbergreifende
Koordination eine solche Position ist. Wegen ihres instrumentellen Charakters ist diese Form
der Tauschlogik aber nur zur Realisierung individueller Gewinne, nicht aber zur Entwicklung
von Vertrauen und Solidaritét im Netzwerk geeignet. Dagegen kénnen ColemanRenten als
Ertrége eines in starken Beziehungen représentierten sozialen Kapitals angesehen werden
durch das eine vertrauensvolle Zusammenarbeit, gleichzeitig aber auch eine effektive soziae
Kontrolle ermoglicht wird (vgl. Coleman 1988). Wie bereits angedeutet, hat auch diese Form
der Generierung von Beziehungsgewinnen ihre Kehrseite, und zwar in der Tendenz zur
sozialen SchliefRung und zum Uberhandnehmen sozialer Kontrolle, durch die das Eingehen
neuer Beziehungen und damit die Nutzung von Kooperationschancen auf3erhalb der dicht

vernetzten Eigengruppe nachhaltig behindert wird.

Berlicksichtigt man, dass Tauschbeziehungen grundsétzlich Beziehungen antagonistischer
Kooperationen sind (vgl. auch die in 7.1 zitierte Definition eines Unternehmungsnetzwerkes
von Sydow), so wird klar, dass eine einseitige Festlegung entweder auf eine Burt- oder auf
eine Coleman-Strategie nicht sinnvoll ist. Vielmehr gilt es, diese beiden Strategien, die
grundsétzlich einer statischen Sichtweise von Netzwerken entspringen, zu dynamisieren und
miteinander zu verbinden, aso im Sinne eines relationalen Konstruktivismus zu verstehen,
der der Weiterentwicklung von generativen Beziehungen und damit der Evolutionsfahigkeit
des Netzes insgesamt langerfristig die hohere Prioritdt einrfdumt. Dazu ist eine
Netzwerkkompetenz erforderlich die nur rekursiv aus einem aufgeklarten Verstandnis der
Kooperationslogik eines Netzwerks durch die beteiligten Unternehmungen im Prozess der
Netzwerkevolution selbst entstehen kann. Allerdings sind damit hochst komplexe
Evolutionsbedingungen angesprochen, wie schon die Diskussion der Gefahren gezeigt hat, die
der Burt- und der ColemanStrategie inhdrent sind. Auf der einen Seite droht soziale
Schlieffung und damit eine verfestigte, nicht mehr entwicklungsféahige Ordnung. Auf der
anderen Seite fuhrt eine ausschliefdich instrumentalistische Fixierung auf die Ausnutzung von
positionalen Vorteilen zu einem Verlust der Beziehungsfahigkeit und damit letztlich zu einem
unstrukturierten Transaktionschaos. Gefragt ist also auch hier die Sicherung der
Evolutionsfahigkeit einer Ordnung am Rande des Chaos im Sinne der Uberlegungen der
allgemeinen Komplexitdtstheorie. Dazu ist es erforderlich, Netzwerke priméar als Systeme

generalisierter Reziprozité anzusehen (vgl. auch Das und Teng 2002). Im Rahmen dieser
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Ubergreifenden Solidarordnung, die durch das erfolgreiche Operieren des Systems auf der
Grundlage generaisierter Reziprozitat immer wieder erneuert werden muss (vgl. Kappel hoff
2000a), ist dann auch eine Dynamisierung dieser Ordnung durch das instrumentelle
Ausnutzen individueller Vorteile nicht nur erlaubt, sondern aus der Sicht der

Anpassungsféhigkeit des Gesamtsystems geradezu geboten.

Unternehmungsnetzwerke entwickeln sich in der Regel im Rahmen eines organisationalen
Feldes, das als Selektionsumwelt den Erfolg eingebetteter Netzwerkkooperationen bestimmt.
Gleichzeitig kann das organisationale Feld aber auch als externer Ordner angesehen werden,
der die Entwicklung der eingebetteten Unternehmungsnetzwerke mal3geblich mitbestimmt.
Abschlieffend sollen Unternehmungsnetzwerke daher aus der Ubergreifenden Perspektive des
organisationalen Feldes betrachtet werden. Viele Studien beschéftigen sich empirisch mit
Strategien der Partnersuche fur unternehmungsibergreifende Kooperationsformen. So zeigt
Ahuja (2000) am Beispiel von technologischen Allianzen in der Chemieindustrie in den
Jahren von 1981 bis 1992, dass die Anzahl der direkten und indirekten
K ooperationsbeziehungen einen positiven Einfluss auf die Anzahl der registrierten Patente
einer Unternehmung im néchsten Jahr ret. Nimmt man fehlende Beziehungen zwischen den
Partnern einer fokalen Unternehmung as Indikator fur strukturelle Locher, so kann die
Hypothese einer positiven Wirkung dieser strukturellen Locher auf die Innovationsfahigkeit
der fokalen Unternehmung in diesem organisationalen Feld widerlegt werden. Nur die starke
Einbettung in wechselseitig verflochtene Netzwerke starker Beziehungen scheint also im Fall
der Chemieindustrie eine BiUndelung von Kompetenzen zu erméglichen, aus der
technologischer Fortschritt entstehen kann. Ahuja weist aber auch darauf hin, dass in anderen
organisationalen Feldern, in denen etwa Zulieferer- und Kundennetzwerke eine bedeutende
Rolle spielen, eher instrumentalistisch an Burt-Strategien ausgerichtete Netzwerkstrukturen
durchaus ihre Bedeutung haben kénnen.

In einer vergleichenden Studie traditioneller Industrien, darunter der Automobilindustrie,
fanden Gulati und Gargiulo (1999), dass sich Allianzbildungen in diesen organisationalen
Feldern as selbstverstérkende Prozesse interpretieren lassen. Die zu einem gegebenen
Zeitpunkt realisierten Allianzstrukturen internalisieren namlich relevante Informationen, die
die weitere Allianzbildung beeinflussen und so zu einem sich selbst verstérkenden Prozess
machen. ,, The emerging aliance network progressively internalizes relevant information
about competencies, needs, and reliability of potential partners. The embeddedness
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mechanisms enable organizations to identify complementary and reliable partners, reducing
the hazards of cooperation.” (S. 1476) Gleichzeitig gilt selbstverstandlich aber auch, dass die
schon bestehenden Allianzen die Méoglichkeiten fir die Bildung neuer Allianzen
einschranken. Neue Allianzen werden bevorzugt mit Unternehmungen eingegangen, die
bereits Uber eine hohe Zentralitét verfligen. Dagegen sinken die Chancen fur weniger zentrale
Akteure, eine neue Allianz einzugehen. Insgesamt entwickelt sich daraus ein pfadabhéngiger
Prozess, in dem sich geringe Anfangsunterschiede kumulativ verstarken und zu einer stabilen
Zentrum-Peripherie- Struktur fihren, wie sie etwa fur die Automobilindustrie charakteristisch
ist. Allerdings raumen Gulati und Gargiulo ein, dass eine solche Konvergenz auf eine stabile
Struktur des organisationalen Feldes in dynamischeren Branchen, wie etwa der

Biotechnologie, nicht zu erwarten ist.

Diese Vermutung wird durch eine Untersuchung dieses organisationalen Feldes von Powell
ua (2004) bestétigt. Die Studie enthélt eine ausfuhrliche Beschreibung der strukturellen
Umbriche im Zeitraum von 1978 bis 1999, die einer Konsolidierung dieses organisationalen
Feldes entgegenstanden, auf die ich hier aber nicht im einzelnen eingehen kann. Grob
gesprochen nimmt die relative Bedeutung von etablierten GrofRunternehmungen, die
marktorientierten Kooperationen vorstehen, im Beobachtungszeitraum zugunsten von
Forschungsinstituten und kleinen und mittleren Unternehmungen, die FUuE-Kooperationen
bilden, ab. Dabel werden neue Kooperationen generell zu solchen Unternehmungen gesucht,
die bereits Uber vielfdltige, insbesondere auch diversifizierte Beziehungen verfigen. Diese
Unternehmungen konnen als Kerne von variabel konfigurierten Netzwerken angesehen
werden, in denen sie vermutlich die geteilte oder sogar alleinige strategische Fihrung
austiben. Auch hier ist also eine sich selbst verstéarkende Strukturierungslogik am Werke, die
wesentlich durch Unternehmungen, die als Netzwerkunternehmer fungieren, vorangetrieben
wird. Allerdings verbietet im Fall der Biotechnologie, wie bereits angesprochen, die Dynamik
des gesamten organisationalen Feldes eine strukturelle Verfestigung, die der in der

Automobilindustrie vergleichbar wére.

Aus Sicht der Komplexitatstheorie stellt sich damit allgemein die Frage, wie die Dynamik
solcher dicht vernetzter und schnell veranderlicher organisationaler Felder vor dem Abgleiten
in chaotische Entwicklungen bewahrt und im Bereich der Evolutionsfahigkeit einer Ordnung
am Rande des Chaos gehalten werden kann. Hier ist neuerdings auf strukturelle Isomorphien

zwischen sehr groflen Netzwerken aus den unterschiedlichsten Bereichen, etwa von

127



genetischen Reaktionsnetzwerken, neuronalen Netzwerken, Verkntipfungen von Dokumenten
im Internet und eben auch von organisationalen Feldern, hingewiesen worden (vgl. Watts
1999, Baum u.a. 2003). Es wird vermutet, dass solche Netzwerke durch ene
graphentheoretische Struktur beschrieben werden kdnnen, die man Kleine-Wet-Netzwerke
nennt. Die Bezeichnung stammt daher, dass Kleine-Welt-Netzwerke zundchst in ener
Untersuchung von Milgram (1967) entdeckt wurden, in der nachgewiesen werden konnte,
dass jedes Paar zuféllig ausgewahlter US-Amerikaner im Mittel durch nicht mehr als sechs
intermedi&re Bekanntschaften miteinander verbunden ist. Kleine-Wedt-Netzwerke haben eine
Clusterstruktur, zerfallen aber nicht in isoliete Komponenten weil diese loka dicht
vernetzten Cluster durch wenige, eher zufdllig konfigurierte Beziehungen miteinander
verbunden sind. Wie die Theorie der Kleine-Wet-Netzwerke nachweisen kann, steigt durch
diese zufdllig konfigurierten, clustertiberspannenden Beziehungen die Erreichbarkeit im
gesamten Netzwerk stark an und garantiert dadurch z.B. im Fall des gerade angesprochenen
Netzwerkes personlicher Bekanntschaften in den USA, dass sich zufélig ausgewahlte Paare
im Durchschnitt tber nur sechs intermedidre Bekanntschaften erreichen konnen. Betrachtet
man Kleine-Welt-Strukturen als Kombination von lokal dichter und global loser Kopplung im
Sinne einer Strategie zur Aufrechterhaltung einer globa evolutionsfahigen Ordnung, so ist
eine solche Struktur komplexitétstheoretisch durchaus verstéandlich. Die stark vernetzten
Cluster sind lokal abgekapselt und beeinflussen daher die globale Dynamik nicht direkt,
sondern  nur vermittelt Uber die lose globale Kopplung durch die wenigen
clustertibergreifenden Beziehungen. Durch die geringe Kopplungsdichte kann so verhindert
werden, dass das Gesamtnetzwerk in den chaotischen Bereich abdriftet und seine
Evolutionsfahigkeit verliert. Gleichzeitig bleibt aber durch die Kleine-Welt-Eigenschaft die
Erreichbarkeit im Netz gewahrleistet.

In Hinblick auf organisationale Felder konnten Baum u.a. (2003) eine Kleine-Wet-Struktur
fur Verflechtungen zwischen kanadischen Investmentbanken fur die Jahre 1952 bis 1990
nachweisen. Im Zentrum der Untersuchung stand dabei die Frage nach den Mechanismen,
durch die diese clusteribergreifenden Beziehungen generiert werden. Fur den Fall der
kanadischen Investmentbanken stellte sich dabei heraus, dass diese Beziehungen tatséchlich
weitgehend zufdllig strukturiert sind. Allerdings konnte zusétzlich eine Strategie von in ihren
Clustern peripheren Banken gefunden werden, durch die Anbahnung von
clustertbergreifenden Beziehungen die Schwéche ihrer Position zu kompensieren. Damit

kann die Kleine-Welt-Struktur von organisationalen Feldern als eine theoretisch begtindete
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und komplexitétstheoretisch einsichtige Hypothese angesehen werden, fir die auch erste
empirische Evidenzen sprechen (vgl. z.B. auch die Arbeit von Kogut und Walker 2001 Uber

Unternehmungsverflechtungen in Deutschland).

Wie die hier diskutierten Arbeiten zeigen, verfiigen organisationale Felder also durchaus tber
eine gewisse systemische Strukturierung und Geschlossenheit. Allerdings wirde es meiner
Meinung nach den Kompetenzbegriff zu sehr Gberdehnen, wirrde man organisationale Felder
als KAS ansehen, die Uber eigene Kompetenzen im engeren Sinne verfigen. Geht man von
Personen und Unternehmungen as Tréger von Kompetenzen aus, so kommen hier
verschiedene Bedingungen zusammen, namlich die Systemhaftigkeit und die
Anpassungsfahigkeit eines KAS und zusézlich die Handlungs- und Reflexionsfahigkeit von
Akteuren, Eigenschaften, die Ublicherweise als selbstversténdlich vorausgesetzt werden, wenn
man von kompetenten Agenten spricht. In dieser Hinsicht kdnnen Personen und
Unternehmungen durchaus als Tréger von Kompetenzen im engeren Sinne verstanden
werden. Wie aber die Diskussion in Kap. 6 gezeigt hat, sind sogar in diesem Fall derartig
tiefgreifende und sozialtheoretisch bedeutsame Unterschiede in Hinblick auf die Konstitution,
die Organisiertheit und die Handlungss und Reflexionsfahigkeit vorhanden, dass die
Verwendung eines einheitlichen Kompetenzbegriffes schon in diesem Fall durchaus
diskussionsbedurftig ist. Dies gilt um so mehr fir Unternehmungsnetzwerke, denen neben der
Systemhaftigkeit und Anpassungsfahigkeit durchaus auch noch eine gewisse Handlungs- und
Reflexionsfahigkeit zugesprochen werden kann, wenn auch in Hinblick auf die besondere
Variabilitdt der Organisationsform von Unternehmungsnetzwerken in unterschiedlichem
Umfang. Berlicksichtigt man die in der strategischen Fihrung durch die FAG gegebene
besondere Handlungsfahigkeit, so kann z.B. die kooperative Kompetenz des FAG-Netzes

durchaus als Grenzfall einer Netzwerkkompetenz im engeren Sinne angesehen werden.

Wenn aber z.B. auch in Hinblick auf die im Kula-Netzwerk représentierte Systemizitat und
Anpassungsfahigkeit von einem kompetenten KAS gesprochen wurde, so kann es sich dabei
nur um ein Verstéandnis von Kompetenzen in einem weiteren Sinne handeln. Grundsétzlich
kann jede generaisierte Fahigkeit eines KAS zur spezifischen Problemlésung in Bezug auf
eine algemeine Klasse von komplexen, selektiv bedeutsamen Situationen as eine solche
Kompetenz im weiteren Sinne angesehen werden. Fir die Diskussion solcher Kompetenzen
im weiteren Sinne sind dann neben den algemeinen Einsichten der Evolutions- und

Komplexititstheorie vor alem systematische Uberlegungen lber Formen der
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Gruppenselektion relevant. So bestent in der Evolutionsbiologie weitgehend Einigkeit
darlber, z.B. Amesenkolonien as autonome Selektionseinheiten mit einer eigenen
Handlungsfahigkeit und damit in unserem Zusammenhang eben auch mit Kompetenzen im
weiteren Sinne anzusehen. Solche Uberlegungen sind zumindest auf der abstrakten
Modellebene auch sozialtheoretisch relevant, regen sie doch dazu an, ohne eine zu starke
Fixierung auf den nur scheinbar vertrauten Fall personaler Kompetenzen im engeren Sinne,
grundsétzlicher dartber nachzudenken, in wieweit auch Organisationen und vielleicht auch
organisationale Netzwerke und womdglich sogar organisationale Felder Gber Kompetenzen in
einem immer weiter gefassten Sinne verfigen. Aus diesem Verstdndnis heraus sollten die
evolutions- und komplexitétstheoretisch fundierten Uberlegungen zeigen, dass gerade aus
einem systematischen Vergleich der Gemeinsamkeiten und Unterschiede verschiedener
Kompetenzformen eine sozialtheoretisch fruchtbare Perspektive auf eine allgemeine Theorie

der Kompetenzentwicklung eréffnet wird.
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NW | KT | SO | EV

NW - 24" | 25 | 2,7 | 30709
KT 6627 | - 41 | 45 | 2350
SO 463 | 583 - 51 | 1550
EV 188 | 243 | 185 - 592

258007

Tabelle1.1: Die Verflechtungen von “ Netzwerk” (NW), ,, Komplexitat*
(KT), ,, Selbstorganisation* (SO) und ,, Evolution® (EV) im
Kontext der Kompetenzentwicklungsthematik

a) Haufigkeit gemeinsamen Auftretens

b) Faktor, der angibt, um wie viel die aktuelle Verflechtungshéufigkeit die zufélig zu erwartende
Ubertrifft

c) Haufigkeit, mit der der Begriff in der Kompetenzentwicklungditeratur erwahnt wird

d) Anzahl der Treffer zum Thema ,, Kompetenzentwicklung” insgesamt (Google-Suche am
09.02.2004)
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Akteur
wendet an:

Handlungsregeln

a) Akteur als Anwender von Handlungsregeln

\ 4

4 Akteur als
System
von
Handlungsregeln Y

A

b) Handeln als Selbstor ganisation eines Handlungssystems

Abb. 3.1; Varianten sozialtheor etischer Akteursmodelle
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Komplexitéat
als Problem

Erkenntnis und Handlungsféahigkeit als
Probleml 6sung

Abb. 4.1.1: Rickkopplung von Komplexitat und ProblemlGsungsfahigkeit
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Abb. 4.1.2: Blinde Erkundung eines evolutiondren M dglichkeitsraums
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Abb. 5.1.1; Evolutionare Sozialtheorie
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Abb. 5.1.2: Selektionsper spektiven auf die Komplexitat der ,, Welt”

System (Beobachter)
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E-Sprache

I-Kompetenz

Eigenkomplexitat

A

Kommunikations -
(£)

zusammenhang

I-Kompetenz

Eigenkomplexitat

Systemkomplexitat

Abb. 5.2:

|-Kompetenzen in einer Situation doppelter Kontingenz

Person Unternehmung
technologische
sachliche Fachkompetenz Kompetenz
Kompetenzen Methodenkompetenz marktliche
Kompetenz
soziale kooperative
Sozialkompetenz
Kompetenzen Kompetenz
. organisatorische
allgemeine Personale
Kompetenz
Kompetenz
Akteurs- exekutive
kompetenzen Aktivitatskompetenz
Kompetenz

Abb. 6.1.1: Kompetenzen von Personen und Unternehmungen
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Klassische RC-basierte
Blrokratietheorie Organisationstheorie
rational
[Geser 1990]
Weber (1968) Coleman (1990)
Organisation
Organisations- Interpretative
theoretischer Organisationstheorien
nicht rational Institutionalismus [Giddens 1988]
[Weick 1985]
Meyer (1983) Selznick (1948)
nicht rational rational
Person

Abb. 6.1.2: Theoretische Konzeptualisierungen der zielgerichteten
Anpassungsfahigkeit (, Rationalitat”) von Personen und

Organisationen im Vergleich
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